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Abstract in original language

Clanok sa zaobera upravou ochrany Zivotného prostredia prostrednictvom
Dohovoru Rady Eurdpy na ochranu zivotného prostredia prostrednictvom
trestného prava. Popri poziadavkach tohto nastroja zohladiuje aj aktivitu
Eurépskej unie. Tato spociva najmd v prijati smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/99/ES z 19. novembra 2008 o ochrane zivotného
prostredia prostrednictvom trestného prava. Upravu na nadnarodnej arovni
porovnava so sucasnym pravnym stavom podla zédkona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny.

Key words in original language
Dohovor; smernica; priestupok; ochrana zivotného prostredia; chranené
vtacie Uzemie.

Abstract

The article analyses an environmental protection arrangement according to
the Convention on protection of environment through Criminal law. While
analyzing these requirements it also takes into consideration the activities of
the European Union. This consists of the arrangement of the directive of the
Parliament and Council 2008/99/ES on protection of the environment
through criminal law. The arrangement on the supranational level is being
compared to the present condition of nature and landscape protection bill
no. 543/2002 body of laws.
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Ochrana Zivotného prostredia zohrdva v dneSnej spolocnosti vyznamnu
ulohu. Z vedecko-technickym rozvojom sa zaroven rozvijaju zasahy ¢loveka
do zivotného prostredia. Tieto vplyvaju nielen na fakticky stav jednotlivych
zloziek Zivotného prostredia, ale aj na pravne poziadavky ich ochrany. Zivot
azdravie [ludi, kvalita krajiny aprirody je nevyhnutne previazand
s antropogénnymi prvkami v nej.
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Zivotné prostredie je vynikajuci priklad vzajomnej zavislosti v ramci
Eurdpy, ale takisto i s ostatnym svetom.' Aj z uvedeného dévodu venuje
Rada Europy patricnd pozornost problematike ochrany zivotného
prostredia. Stanovuje poZziadavky na zachovanie krajiny ajej efektivnu
ochranu. Hlad4d rovnovdhu medzi ochranou zivotného prostredia
a priemyselnymi ¢innostami v spolo¢nosti.

Dohovor na ochranu Zivotného prostredia prostrednictvom trestného
prava

Za ucelom dosiahnutia jednoty pristupila Rada Europy v roku 1998
k zakotveniu ndstroja ochrany Zivotného prostredia na uUrovni
medzindrodného prava, a to v podobe Dohovoru na ochranu zivotného
prostredia prostrednictvom trestného prava (d’alej ako ,,dohovor”). Umysel
tvorcovia tohto dokumentu vyjadrili v jeho preambule. Potreba vedenia
spolo¢nej trestnej politiky auloha trestného prava motivovala tvorcov
dokumentu k jeho zakotveniu. Poskodzovanie Zivotného prostredia bolo
treba upravit’ v podobe zakotvenia trestnych ¢inov na ochranu zivotného
prostredia.

Treba povedat, Ze uloha trestného prava pri ochrane Zivotného
prostredia je relativne nova. Trestné pravo je — podla nasho nézoru —
krajnym prostriedkom ochrany verejného zdujmu vyjadreného v objekte
skutkovej podstaty trestného ¢inu. A ochrana Zivotného prostredia je
nespochybnitel'ne verejnym zaujmom. Vystizné arychlo aplikovatel'né
prostriedky environmentalnej ochrany mdze poskytovat’ aj spravne pravo.
Dohovor stanovuje tri skupiny protipravnych konani. Vymedzuje
poziadavky na tvorbu skutkovych podstat o:

1) tmyselnych trestnych ¢inoch
2) nedbanlivostnych trestnych ¢inoch

3) inych trestnych ¢inoch a priestupkoch

V sucasnej dobe ratifikovalo zo skupiny signatarskych Statov tento dohovor
vyhradne Estdénsko. Od doby prijatia tohto dokumentu uplynulo 12 rokov.
Samotny stav ratifikacie vypoveda o zdujme Clenskych Statov siahnut’ k tak

' Akcie na ochranu Zivotného prostredia, dostupné na http://www.radaeuropy.sk/?290,
02.11.2010, 22:26 hod.
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prisnym prostriedkom postihu na tirovni ochrany zivotného prostredia, aké
poskytuje trestné pravo.

Dal$im argumentom k tomuto tvrdeniu je odli§ny $tyl chapania pojmu
»trestné obvinenie* podla ¢l . 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej ako ,,Eurdpsky dohovor®). Toto
ustanovenie zakotvujuce zakladné poziadavky prava na spravodlivy proces
a zaroven urCuje Sirku pravnych vztahov, ktoré spadaju do mnoziny
trestnych veci.” Ak FEurdpsky dohovor vymedzuje v procesnej rovine
mnozinu trestnych veci, ktoré su Strasburskymi organmi ochrany prava
vnimané autonémne od Upravy Clenskych Statov, tak mozno poziadavky
dohovoru vztahovat' aj na priestupky. Stanovenie hranic trestnej alebo
administrativnej zodpovednosti dohovorom zaroven vytvara predpoklady jej
procesného vyvodzovania podla poziadaviek Eurdpskeho dohovoru.
Kontinuita medzindrodnych zmliv sa prejavuje nielen v preambule
dohovoru, ale postupne ju svojou rozhodovacou ¢innostou vytvaraju aj
Strasburské organy ochrany prava.

Dohovor vymedzuje v ¢l. 1 zékladné definicie pojmov. Podl’a ¢l. 1 pism. a)
dohovoru protipravny znamena poruSujuci pravo, administrativnopravnu
upravu alebo rozhodnutie prijatie kompetentnym organom zamerané na
ochranu Zivotného prostredia. Ustanovenie tak odkazuje na upravu
obsiahnuti v nasledovnych ¢lankoch dohovoru. Nadobuda vyznam
s definovanim poziadaviek na objekty skutkovych podstit o trestnych
¢inoch. Samotny dohovor sa vsSak vyjadruje k poruSeniu prava
v administrativnopravnej rovine. Uplatnenim principu primeranosti je preto
na mieste aplikovat’ tieto poziadavky aj na upravu priestupkov. Okrem toho
v ¢l. 1 pism. b) dohovor vymedzuje pojem voda. Vodou rozumie vsetky
druhy podzemnych a povrchovych vod, vratane vod jazier, riek, ocednov a
mori.

Poziadavky na tvorbu skutkovych podstat trestnych ¢inov a spravnych
priestupkov

Dohovor sa zameriava na tvorbu opatreni najmé formou poziadaviek
na objekty a objektivne stranky skutkovych podstat trestnych Ccinov.
V ¢lankoch 2 az 4 pozaduje zakotvenie ochrany zivotného prostredia
pomocou spomenutych skupin trestnych c¢inov a priestupkov. Formu
zavinenia a zavaznost' konania pritom povazuje za odliSujuce kritérium

% Svék, J. Ochrana Pudskych prav. II. rozsirené a doplnené vydanie, Bratislava : Eurokodex,
2006, s. 427, ISBN: 80-88931-51-7
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urovne environmentalnej ochrany. Konanim sa rozumie tak aktivna ¢innost’,
ktord je vrozpore zplatnymi prdvnymi predpismi ako opomenutie
povinnosti, ktora tieto predpisy subjektom zakotvuju. Nasledne v tychto
ustanoveniach vymenuva jednotlivé konania, ktoré maji byt vnutrostatnym
pravom vyclenené ako protipravne. Z kontextu tychto ustanoveni implicitne
vyplyvaji nasledovné znaky skutkovych podstidt trestnych cinov
a priestupkov:

- objekt
- objektivna stranka

- subjektivna stranka

K subjektu skutkovej podstaty sa vyjadruje ¢lanok 9 dohovoru. Kazda
zmluvna strana prijme vhodné opatrenia, ktoré mozu byt potrebné na to,
aby mohla ulozit’ trestné alebo spravne sankcie alebo opatrenia pre
pravnické osoby, v mene ktorej sa trestnych ¢inov uvedenych v ¢lankoch 2 a
3 sa dopustil ich organy alebo ich ¢lenovia, alebo d’al$i zastupcovia. Za
subjekt trestného Cinu alebo priestupku tak dohovor povazuje ako fyzickt
tak aj pravnicka osobu. Odkazovaci charakter tohto ustanovenia zaroven
umoziuje aplikovat’ poziadavky na Gpravu zodpovednosti pachatel’a nielen
v rovine trestného préava, ale aj spravneho prava. Uplatnenie zodpovednosti
pravnickej osoby nevylucuje vyvodzovanie zodpovednosti voci osobe
fyzickej.

Umyselné trestné &iny st viazané na spdsobenie nasledku v podobe vazneho
poranenia, smrti, alebo zna¢ného poskodenia chranenych objektov v krajine
a prirode. Meradlo nasledku na Zivotoch a zdravi fyzickych os6b stanovuje
najmd narodnd judikatira. Na otazku znacnej Skody alebo véazneho
poskodenia zivotného prostredia bude poskytovat’ odpoved vnutroStatne
pravo. Zéakon €. 300/2005 Z.z. Trestny zédkon uc¢inny v Slovenskej republike
od 1.1.2006 stanovuje v § 124 ods. 3 pojem Skody pri trestnych ¢inoch proti
Zivotnému prostrediu.’

Vnutorny psychicky vztah pachatel’a je rozhodujicim kritériom poziadaviek
na upravu nedbanlivostnych trestnych ¢inov podla ¢lanku 3 dohovoru.

3 Pri trestnych &inoch proti Zivotnému prostrediu sa $kodou rozumie suhrn ekologickej
ujmy a majetkovej Skody, pricom majetkova skoda v sebe zahrnuje aj naklady na uvedenie
zivotného prostredia do predoslého stavu. Pri trestnom ¢ine neopravneného nakladania s
odpadmi podla § 302 rozsahom ¢inu sa rozumie cena, za ktortl sa odpad v Case a v mieste
zistenia ¢inu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneskodnuje alebo
uklada, a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je urcené.
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Dohovor tu zaroven poskytuje Clenskym Stdtom moznost’ oznacit’ urcité
druhy konani za trestné iba v spojeni vedomou nedbanlivostou a urcité
objekty vélenovat’ vyhradne do skutkovych podstat o umyselnych trestnych
¢inoch.

V pripade, ze ¢lensky stat urcité druhy chranenych zaujmov nezahrnie pod
ochranu c¢lankov 2 a3 dohovoru, mdéze podla ¢l. 4 tak urobit aj
prostrednictvom skutkovych podstat o priestupkoch. Dohovor tu rozsiruje
hranice zodpovednosti aj na oblast’ administrativnopravnych vzt'ahov. Ak sa
na konanie nevztahuju ustanovenia ¢lankov 2 a 3, kazdd zmluvna strana
prijme také vhodné opatrenia, ktoré mozu byt potrebné na zavedenie
trestnych Cinov alebo spravnych deliktov, schopné zaviest’ i sankcie alebo
iné opatrenia podla vnutrostatneho prava, pokial je spachané tychto skutkov
umyselne alebo z nedbanlivosti.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady na ochranu Zivotného
prostredia prostrednictvom trestného prava

Dal$im nastrojom na urovni FEurépskej Unie je Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/99/ES z 19. novembra 2008 o ochrane
zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava (dalej ako
,smernica®). U&el smernice je vyjadreny v zaujme na zavedeni sankcii za
skutky poskodzuju jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Smernica je
taktiez rovnako ako dohovor zamerand na hmotné pravo. Zakotvuje
poziadavky na upravu trestnych ¢inov poskodzujucich zZivotné prostredie.
Neupravuje preto procesné aspekty vyvodzovania trestnopravnej
zodpovednosti. Podla ¢l. 3 smernice sa méa zakotvenie trestnych ¢inov
tykat uUmyselnych konani alebo uskutoneni aspont pri vedomej
nedbanlivosti. Jednotlivé skupiny trestnych ¢inov st tu taktiez klasifikované
v zévislgsti od konkrétnych objektov, na ktorych ochrane existuje verejny
zaujem.

Objekty, objektivne a subjektivne stranky st tak vyjadrené v ¢l. 3
smernice. Subjektom sa venuju ¢l. 4 a 6 smernice. Z tohto pohl'adu pdsobi
vnutorné usporiadanie smernice nesystematicky. V ¢lanku 4 sa totiz

* Napriklad podra ¢l. 3 pism. i) smernice trestné mé byt konanie zahffiajtice vyrobu, dovoz,
vyvoz, uvadzanie na trh alebo pouzivanie latok, ktoré poskodzujii ozénovu vrstva. Platna
pravna uprava obsiahnuta v zakone ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi povazuje podla §
2 ovzdusie za zlozku Zivotného prostredia. Zivotnym prostredim je vsetko, ¢o vytvira
prirodzené podmienky existencie organizmov vcitane Cloveka a je predpokladom ich
dalsieho vyvoja. Jeho zlozkami st najmé ovzdusie, voda, horniny, pdda, organizmy.
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smernica venuje navadzaniu, pomoci a podnecovaniu.’ Clankom 6 zas
smernica vymedzuje zodpovednost’ pravnickych osob, pricom v odseku 3
tohto ¢lanku zaroven popisuje zodpovednost’ fyzickych osdb. Smernica tak
predchadza od foriem Ucastnictva pri pachani trestnych ¢inov, k zakotveniu
zodpovednosti pravnickych oséb a az nasledne upravuje zodpovednost’ 0sob
prirodzenych. V pripade, ze v danom ¢lenskom S§tate nie je zakotvena trestna
zodpovednost’ pravnickej osoby, pozaduje smernica podl'a ¢l. 6 ods. 1 a2
vyvodzovanie zodpovednosti vo¢i osobam, ktoré¢ ju zastupuju, prijimaju za
fiu rozhodnutia, alebo v nej vykonavaju kontrolni pravomoc®. Dochadza tu
taktiez k zakotveniu zodpovednosti fyzickych oséb. Vynechanim odseku 3
tohto ¢lanku by vSak v danom pripade zodpovedali iba fyzické osoby, ktoré
za pravnické osoby konaju.

Sankcie za tieto protipravne konania maju byt ¢lanku 7 smernice
ucinné, primerané a odradzujice. Trest ma podla § 34 ods. 1 zdkona ¢.
300/2005 Z.z. Trestného zékona zabezpeCit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si¢asne inych
odradi od pachania trestnych c¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolocnostou. Sankcia za Skodu na zivotnom prostredi
ma tak pdsobit’ predovSetkym vychovne a represivne, ale ma zaroven
zohladiiovat poziadavky primeranosti. Skody na Zivotnom prostredi sa
odliSuji od majetkovych $§kod v moznosti navratenia vzniknutych nasledkov
do pévodného stavu. Zavazné poSkodenie na zivej alebo nezivej prirode
mozno len tazko zvratit’ a dosiahnut’ stav pred neziaducim zasahom.

Clanok 8 smernice stanovuje lehotu transpozicie do 26.12.2010.
Napriek tomu nie je do dneSného datumu tento predpis premietnuty do
slovenského pravneho poriadku. Ulohu gestora pri transpozicii vykonava
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a zodpovednymi rezortmi
st Generalna prokuratira Slovenskej republiky a Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky.” Nastiva tak situacia, kedy ani dohovor

> Clenské staty zabezpeia, aby navadzanie, pomoc a podnecovanie na umyselné konanie
uvedené v ¢lanku 3 bolo trestné.

% Podla § 128 ods. 8 tretia veta zékona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zékon ak zakon ustanovuje,
ze pachatel’ musi byt’ nositelom osobitnej vlastnosti, spdsobilosti alebo postavenia, staci, ak
tato vlastnost, sposobilost’ alebo postavenie spiiia pravnicka osoba, v ktorej mene pachatel’
kona. Slovenska pravna tprava odvodzuje zodpovednost fyzickej osoby od vlastnosti
pravnickej osoby. Vyplyva to z chapania zasady individualnej trestnej zodpovednosti, ktora
je viazana vylu¢ne na fyzické osoby.

7 Uznesenie vlady Slovenskej republiky &. 247 z25. marca 2009 k navrhu na uréenie
gestorskych tUstrednych organov S§tatnej spravy zodpovednych za prebratie a aplikaciu
smernic a ramcovych rozhodnuti
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viac ako 12 rokov od prijatia a ani smernica nie st zakotvené do
slovenského pravneho poriadku.®

Priestupky na useku ochrany prirody a krajiny a problémy aplikacie
dohovoru a smernice

Zakon SNR ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ako ,,priestupkovy zakon*) vo svojej druhej Casti upravuje
priestupky na useku polnohospodarstva, polovnictva arybdarstva
a priestupky na useku ochrany Zivotného prostredia.” Skutkova podstata
priestupku na tseku ochrany zivotného prostredia méa odkazovaci charakter
a odkazuje na pouzitie predpisov prava Zivotného prostredia. Osobitnym
predpisom na useku ochrany prirody a krajiny je zadkon ¢&. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zakon
o ochrane prirody a krajiny*). Sem zaradil zdkonodarca skutkové podstaty
priestupkov do § 92 v siedmej Casti zakona. Nevyhodou konstrukcie tychto
ustanoveni je, Ze maju takisto odkazovaci charakter. Obsah priestupku
vyjadreny v znakoch skutkovej podstaty sa tak meni v zavislosti so
zmenami v pravnej Uprave.

Podl'a zoznamu preberanych pravnych aktov Eurdpsky spolocenstiev
a Europskej tnie zdkon o ochrane prirody a krajiny na smernicu neodkazuje.
Naopak smernica odkazuje na pouzitie smernice Rady 79/409/EHS
z 2.aprila 1979 o ochrane volne Zzijuceho vtactva'® (dalej ako ,,smernica
o ochrane vol'ne zijiceho vtactva*) a na pouzitie smernice Rady 92/43/EHS
z21. maja 1992 oochrane prirodzenych biotopov avolne zijucich
7ivogichov a rastlin''. Na tieto odkazuje v prilohe zdkona aj zakon
o ochrane prirody a krajiny. Smernica o ochrane zivotného prostredia
prostrednictvom trestného prava odkazuje na tie isté smernice ako zakon
o ochrane prirody akrajiny. Nadvdzuje tak na prdvne zavdzné akty
Europskych spolocenstiev preberané zdkonom o ochrane prirody a krajiny.

¥ Graf podpisov a ratifikacii k Dohovoru o ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom
trestného prava, stav k 11.08.2010, dostupné na

http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp%3FNT%3D172%26CL%3
DENG

? Porovnaj § 35 a § 45 priestupkového zékona.
' Uradny vestnik Eurdpskych spolo¢enstiev L 103, 25. 4. 1979, s. 1.

" Uradny vestnik Eurdpskych spolo¢enstiev L 206, 22. 7. 1992, s. 7.
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V ¢l 3 pism. h) rdimcovo upravuje poziadavky na trestny ¢in poSkodzovania
biotopu v chranenej lokalite.?

Ochrana vtactva patri pod ochranu prirody podl'a § 2 ods. 1 zakona
o ochrane prirody a krajiny'’. Volne Zijuce vtactvo ako Zivo&isny druh
vytvara zlozku ekosystému v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane
prirody a krajiny'*. Smernica o ochrane volne Zijuceho vtictva kladie doraz
na kvalitu vybranych uzemi viac nez na ich priestorové usporiadanie. Podl'a
smernice musia byt pre vybrané druhy vtdkov vyhlasené tzv. chrdnené
vtacie tizemia (v anglitine Special protection areas). Smernica pozaduje
chrénit obdobnym sposobom vSetky druhy vtakov prirodzene sa
vyskytujicich na tzemi $tatu.'” Podl'a § 26 ods. 5 zékona o ochrane prirody
a krajiny v chranenom vtaCom uzemi sa zakazuje vykonéavat’ ¢innosti, ktoré
mdézu mat negativny vplyv na predmet jeho ochrany. Prikladmo tieto
¢innosti vymenuva priloha kniarodnému zoznamu Navrhovanych
chranenych vtagich uzemi.'® Narodny zoznam Navrhovanych chranenych
vtacich izemi bol schvaleny vo forme uznesenia vlady Slovenskej republiky
vroku 2003. Poziadavky uznesenia sa neskdr pretransformovali do
vykonavacich predpisov k zakonu o ochrane prirody a krajiny.

Smernica pozaduje ochranu biotopu. V zmysle zakona o ochrane
prirody a krajiny je biotopom aj chranené vtacie uzemie. Podla § 92 ods. 1
pism. zd) zdkona o ochrane prirody a krajiny priestupku na tseku ochrany
prirody a krajiny sa dopusti ten, kto vykonava ¢innost’ zakdzant podla § 26
ods. 5. Pokial’ by sme si vztahy ochrany prirody a krajiny predstavili ako

2 Clenské §taty zabezpetia, 7e uvedené konanie predstavuje trestny &in, pokial je
protipravne a doslo k nemu Umyselne alebo aspon z hrubej nedbanlivosti: akékol'vek
konanie, ktoré vedie k zadvaznému poskodeniu biotopu v chranenej lokalite.

'3 Ochranou prirody a krajiny podla tohto zakona sa rozumie obmedzovanie zasahov, ktoré
moZzu ohrozit’, poskodit’ alebo znicit’ podmienky a formy Zivota, prirodné dedicstvo, vzhl'ad
krajiny, znizit' jej ekologicku stabilitu, ako aj odstranovanie nasledkov takych zéasahov.
Ochranou prirody sa rozumie aj starostlivost’ o ekosystémy.

' Na ucely tohto zakona sa povazuje za zlozky ekosystémov horniny a nerasty, reli¢f, poda,
voda, ovzdusie, rastlinstvo, zivociSstvo a antropické objekty a latky; zlozky sa skladaji z
prvkov ekosystémov, ktorymi st najmi jedince druhov rastlin, zivo¢ichov, nerastov a
skamenelin, ich Casti a vyvinové §tadia, tvary reliéfu, pddne typy, jazera, vodné toky,
pramene, ponory, gejziry, formy osidlenia a vyuzitia krajiny.

'> Smernica Rady 79/409/EHS z 2.aprila 1979 o ochrane vol'ne Zijiiceho vtactva, dostupné
na
http://sk.wikipedia.org/wiki/Smernica_Rady 79/409/EHS o ochrane vo%C4%BEne %C
5%BEij%C3%BAcich_vt%C3%Alkov, 06.11.2010, 14:16 hod.

'® Napriklad v bezprostrednom okoli vybranych hniezd orliaka morského je zakazané
odstranovat’ alebo redukovat’ porasty, odbahiiovat, upravovat alebo prehlbovat dna
a brehy.
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trojuholnik, odvesny trojuholnika by tvorili poziadavky zakona o ochrane
prirody a krajiny a smernice o chrane volne zijuceho vtactva. Prepona ako
spojivo odvesien by predstavovala upravu dohovoru a smernice. Poziadavky
na upravu priestupkov na tseku ochrany vtactva by tak boli uplné.

Dohovor a smernica
zdkon o ochrane
prirody a krajiny

zodpovednost za
priestupok

smernica o ochrane vol'ne Zijiiceho vtactva

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 podods. 2 smernice uvedu Clenské Staty priamo
v prijatych opatreniach alebo pri ich uradnom uverejneni odkaz na tato
smernicu. Podl’a €l. 8 ods. 2 smernice oznamia ¢lenské Staty Komisii znenia
hlavnych ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré prijmu
v oblasti pdsobnosti tejto smernice atabulku medzi uvedenymi
ustanoveniami a touto smernicou. Smernica ma svoje miesto v zakone
o ochrane prirody akrajiny. Vytvara vidzby na pravne zavdzné akty
Eurépskych spolocenstiev, ktoré uz tento zdkon prevzal. Obsah pojmu
Htrestné obvinenie podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru a ztoho
vyplyvajuca sirka pravnych vztahov medzi statom a pachatel'om skutku, tak
ovplyviiuje aj transpoziciu smernice.
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Problémy vykladu skutkovych podstat priestupkov

Skutkova podstata priestupku podla § 92 ods. 1 pism. zd) zdkona o ochrane
prirody odkazovaci charakter. Skutkova podstata tohto preto pozostava z §
92 ods. 1 pism. zd) zdkona o ochrane prirody a krajiny. Priestupku na tseku
ochrany prirody a krajiny sa dopusti ten, kto vykondva ¢innost’ zakézanu
podla § 26 ods. 5. Podla § 26 ods. 5 zakona o ochrane prirody a krajiny sa v
chrdnenom vtd¢om uzemi zakazuje vykonavat cCinnosti, ktoré mézu mat
negativny vplyv na predmet jeho ochrany. Cinnosti s negativnym vplyvom
na vtacie izemie vymedzuju vykonavacie predpisy k tomuto zédkonu.

Objektivnu stranku skutkovej podstaty priestupku tvori ¢innost’ zakazana v
§ 26 ods. 5 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Konkrétny obsah
protipravneho konania, ktoré vedie k protiprdvnemu nasledku, preto
stanovuji podzakonné predpisy. Stanovenie obsahu pojmu podla § 26 ods.
5 zakona o ochrane prirody a krajiny ma preto svoje zakonné medze, avSak
bude sa odvijat’ od orgdnu verejnej spravy, ktory tieto predpisy vydava.
Uvaha v8ak nesmie mat za nasledok rozsirenie  hranic
administrativnopravnej zodpovednosti. Musi byt preto limitovana
negativnym vplyvom na chranené vtacie Gizemie.

Hranice pravnej zodpovednosti musia byt stanovené zakonom. Ide zaroven
o zékladné poziadavky vyplyvajuce z¢&l. 1 ods. 1 aél. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.). Slovenska republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. NeviaZe sa na nijaka ideoldgiu
ani nabozenstvo. Kazdy modze konat’, ¢o nie je zakonom zakdzané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklad4d. Primarna pravna
povinnost’ zakotvena v zadkone ma v tomto pripade neurcity obsah.

Aj dohovor aj smernica na vznik protipravnosti pozaduju porusenie zékona,
spravneho predpisu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Samotné
rozhodnutie organu verejnej spravy musi mat svoj zdkonny zaklad, aby
spinalo poziadavky protipravnosti v zmysle smernice a dohovoru. Iba takym
sposobom modze Stat ako verejnomocensky subjekt zabezpecit istotu
a stabilitu v administrativnopravnych vzt'ahoch.

K tejto problematike sa vyjadruje aj rozhodnutie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Sz 106/01. Princip legality zékonnosti
zakotveny v ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy znamena, Ze viazanost’ §tatu pravom sa musi
uplatnovat’ jednak v oblasti viazanosti §tatu Ustavou, Gstavnymi zdkonmi a
zakonmi, ako aj v oblastiach ich vykondvania organmi Statnej spravy, ktoré
musia zasadne postupovat len na zadklade zakonov a v ich medziach. V
oblasti administrativneho trestania a ukladania spravnych sankcii princip
legality zavdzuje spravne organy, aby dosledne dodrziavali premisu, Ze
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nikto nebude potrestany inak ako z dovodu a spésobom, ktory ustanovuje
platny zakon."’

Podstatné je, aby doévod aspdsob spravneho trestania bol upraveny
zdkonom. Zakon preto mdze splnomocnit’ vykonéavaci predpis, resp. tento
mdze prikazat organu, aby ustanovil, ktord cinnost je protipravna.
Zodpovednost’ za priestupok je teda mozné vyvodit aj na ziklade
zakonného splnomocnenia.

Objektom takychto skutkovych podstat priestupkov je verejny zdujem na
ochrane vtacieho uzemia.

Dohovor aj smernica pozaduji moznost' postihu fyzickej osoby. Tuto
priestupkovy zdkon upravuje v §§ 5 a 6 o podmienkach veku a pric¢etnosti
a zodpovednosti za porusenie povinnosti uloZenej pravnickej osobe. Uprava
veku a pricetnosti je otdzkou vnutrostatneho prava, kedze dohovor aj
smernica stroho konStatuju poziadavku vyvodzovania zodpovednosti voci
fyzickej osobe. V pripade porusenia povinnosti uloZzenej pravnickej osobe je
vychodiskom ucel smernice a dohovoru. Pachatelom priestupku méze byt
podla platnej slovenskej pravnej Gpravy iba fyzickd osoba.'® Smernica
zavizuje Clenské Staty k prijatiu upravy zodpovednosti osob, ktoré za
pravnické osoby konaju, rozhoduju, alebo maju pradvomoc vykonavat
kontrolu."” Dohovor v &l 9 upravuje podobnym spdsobom vyvodzovanie
zodpovednosti vo€i pravnickym osobam. Kazdd zmluvnd strana prijme
vhodné opatrenia, ktoré mézu byt potrebné na to, aby mohla ulozit’ trestné
alebo spravne sankcie alebo opatrenia pre pravnické osoby, v mene ktorej sa
trestnych ¢inov uvedenych v ¢lankoch 2 a 3 dopustili ich organy alebo ich
¢lenovia, alebo ini zastupcovia. V tomto smere Uprava zodpovednosti za
priestupok napliia poziadavky dohovoru a smernice. Priestupku podla § 92
ods. 1 pism. zd) zékona o ochrane prirody a krajiny sa mdéze dopustit’ kazdy.
Platné pravna tprava preto pripusta vSeobecny subjekt tohto priestupku.

Subjektivnu stranku vyjadrentt vo forme zavinenia upravuje priestupkovy
zékon v §§ 3 a 4%°. Zakladnym stuptiom zavinenia, ktory zakon poZaduje je

7 Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 587 106/2001, ASPI, stav textu
k 4.2.2009, do iastky 11/2009 Z.z., Obsah a text (Rs) 55z 106/2001

'8 Podla § 6 priestupkového zakona za poruSenie povinnosti ulozenej pravnickej osobe
zodpoveda podla tohto zakona ten, kto za pravnicka osobu konal alebo mal konat, a ak ide
o konanie na prikaz, ten, kto dal na konanie prikaz.

' Porovnaj ¢l. 6 ods. 1 smernice

2 podra § 3 priestupkového zakona na zodpovednost za priestupok stadi zavinenie z
nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podla § 4 ods. 1 priestupkového zakona priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel’
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nedbanlivost’. Zakon o ochrane prirody a krajiny sa nezmienuje o potrebe
existencie umyslu pri pachani priestupku podla § 92 ods. 1 pism. zd). Podl'a
priestupkového zdkona bude na vznik zodpovednosti za tento priestupok
preto stacit’ zavinenie z nedbanlivosti.

Naopak smernica v ¢l. 3 vyslovne zakotvuje podmienku tmyselného
zavinenia a v pripade, ze Clensky S§tat tato podmienku nesplni tak
podmienku vedomej nedbanlivosti vedoma. Cize podla smernice treba na
vznik zodpovednosti za priestupok podla § 92 ods. 1 pism. zd) zdkona
o ochrane prirody akrajiny vedomu nedbanlivost. Umysel a vedoma
nedbanlivost’ zakladaju podla smernice trestnost konania. V pripade
nevedomej nedbanlivosti je na rozhodnuti Slovenskej republiky, ¢i konanie
klasifikuje ako spravny delikt alebo trestny ¢in. V oboch pripadoch vSak $tat
zaroveni nesmie opomenut svoju viazanost Europskym dohovorom
a poziadavkami na rezim trestnej zodpovednosti, ktord Rada Eur6py vnima
SirSie ako Slovenska republika.

Ramcové poziadavky na tento druh priestupku zarad’uje dohovor do ¢l. 4
pism. f). Clensky $tat méa zavizok prijat’ opatrenia na zavedenie trestnych
¢inov alebo spravnych deliktov, za ktoré by mohli byt ulozené sankcie
alebo opatrenia podl'a vnutrostatneho prava, pokial’ boli spachané umyselne
alebo znedbanlivosti a vyvolali Skodlivé zmeny na prirodnych zlozkach
narodné¢ho parku, prirodnej rezervacie, vodnej plochy alebo iné¢ho
chraneného tizemia. Smernica tak pozaduje na vznik zodpovednosti vyssi
stupent zavinenia. Hodnotenie miery transpozicie je poziadaviek ma preto
dve hladiska. Spravne pravo na rozdiel od trestného prava zameriava svoj
zaujem na delikty snizSou spolocenskou nebezpecnostou. V uvedenom
smere by mal zakon o ochrane prirody a krajiny prevziat poziadavky
smernice. Je kI'i€ovou poziadavkou, aby organy ochrany prirody zohl'adnili
mieru poskodenia zivotného prostredia, imysel a zavaznost' konania. Na
druhej strane péachatel je adresatom prijatej Upravy. Tato sa vztahuje
predovsetkym na jeho osobu. Aktivita organov Stitnej moci je preto
nasledkom jeho konania.

a) vedel, ze moze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zakonom, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mdéze porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zdkonom, hoci
to vzhl’'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

Podl'a § 4 ods. 2 priestupkového zakona priestupok je spachany timyselne, ak pachatel
a) cheel svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, a pre
pripad, ze ho porusi alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny.

Podl'a § 4 ods. 3 priestupkového zakona sa konanim rozumie aj opomenutie takého
konania, na ktoré bol pachatel’ vzh'adom na okolnosti a svoje osobné pomery povinny.
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Zaver

Potreba ochrany prirody a krajiny je dnes vysoko aktudlna. Za tymto
ucelom bol pred dvanéstimi rokmi prijaty na pdde Rady Eur6py Dohovor na
ochranu Zzivotného prostredia prostrednictvom trestného prava. Dohovor
systematicky vyc€leniuje oblasti ochrany zZivotného prostredia. Dodnes vSak
ratifikovalo dohovor iba Estonsko. Na podporu ochrany zivotného
prostredia prijali Eurdpske spoloCenstva pred dvomi rokmi smernicu na
ochranu Zivotného prostredia. Uprava tychto dvoch aktov sa priblizne
prekryva. Smernica je vSak prisnejSia v otazke Gpravy zavinenia pri pachani
trestnych Cinov. Lehote transpozicie smernice uplynie priblizne o dva
mesiace. Slovenska republika zatial' transpoziciu smernice nezabezpecila.
Smernica je pri tom sposobild nadviazat’ na predpisy Europskych
spolocenstiev, ktoré uz zakon o ochrane prirody a krajiny prevzal a vytvorit’
tak ucelenti ochranu prirody a krajiny. Uklada ¢lenskym §tatom povinnost’
ustanovit’ vo svojich wvnutrostatnych predpisoch uc¢inné, primerané a
odradzajuce trestno-pravne sankcie za zévazné porusSenie ustanoveni
pravnych predpisov ES o ochrane Zivotného prostredia.”’ Zameriava sa na
materidlnu stranku protipravneho ¢inu. Stanovuje tak poziadavku jasného
vymedzenia hranic trestnopradvnej a administrativnopravnej zodpovednosti.
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