Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

PRISTUPY K NAHRA,DAM SKOD ZPUSOBENYCH
LOKALNIMI POVODNEMI

VITEZSLAV MALY - MARKETA BURINSKA

Vysoka Skola ekonomické v Praze, IEEP - Institut pro ekonomickou a
ekologickou politiku pti Narodohospodaiské fakulte

Abstract in original language

Prispévek se zaméfuje na postihnuti moznych zpisobi, jak fesit spory o
nahradu Skody zpiisobené lokdlnimi povodnémi skrze soukromopravni
nastroje, pfi¢emz jsou v praci zhodnoceny i finan¢ni a Casové naroky.
V ramci studie bylo vyuzito modelového ptipadu mezi dvéma subjekty, jenz
se stal zékladem pro kvalitativni analyzu.
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Abstract

The aim of this paper is to describe the possible ways to solve disputes
relating to compensation for damages caused by local flooding through
private instruments. Financial and time requirements are also taken into
account. The study used case study between two bodies which became basis
for qualitative analysis.
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Uvod

Soukromopravni nastroje feSeni spord tykajicich se Zzivotniho prostiedi
nejsou v podminkach Ceské republiky nijak rozsifené, jelikoz kontinentalni
pravni systém, kladouci diiraz na moc statu neumoziuje tviréi pristup
k feSeni sporli, na rozdil od prava zvykového natolik, aby nebyly spory
feSené skrz obCanskopravni cestu zdlouhavé a finan¢né narocné. Mimo to
ochrana Zivotniho prostfedi spada pod pravo vefejné a samotna koncepce
odpovédnosti za §kodu na Zivotnim prostfedi nema v pravnim fadu CR
samostatnou pravni upravu a vychazi z ob¢anského zdkoniku.

V ramci feSeni sport tykajicich se zivotniho prostfedi tak rozeznavame dva
mozné piistupy - vefejnoprdvni a soukromopravni. Oba dva maji své
vyhody i nevyhody a vzdy zalezi na posouzeni a subjektivnim nazoru, ktera
z uvedenych moznosti miize 1épe ochranit Zivotni prostfedi. V Ceské
republice se uptednostituje spise veiejnopravni cesta, ktera by dle odbornikti
méla byt v podminkdch nasi zemé¢ rychlejsi. Touto cestou se vSak
poskozeny nedomtze odskodnéni, pouze muze docilit toho, Ze
zneCiStovateli bude zakazana Cinnost, ¢i uloZena pokuta. Soukromopravni
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cesta naopak vede k odSkodnéni a skrze néj pak k ochrané Zivotniho
prostfedi. Mnoho odbornikii, zejména z ekonomického védniho pole, proto
zastdvd nazor, ze systém common law lépe a efektivnéji chrani Zivotni
prostfedi nezli kontinentalni pravni systém, jelikoZ je zneciStoval nejen
motivovan moznymi vysokymi sankcemi v podob¢ nahrady $kod (soudni
spory jsou Casto cileny na castky pohybujici se v milionech $), ale i
skutecnosti, ze soudni systém je velmi tvur¢i a proto je mozné prohrat i
spory, které by v naSich podminkach byly jen stézi z pohledu Zzalobce
uspéesné.

Moznosti nahrady $kod v CR

Jakékoli zasahy do vlastnickych prav jsou neopravnéné a nabizi se nékolik
moznosti, jak se branit. Jednou mozZnosti je svépomoc, kterou je vSak
povoleno pouzit jen v situaci, kdy bezprostfedné hrozi neopravnény zasah
do vlastnického prava. Dalsi variantou je vyuzit sluzby spravnich organu
nebo soudu. Tato prace je zaméfena na feSeni sporti pomoci soudt. Dle
¢lanku 36 Listiny zdkladnich prav a svobod mé kazdy obcan pravo domahat
se svého prava u soudu ¢€i jiného organu a je mu pfisouzeno pravo na pravni
pomoc v piipad¢ fizeni pred soudy. Soukromopravni ochrana vlastnickych
prav a zivotniho prostiedi je v podminkach CR upravena zakonem ¢.
40/1964 Sb.,ob¢anského zakoniku a zakonem ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim

prostiedi.

Prvnim mozZznym prostfedkem ochrany a domahani se vlastnich prav je
prevenéni zaloba. Ta se podava v situaci, kdy zddna Skoda nehrozi, ale je
vysoce pravdépodobné, ze v budoucnosti hrozit bude. Touto zalobou se
ptedchazi vzniku hrozici Gjmy, coZ je zdkladem ochrany majetku, lidského
zdravi.! Ob&ansky zakonik ukladd v paragrafu 415 kazdému obecnou
(generalni) preven¢ni povinnost. Ta ptikazuje, Ze ,.kazdy je povinen pocinat
si tak, aby nedochézelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na piirodé a
zivotnim prostiedi®. Pfi¢inna souvislost je povazovéana za jednu z podminek
odpovédnosti za Skodu. Pokud existuje pfi¢innd souvislost mezi urcitou
Skodlivou ¢innosti a vznikem S§kody, je tim padem jisté, Ze Skoda vznikla v
disledku daného chovani. A pokud by se Zalovana osoba zdrzela dané
¢innosti, ke Skod¢ by nemuselo dojit. V pfipad¢, Ze za pfi¢inou vzniku
$kody byla oznaGena jina skute¢nost, odpovédnost za $kodu nenastane.”

Druhou moznosti, jak vyuzit pomoci soudli a domoci se odSkodnéni, je
podat zalobu na ochranu osobnosti. Ta vychazi z obfanského zakoniku,
paragrafu 11, ktery fika, ze kazdd fyzickd osoba ma pravo na ochranu
osobnosti, zvlast¢ pak svého Zivota, zdravi, soukromi, lidské dastojnosti,

'Dolecek, 2010

% Nejvyssi soud CR, 2000
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svého jména a projevii osobni povahy. Fyzickéd osoba (pravnicka osoba tedy
toto pravo nemd) miiZze chtit, aby soud zakéazal neopravnénou ¢innost, ktera
zasahuje do prav na ochranu osobnosti a miize pozadovat nahradu Skody, tu
soud stanovi podle velikosti a zavaznosti Ujmy.” V ustanoveni § 16
obcCanského zakoniku se piSe, ze osoba odpovédnd za vznik Skody
zpusobené zasahem do prava na ochranu osobnosti za tuto Skodu odpovida.

Dal§im zpiisobem ochrany svych prav je sousedska zaloba (upravena v
paragrafu 127 obcanského zakoniku). Vlastnik véci se dle zdkona musi
vyvarovat imisi, musi se zdrzet neopravnéného zasahovani do vlastnického
prava jinych vlastniki. V ptfipad¢ poruseni se poSkozeny miiZze Zalobou
domahat toho, aby se zalovany imise zdrzel, 1ze podat pouze negatorni
zalobu na zdrZeni imise.

Domaéhat se odSkodnéni mize Zalobce podanim zaloby na nahradu Skod,
odpovédnost za Skodu je popsdna v zakoné €. 40/1964 Sb., obCanském
zakoniku. Skodu miizeme zptisobit bud’ porusenim pravni povinnosti, anebo
provozni Cinnosti. Obcansky zékonik v § 420a uvadi: ,,Provadéni nebo
zajisténi praci, kterymi je jinému subjektu zpisobena Skoda na nemovitosti
nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti.*

v

Zakon ¢. 17/1992 o zivotnim prostfedi uvadi, ze povinnosti kazdého je
piedchazet znetistovani ZP a minimalizovat negativni disledky svého
chovéani na ZP, § 17 odstavec 1. Paragraf 18 dopliuje pfedchozi natizeni o
to, e ten, kdo svou ¢innosti ohroZuje stav ZP je povinen na vlastni naklady
sledovat své pisobeni na néj a znat mozné nezadouci vlivy plynouci z dané
¢innosti. Povinnosti kazdého, kdo svou Cinnosti zpusobil ekologickou Gjmu,
je snazit se uvést vse do ptivodniho stavu, pokud to neni mozné, prichazi v
uvahu nahradni plnéni ¢i penézni ndhrada. Tato skutecnost je uvedena v §
27 odstavec 1.* V soudasném Geském pravnim systému lze v oblasti
zivotniho prostiedi vymahat pouze nahrady Skod zpiisobenych vybranymi
zvlasté chranénymi Zivocichy. Nahrady Skod poskytuje dle zdkona ¢.
115/2000, Sb. o poskytovani ndhrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi Zivoéichy stat.’

Spory o nahradu $kod v CR

Reseni sporti soukromopravni cestou neni v podminkdch CR nikterak
rozSifené, 1 presto zde existuji uspésné spory, kdy byla soudné¢ vymozena

nahrada Skody na poSkozeném majetku. Vyznamnymi zalobci jsou v tomto
ohledu dva soukromé subjekty - Lesy CR, s.p. a Cesky rybaisky svaz.

37.&.40/1964 Sb.
47. & 17/1992 Sb.

7. & 115/2000 Sb.
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Lesy CR, s.p. se ve svych zalobach domahaji uhrazeni $kody zptisobené na
lesnich porostech emisemi Skodlivych latek (SOx a Nox) na lesnich
porostech ve spravé zalobce na tizemi celé CR. Soud v jednotlivych
pfipadech argumentoval tim, Ze odpovédnost provozovatele za Skodu
zpisobenou na lesnich porostech vypousténim Skodlivych latek do ovzdusi
neni vyloucena tim, ze provozovatel plni povinnosti plynouci z piedpisti o
ochrané ovzdusi, véetné placeni poplatkii za znedi§tovani ovzdusi. Zalobce
se divodné domaha nahrady Skody stanovené znalcem, kdyz v soucasné
dob¢ neexistuje jind obecné¢ uzndvand metoda, jiz Ize vycislit Skodu
vznikajici na lesich.VSechny podané a vyse uvedené zaloby byly tspésné.

Cesky rybatsky svaz se naopak domaha nahrady $kody zptisobené vydrou
ficni, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany, na rybach
chovanych Zzalobcem v rybaiskych mimopstruhovych revirech. Soud v
jednotlivych ptipadech argumentoval tim, ze za Skodu zplsobenou vydrou
ficni odpovida stat bez ohledu na to, zda Skoda vznikla na plodindch nebo
na zvéii. Dvé ze tfi Zalob byly uspé$né, jedna zaloba byla zamitnuta z
divodu Spatné formulace.

Zalobou tykajici se nahrady $kody zptisobené zneéisténim vody ve studni v
disledku prosakovani odpadni vody z kanalizace do okolni pidy a do
spodnich vod wvyustil spor mezi majitele pozemku a vodohospodaiskou
spolecnosti. Soud argumentoval tim, Ze Zalovany nezajistili fadné
provedeni, odzkouSeni a kolaudaci kanalizace podle platnych pravnich
predpistt a technickych norem a nezajistili ani jeji bezpecny provoz.
Nicméné zalobu zamitl, jelikoz Zalobce neni opravnénym odbératelem
podzemni vody a z toho diivodu se nemiize domahat néhrady $kody.°

Vyse uvedené spory trvaly v priméru 2143 dni (tj. cca 5 let a 10 mésicu),
pficemz nejdelsi casovy horizont byly projedndvany na okresnich soudech,
v priméru 1180 dni. Primérna zalovana ¢astka Cinila 220 699,- K¢, pricemz
jednotlivy uspésni zalobci byli v priméru odskodnéni castkou 166 279, -
K¢, tj. 75 % z zalované Castky.

Z vyse uvedenych sporti a jejich statistik vyplyva, Ze soudni spory jsou sice
relativné dlouho zdlezitosti a ziskané finanéni odSkodnéni neni nikterak
vysoké, nicméné je dilezité zminit, Ze posledni spor Lesti CR, s.p. trval cca

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 07. 2008, sp. zn. 25 CDO
769/2006. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 04. 2004, sp. zn. 25 CDO
540/2003. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 08. 2003, sp. zn. 25 CDO
325/2002. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 07. 2002, sp. zn. 25 CDO
639/2001. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 25 CDO
2022/2004. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 02. 2009, sp. zn. 25
CDO 234/2007. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 25
CDO 1753/2002.
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2 roky a 4 mésice, tedy tinosny ¢asovy horizont. Dulezitym omezenim této
statistiky je skutecnost, Ze uvedeny vycet se tyka pouze sport, které fesil 1
Nejvyssi soud. Otazkou tedy zistava, kolik sporti o nahrad Skod bylo
ukonceno (a uspesné€) jiz v okresnich popiipadé krajskych soudech. V
podminkach CR maji tedy soukromopravni spory o nahradu $kody na
zivotnim prostfedi své misto a je je mozné brat za plnohodnotny néstroj.

Moznosti nahrady S$kod zptusobenych lokalnim bleskovymi povodnémi

Od konce devadesatych let se v Ceské republice stale &ast&ji vyskytuji
bleskové povodné a tfada obci a soukromych vlastnikii se musi zabyvat
otazkou jak feSit odstraiiovani vzniklych Skod bleskovych povodni.

Grantova agentura Ceské republiky uskutecnila dvoulety vyzkum
(Dosahovani celospolecenského konsensu v otdzkdch protipovodiiové
ochrany), v jehoz ramci byly provedeny a zaznamenany rozhovory se
starosty 33 obci postizenych lokdlnimi bleskovymi povodnémi. Za hlavni
pri¢inu lokdlnich povodni byly tfemi Cctvrtinami oslovenymi starosty
povazovany piivalové deste, ndsledné pak dlouhodobé desté, jarni tani atd.
Vznik povodni také ovliviiuje ¢innost cloveéka a jeho hospodateni v krajing,
zasahy do plochy povodi v katastru obce ¢i mimo katastr obce, nevhodné
stavby. Zvlast¢ zemédelské hospodateni v krajiné hraje klicovou roli v
prubéhu lokélnich bleskovych povodni. Z vyzkumu vyplyva, ze témét v
poloviné obci je zemédelska Cinnost pricinou povodni a povodné v obci jsou
doprovazeny splachy bahna (n&kdy i s urodou) z poli.’

Pric¢ina povodni/problémy spojené s povodnémi Cetnost odpovédi
Splachy bahna z poli 16
Jiné splaveniny nez bahno (z lest, plodiny z poli) 11
Piidni eroze (v disledku nevhodnych lesnich cest, 10

nezalesnénych svahl apod.)

Odlesnéni 5

Nevhodné regulace toki 1

Tabulka 1 P¥i¢ina bleskovych povodni, zdroj: Camrova, Jilkova, 2006

7 Camrova, Jilkova, 2006




Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

V ramci prace byl vytvofen modelovy piipad sporu mezi dvéma subjekty o
nahradu Skody zpisobenou splachem bahna z poli. Tento modelovy ptipad
byl vybran vzhledem k faktu, ze se jedna o jeden z nejcastéjSich davodu
Skody na majetku zpisobenou piivalovym destém.

Zalobcem je vlastnik nemovitosti, ktera byla zaplavena bahnem z pole
zalovaného, ktery na uvedené zemédélské ploSe péstuje zemédélské
plodiny. Skoda byla odhadnuta soudnim znalcem na 100 000 K&, pfi¢emz
zalovany nedodrzuje v ramci své Cinnosti pravidla spravného
obhospodarovani pidy GAEC, i kdyz je zZalovany zadatelem o dotaci z
Programu rozvoje venkova

V ramci analyzy byly dotazovani pravni experti na moznost uspéchu
soukromopravni zaloby. Z tabulky ¢. 2 vyplyva, Ze vétSina oslovenych
pravnikii povazuje ucelnost zaloby za opravnénou a ze je pravdépodobné
jeji uspéch. Taktéz se shoduji na tom, Ze uzdkonéni pravidel spravného
obhospodarovani pudy GAEC by vedlo k zvyseni pravdépodobnosti
uspechu zaloby.

Moznosti Diivody a podminky Ukelnost Vliv uzakonéni
Zaloby Zaloby GAEC
1 §420 a §415 Podstatné zdali zemédélec Ano, ale Velky, aby byla
obcanského veédél, jak ma spravné velkou roli nahrada skody
zakoniku hospodarit. Problém prokazani | hraji GAEC. ucinnym
pri¢inné souvislosti — relativné nastrojem, méli by
prokazatelné. byt zakotveny v
zakong
2 §420 a §415 Hlavni problém v prokazovani Spise ne. Ano ma4, ale i tak
obcanského neadekvatniho chovani prevazuje skepse.
zakoniku, §127 zalovaného. Vetejnopravni
odstavce 1 odpovédnost za Skodu, kterd by
obcanského vedla k ulozeni pokuty.
zakoniku
§420 a §415 Prokézani, ze zeméde€lec Az dle Ano ma, ale
obcanského neucinil dostate¢na preventivni poméru hlavni daraz
zakoniku opatieni, nechoval se dle GAEC uspésnych spoCiva v
zalob. prokazani
pochybeni.
§420a a §415 Zemédélec ma odpoveédnost bez | Nejsou piilis Spise nema.
obcanského ohledu na zavinéni, ale nutné ucinnym
zakoniku, §127 prokazat pfi¢innou souvislost nastrojem.
odstavce 1 mezi jednanim a Skodou.
obcanského
zakoniku
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5 §420a a §415 § 420a odst. 3, podle néhoz se Spise ano. Ano, ale duraz na
obcanského odpovédnosti za Skodu ten, kdo prokazani viny.
zakoniku ji zpUsobil, zprosti, jen prokaze-
li, Ze $koda byla zplsobena
neodvratitelnou udalosti
nemajici ptivod v provozu nebo
vlastnim jednani poskozeného.
6 §420a a §415 Zaloba postavena na viem. Spise ne, Ano, mélo by
obcanského Obvinéni skrze vefejnopravni | vefejnopravni | vyznamny vliv.
zakoniku, §127 regulaci — uréita ¢innost je regulace je
odstavce 1 prestupkem a znaci tak prinosnéjsi.
obcanského nevhodné chovani. Zalovat i stat
zakoniku za povoleni stavby na
nevhodném pozemku.
7 §420a a §415 Dulezité prokazat pochybeni. Ano, velmi Ano, zcela by
obcanského zalezi na zménila situaci.
zakoniku soudci. Nebylo by pochyb
0 provinéni
zemedélce.
8 §420, §420a a Problém v prokazani viny. Dle Spise ano. Ano, ale i tak
§415 § 124 obc¢anského zakoniku ma zalezi na
obcanského i majitel vily a pozemku urcita schopnosti
zakoniku prava a povinnosti. Odpovida pravnika.
zejména za to, zda ma vila
dobry odvod vody, zpétné
zéklopky kanalizace, drenaz ¢i
strouhu kolem domu. I obec mé
odpovédnost. Zaloba na stat.

Tabulka 2 Nazory pravnich poradci

Podstatné pti prokazovani viny by bylo prokazat, Ze zemédélec neucinil
dostatecnd preventivni opatfeni, nechoval se dle GAEC.

NAKLADY NA SOUDNI SPOR

Néklady na soudni spor a jeho Casova naroc¢nost se daji jen zté¢Zzi odhadnout,
proto pro potieby urceni relativni financni a Casové ndro¢nosti budeme
vychazet ze zdkona ¢. 484/2000 a z jiz existyjicich, vySe uvedenych

soudnich sporti.

Finan¢ni naklady a trvani soudniho sporu jsou uvedeny tabulce €. 3, ktera
uvadi tfi mozné prubéhy soudniho sporu.

Ukonceni sporu | Finan¢ni Casovi
naroc¢nost (v K¢) | naro¢nost
Okresni soud 53 880 K¢ 1148 dni (3 roky
a 2 mésice)
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Krajsky soud 83 760 K¢ 1523 dni (4 roky
a 3 mésice)

Nejvyssi soud 113 640 K¢ 2143 dni (5 leta
10 mésici)

Tabulka 3 Finan¢ni naro¢nost

Z uvedené tabulky vyplyva, ze naklady na soudni spor jsou k Zalované
castce relativné vysoké a je otazkou, zdali by se riziko soudniho sporu
vyplatilo. Na druhou stranu je ovSem dilezit¢ zminit, Ze v piipadé
vyhraného soudniho sporu, by doslo k existenci soudniho precedentu a tim k
faktickému  nahrazeni  nutnosti  uzdkonit  pravidla  spravného
obhospodarovani ptidy GAEC. Doslo by tak k Uspotfe ndkladi nutnych k
realizovani veiejné regulace a jeji kontroly skrze statni orgéany.

Zavér

Ptestoze z dané analyzy vyplyvé, Ze domoci se nahrady skody na zivotnim
prostiedi a néhrad Skody zplsobené bleskovymi lokélnimi povodnémi
pomoci soukromopravni zaloby je v ¢eskych pravnich podminkach relativné
mozné, jevi se vefejnopravni feSeni jako stile efektivnéj$i a Casové a
lokalnimi povodnémi je vefejnopravni feSeni o to ucinnéjsi, kdyz vétSina
zemédélel je zadatelem z programu Rozvoje venkova a jsou tak fakticky
podrobeni jiz stavajici kontrole. Ne pfili§ pozitivni strdnkou v piipadé
vefejnopravni regulace je skuteCnost, ze penize, které by musel za poruseni
ur¢itého zdkona ¢i vyhlasky zaplatit zeméd¢lec, by Sly nikoli do rukou
poskozeného, ale do rukou statu. Z tohoto pohledu je soukromopravni

v

metoda spravedlivéjsi a vede k pfimému odskodnéni.
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