Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

USTAVNOPRAVNE ASPEKTY PRINCIPOV DOBREJ
VEREJINEJ SPRAVY, SUDNA JUDIKATURA A
OCHRANA PRIRODY*

SONA KOSICIAROVA

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra spravneho prava,
prava zivotného prostredia a finan¢ného prava, Slovenska republika

Abstract in original language

Verejnd sprava zohrava klicovu ulohu v demokratickej spolocnosti —
organy verejnej spravy vykondvaju aktivity v pocetnych oblastiach. Ich
¢innost’ vplyva na prava a zdujmy sukromnych osob a vnutrostatna Gprava
1 r6zne medzinarodné nastroje, osobitne nastroje Rady Eurdpy, prinasaja
osobam urcité prava vo vztahu k verejnej sprave.

Ulohou referatu je analyzovat vyznam Ustavy Slovenskej republiky a
odporu¢ania Vyboru ministrov Rady Eurdpy clenskym Staitom CM/Rec
(2007) 7 v oblasti spravneho konania na iseku ochrany prirody.
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Abstract

Public authorities play a key role in democratic societies; they are active in
numerous spheres. Their activities affect private persons’ rights and
interests and national legislation and various international instruments,
particularly those of the Council of Europe, offer these persons certain
rights with regard to the administration.

The aim of the paper is to analyze the role of Slovak constitution and the
Recommendation CM/Rec (2007) 7 of the Committee of Ministers in the
field of the administrative procedure on nature protection.
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Uvod

Principy dobrej verejnej spravy tvoria sucast’ principov eurdpskeho
spravneho prava. Doleziti tlohu pri ich presadzovani zohrava aj Rada
Euroépy, ¢i uz prostrednictvom jej dokumentov prijatych vo forme rezolucii
alebo odporti¢ani Vyboru ministrov Rady Europy, alebo judikatury
Europskeho sudu pre 'udské prava.

Principy dobrej verejnej spravy su v sucasnosti komplexnym sposobom
uvedené v odporuc¢ani Vyboru ministrov Rady Europy clenskym Stitom
CM/Rec (2007) 7 o dobrej verejnej sprave (dalej len ako ,,odportcanie
CM/Rec (2007) 7).

Mozno ich rozclenit na principy hmotnopravneho charakteru (princip
viazanosti prdvom, rovnopravnosti, nestrannosti, proporcionality, pravnej
istoty, konania v primeranej ¢asovej lehote, participécie, tcty k sikromiu
a transparentnosti a princip zodpovednosti verejnej spravy) a na principy
procesnopravneho charakteru (Cl. 12 az 22).

Ciel'om nasho prispevku je poukazat’ na tie ustanovenia Ustavy Slovenskej
republiky, ktoré podporuju presadzovanie vybranych principov dobrej
verejnej spravy procesnopravneho charakteru uvedenych v odporucani
CM/Rec (2007) 7 a ktoré by mali byt premietnuté aj v slovenskej pravne;j
uprave spravneho konania podla zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov.

Ustavné pravo na spravodlivy proces

P. Svoboda definuje zdkladné procesné pravo ako pravo na
ustanoveny postup pri vydavani a vykone rozhodnuti spravnych orgénov.
Uvedené pravo je Ciastocne vyjadrené v €l. 36 ods. 1 a 4 Listiny zédkladnych
prav aslobod® (dalej len ako ,Listina“)avél. 46 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,ustava®).

"http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal co-
operation/administrative_law_and_justice/texts & documents/Conv_Rec Res/Rec(2007)7
_en.pdf

? SVOBODA, P.: Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy
proces a Ceské spravni fizeni. Praha: Linde Praha, a. s. 2007, s. 127, ISBN 978-80-7201-
676-1.
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Z obsahu znenia predmetnych ustanoveni sa analogicky odvodzuje aj
existencia vSeobecného prava osoby na stav, ked" v demokratickom
a pravnom $tate (¢l. 1 ods. 1 ustavy) organy verejnej moci konaju iba na
zaklade ustavy, vjej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon (Cl. 2 ods. 2).

Uvedena Ustavnopravna poziadavka je obzvlast’ dolezitd v pripade postupov
spravnych orgéanov, v ktorych sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zdujmoch a povinnostiach konkrétnych pravnickych a fyzickych osob.
Pripadnti absenciu takejto regulacie by bolo potrebné kvalifikovat' ako
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy upravujuceho pravo na stidnu a inil pravnu
ochranu.

V europskom kontexte sa vSak uvedené pravo chape Sirsie, t. j. nielen ako
pravo osoby na to, aby bol postup organu upraveny zakonom v situdcii, ked’
sa rozhoduje o konkrétnych pravach a povinnostiach o0sdb (napr.
v spravnom konani), ale aj v situacii, ked’ organy prijimaju spravne akty so
vSeobecne zaviaznym pravnym ucinkom, sposobilé ovplyvnit' neurceny
pocet 0sob.

Odportcanie CM/Rec (2007) 7 vtejto suvislosti, v Casti upravujlcej
pravidla vztahujlice sa na procesny postup vykonavatelov verejnej spravy,
definuje pojem ,,administrativne rozhodnutie® tak, ze na ucely kodexu
dobrej verejnej spravy za ne povazuje tzv. regulacné a neregulacné
rozhodnutia. Obsah regulaénych rozhodnuti tvoria vSeobecne zavidzné
pravidld; neregulaéné rozhodnutia odportc¢anie c¢leni na individudlne
(adresované jednej osobe alebo viacerym konkrétnym osobam) a iné.

Odporucanie CM/Rec (2007) 7 sa pritom vyslovne zmiefiuje o prave
sukromnych os6b zicastnit’ sa prijimania urcitych neregula¢nych rozhodnuti
(to be involved in certain non-regulatory decisions). V €l. 15 ods. 1 uvadza,
ze ,,ak zamysla organ verejnej spravy prijat’ neregulacné rozhodnutia, ktoré
mézu mat vplyv na blizSie neureny pocet osdb, ustanovi postupy
umoziiujice ucast tychto osdéb na rozhodovacom procese (napriklad
prostrednictvom  pisomnych  komentdrov, vypoc€uvani, zastupenia
v poradnom zbore kompetentného organu, konzultacii a prieskumov
verejnej mienky). Aby osoba mohla toto svoje pravo uplatnit, odportacanie
v Cl. 15 ods. 2 ustanovuje, ze Clenské Staty Rady Eurdpy by mali za tymto
ucelom zainteresovanej osobe garantovat’:

- pravo byt jasne informovana o navrhu rozhodnutia,
- pravo na to, aby jej bola poskytnuté prileZzitosti vyjadrit’ jej nazor.

I takéto zdkonom upravené postupy maju — podla odporucania —
prebiehat’ v primeranej ¢asovej lehote.
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Prava zainteresovanych oséb podla ¢l. 15 odporucania sa v zakone
premietaju v pravnej uprave vyhlasovania ochrany osobitne chranenych
Casti prirody akrajiny atvorby (resp. zmeny) koncepénych nastrojov
ochrany prirody a krajiny.

Vyhlasovanie ochrany osobitne chranenych casti prirody a krajiny sa na
Slovensku realizuje formou vSeobecne zavidznych pravnych predpisov.
Ustanovenie § 50 zakona ¢. 543/2002 Z. z. garantuje pravo vlastnika
(spravcu, najomcu) pozemku dotknutého zamysSlanou ochranou, ktorého
mozno zistit' z evidencie v katastri nehnutel'nosti, a dotknutej obci pravo na
pisomné ozndmenie zdmeru vyhldsit’ chraneny krajinny prvok, chraneny
areal, prirodnu rezervaciu, prirodnu pamiatku, chranené vtacie Gizemia, zony
chranen¢ho uzemia alebo chrdneny strom. Oznamenie zdmeru obsahuje
najmé zakladnu charakteristiku zameru na vyhldsenie ochrany, miesto jeho
realizacie. Ak je dotknuty vacsi pocet vlastnikov pozemkov alebo ak ich
pobyt nie je zndmy, mozno ozndmenie zameru dorucit’ verejnou vyhlaskou.

Obec je povinna do 15 dni od dorucenia oznamenia zdmeru informovat’ o
flom verejnost’ vo svojom uzemnom obvode a umoznit’ nahliadnut’ doii na
obvyklom mieste, najmé na tiradnej tabuli, najmenej po dobu 15 dni.

Vlastnik (spravca, najomca) dotknutého pozemku a obec ma pravo
najneskor do 30 dni od dorucenia oznamenia zdmeru alebo jeho verejného
ozndmenia podat’ k nemu pisomné pripomienky organu ochrany prirody.
Organ ochrany prirody je povinny najneskor do 30 dni pripomienky
prerokovat’ s tym, kto ich podal.

Vzhladom na skutoCnost, ze uplatiovanie schvaleného koncepcného
nastroja ochrany prirody v praxi moéze v kone¢nom ddésledku nepriamo
vplyvat’ na pravny status konkrétnych pravnickych alebo fyzickych osob,
pravna uprava — ato aj pod vplyvom komunitarneho prava — zakotvuje
povinnost organu ochrany prirody navrh prerokovat aj s dotknutymi
pravnymi subjektmi. Podla § 54 od. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. orgén
obstaravajuci program starostlivosti o chranené uzemia, chrdnené stromy
a 0 Uzemia medzinarodného vyznamu, je povinny prerokovat’ navrhované
opatrenia praktickej starostlivosti so zndmymi vlastnikmi (spravcami,
najomcami) dotknutych pozemkov.

Specidlnym subjektom v tomto postupe moze byt aj mimovladna zaujmova
organizacia. Podl'a § 54 ods. 18 zakona ¢. 543/2002 Z. z. mé osobitné
postavenie v procese tvorby dokumentédcie ochrany prirody a krajiny pri
jeho pripomienkovani obcianske zdruzenie, ktorého cielom podla stanov
(alebo ich zmien) platnych najmenej jeden rok je ochrana prirody a krajiny.
Zakon ukladd orgénu ochrany prirody urcité povinnosti voci takémuto
obcianskemu zdruzZeniu, ak ho poziadalo, aby ho pisomne upovedomil o
obstaravanej dokumentacii a predpokladanom termine jej schvalovania.
Organ ochrany prirody, ktorému takato ziadost’ bola doru¢end, je povinny
pisomne upovedomit’ obcianske zdruzenie o obstaravanej dokumentacii
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ochrany prirody a krajiny a predpokladanom termine jej schvalovania, a to
najneskor do siedmich dni odo diia dorucenia Ziadosti.

V oboch typoch postupov plati, ze pripomienky zainteresovanych osdb nie
su pre organ ochrany prirody zavdzné; ten ich teda modze, ale nemusi
reSpektovat’.

Ustavné pravo na spravodlivy proces vyjadrujiice poziadavku, aby zakon
upravoval postup pri vydavani a vykone rozhodnuti spravnych organov, sa
premieta do prdvnej Upravy pravidiel procesnopravneho charakteru.
V pravnom State sa pritom uplatituje princip, Ze postup prebicha na zéklade
procesnych pravidiel G€innych v ¢ase zacatia postupu. Toto by malo platit’ i
v pripade, ak v priebehu postupu nadobudne G¢innost’ nova pravna uprava.
Za tymto ucelom by mal novy zédkon vyslovne ustanovit’, Ze postupy, ktoré
neboli dokoncené ku diu Gcinnosti nového zdkona, sa dokoncia podla
doterajSieho pravneho predpisu. Takato legislativna prax je v sulade s ¢l. 1
ods. 1, ustavy =zaruCuje pravnu istotu osobam, o ktorych pravach
a povinnostiach sa rozhoduje, lebo zabranuje zmene pravidiel rozhodovania
v priebehu zacatého konania. Prikladom moze byt § 104 ods. 2 zékona ¢.
543/2002 Z. z., ktory ustanovil, Ze ,,konania, ktoré neboli dokoncené do dna
ucinnosti tohto zdkona, dokoncia sa podla doterajSicho pravneho predpisu.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred ucinnost'ou tohto zakona,
zostavaju zachované.* Uvedené pravidlo by sa malo uplatiiovat’ aj v pripade
novelizacie pravnej upravy, ked’ novy zdkon neobsahuje intertemporalne
ustanovenia.’

3 Obdobne rozhodol Najvyssi spravny sud rozhodnutim z27. marca 2009 (&. k. 4 As
71/2008 — 123) vo veci udelenia vynimky z ochrannych podmienok osobitne chranenych
druhov zivocichov vyskytujicich sa na izemi navrhovanej stavby podl'a § 56 zakona ¢.
114/1992 Zb. zo zadkazov uvedenych v § 50 tohto zdkona. Rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu bolo vydané po tom, ako sa predchadzajuce spravne konania pravoplatne
skoncilo rozhodnutim z 5. septembra 2005 (pravoplatnost’ nadobudlo 27. septembra 2005).
Toto rozhodnutie bolo nasledne zruSené rozsudkom Mestského stidu v Prahe z 24. augusta
2006 (€. k. 11 Ca 276/2005-40). Zakon ¢. 500/2004 Zb. (spravny poriadok) nadobudol
ucinnost’ 1. januara 2006. Pred tymto datumom bolo teda konanie pravoplatne skoncené
arozhodnutiec bolo pravoplatné k daitumu nadobudnutia Ginnosti nového spravneho
poriadku. K zruSeniu pravoplatného rozhodnutia zalovaného organu stidom doslo za
ucinnosti nového spravneho poriadku.

Najvyssi spravny sud v tejto suvislosti aplikoval § 179 zakona ¢. 500/2004 Zb. Dikcia ods.
1 a2 tohto zakonného ustanovenia znie: (1) Rizeni, ktera nebyla pravomocné skonéena
pred Gcinnosti tohto zékona, se dokonc¢i podle dosavadnich ptedpist. Bylo-li rozhodnuti
pred ucinnosti tohto zakona zruseno a vraceno k novému projednani spravnimu organu,
postupuje se podle dosavadnich pfedpist. (2) Bylo-li fizeni pravomocné skonceno pied
ucinnosti tohto zakona, postupuje se pfi prezkumném fizeni, obnove fizeni nebo vydavani
nového rozhodnuti podle tohto zakona, v¢etn¢ lhit, v nichz lze takové fizeni zah4jit.” Podl'a
nazoru sudu bolo vdanom pripade potrebné aplikovat’ pravidlo, ze po zruSeni
pravoplatného spravneho rozhodnutia, ku ktorému doslo uz za G¢innosti nového spravneho
poriadku, sa v d’alsom konani postupuje podla tohto nového procesnopravneho predpisu.
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V dalSom texte sa budeme zaoberat’ pravnou upravou prava na spravodlivy
proces len v ramci postupov organov ochrany prirody, ktoré maju charakter
spravneho konania.

Ustavné pravo na spravodlivy proces implicitne zahffia pravo priamo
dotknutej osoby byt ucastnikom postupu, v ktorom sa vydava akt
vykonavatela verejnej spravy.

Platnd zdkonnad uprava, ktora by vylucovala takuto osobu (t. j. osobu,
o ktorej mozno odovodnene predpokladat, ze vysledok postupu organu
priamo ovplyvni jej pradvne postavenie), treba povazovat za upravu
porusujticu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sid Ceskej republiky vo svojom
naleze N ¢&. 42/2000 zv. 17 Zbierky US v tejto savislosti uviedol, Ze ,je
tteba trvat na tom, aby zdkonodarce pii specifickém vymezeni Uc€astenstvi
nevyloucil a priori subjekty, u kterych lze moznost zdsahu do jejich prav
z povahy fizeni diivodne piedpokladat®. Je pritom pravne irelevantné, €i
osoba ma hmotnopravny vzt'ah k veci alebo ¢i iba tvrdi existenciu tohto
vztahu kveci (spomefime si na znenie legdlnej definicie ucCastnika
spravneho konania podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov).

Zakon €. 543/2002 Z. z. zakotvuje vo svojej Siestej Casti osobitné pravidla
pre spravne konanie, ktoré maju prednost pred vSeobecnou upravou
spravneho konania.*

V § 82 ods. 3 upravuje Specialnym sposobom ucastnikov konania o vydanie
suhlasu alebo povolenie vynimky na ¢innosti v chrdnenom uzemi. Za

Kolektiv odboru fizeni statni spravy: Judikatura v pravu zivotniho prostiedi 2009. Praha:
Ministerstvo zivotniho prostfedi Ceské republiky 2010, s. 11 — 12, ¢. j.: 52711/ENV/10,
1020/420/10.

4 Vztah lex specialis derogat legi generali aplikoval aj Ustavny sud Ceskej republiky vo
svojom naleze z 12. jila 2006 (sp. zn. IV. US 208/04). Vznik t&astnictva v spravnom
konani o stanoveni zoény havarijného planovania odvodil z § 70 ods. 2 zdkona ¢. 114/1992
Zb. o ochrane prirody a krajiny, ktoré vyslovne upravuje ucastnictvo ob¢ianskeho zdruzenia
alebo jeho organizacnej jednotky, ktorého hlavnym poslanim podla stanov je ochrana
prirody a krajiny v spravnych konaniach, pri ktorych mézu byt dotknuté zaujmy ochrany
prirody a krajiny chranené podl'a tohto zakona. Vznik Ucastnictva bol zavisly na postdeni
otazky, ¢i rozhodnutie ma takyto charakter. Najvyssi spravny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia zddraznil, Ze G€astnictvo stazovatel'a vzniknit nemohlo, preto takyto charakter
rozhodnutie o stanoveni zony havarijného planovania nema, nakol'ko upravuje len oblast
opatreni na ochranu obyvatel'stva. Ani tstavny sud sa z tohto dévodu nedomnieval, Ze by
v tomto pripade bolo porusené pravo na spravodlivy proces st'azovatela.

Bahyl, J. — Bahylova, L. — Kocourek, T.: Piiklady a judikatura z prava zivotniho prostiedi.
Praha: Leges 2010, s. 204, ISBN 978-80-87212-46-2
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ucastnika tohto konania povazuje len Ziadatela. V praxi pritom moéze ist’
o0 osobu odli$nu od vlastnika (spravcu, nadjomcu) pozemku, na ktorom sa ma
pozadovana Cinnost’ vykonavat. V takom pripade je ziadatel’ povinny ako
prilohu k Ziadosti priloZzit’ aj suhlas vlastnika, spravcu, pripadne najomcu (ak
mu takéto opravnenie vyplyva z ndjomnej zmluvy) pozemku. Zda sa, ze
takato pravna konStrukcia by mala byt dostatocnd, pokial’ ide o ochranu
vlastnika pozemku, nakolko bez jeho sthlasu nemoéze organ ochrany
prirody vo veci rozhodnut’. Problém vsSak nastava napriklad v okamihu, ked’
organ na zaklade uplnej Ziadosti sthlas vyda alebo povoli vynimku a
vlastnik pozemku pod4d proti nepravoplatnému rozhodnutiu opravny
prostriedok. Je teda na mieste vyrieSit otdzku, ¢i by mal spravny orgén
povazovat’ takéto podanie za uUkon, ktory nemdze vyvolat zamyslany
pravny ucinok. Odpoved’ — v kontexte ¢l. 46 ods. 1 ustavy — je zrejma.
Vlastnik pozemku je v takychto pripadoch vzdy priamo dotknuty
rozhodnutim. Konstrukcia zakotvena v § 82 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z.,
ktorou zakonodarca pravdepodobne sledoval len aspekt racionalnosti
vykonu $tatnej spravy na tseku ochrany prirody, nie je preto — podl'a nasho
nazoru — ustavne konformnd. Na tejto skutocnosti nemoze ni¢ zmenit’ ani
fakt, Zze vlastnik pozemku eSte pred zacatim alebo dodatocne v priebehu
spravneho konania suhlasil s takouto ¢innostou. Vzhl'adom na znenie ¢l. 12
ods. 1 ustavy, podla ktorého zdkladné prava st neodiatel'né, nemozno sa
ustavou zarucené¢ho prava na spravodlivy proces uUcinne vzdat, ato ani
priamo, ¢i nepriamo. KedZe za spravodlivé prejednanie veci mozno
povazovat len taky postup vykonavatela verejnej spravy, ktory reSpektuje
vSetky procesné principy tvoriace sucast’ Struktury zakladnych l'udskych
prav aslobdd bez ohladu na formuldciu dant konkrétnou pozitivnou
pravnou upravou’, organ ochrany prirody by vdanom pripade mal
povazovat’ tkon vlastnika pozemku za riadny opravny prostriedok podany
opravnenou osobou.

Zakladné procesné prava

Popri zékladnom procesnom prave na spravodlivy proces mozno
hovorit’ o Ciastkovych zakladnych procesnych pravach, t. j. o procesnych
pravach v uzSom zmysle slova. P. Svoboda uvadza, Ze si v Ustavnom
poriadku Ceskej republiky ¢&iastoéne vyslovne a ¢iastoéne implicitne
obsiahnuté v ¢l. 36 ods. 1 a4, &l. 37 a¢l. 38 ods. 2 Listiny® (analogicky

> CIC, M. et al: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Matica Slovenska 1997,
s. 235, ISBN 80-7090-444-5.

% SVOBODA, P.: Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy
proces a Ceské spravni fizeni. Praha: Linde Praha, a. s. 2007, s. 128, ISBN 978-80-7201-
676-1.
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mozno v tomto ohl'ade citovat’ zédkladné prava zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 a 4,
¢l. 47 a v ¢l. 48 tstavy).

Odporucanie CM/Rec (2007) 7 za takéto zakladné procesné prava
0s0b povazuje:

- dispozi¢né pravo (¢l. 12 a ¢l. 13),

- pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (¢l. 13),

- pravo byt’ vypocuty a pravo na zastipenie v konani (¢l. 14),

- pravo na spravodlivl a primerant vysku ndhrady trov konania (¢l. 16),

- pravo na ukonCenie konania rozhodnutim aprdvo na oddvodnenie
rozhodnutia (¢l. 17),

- pravo na oznamenie rozhodnutia (¢l. 18),

- pravo na to, aby rozhodnutie nemalo retroaktivne uc¢inky a aby nadobudlo
ucinnost’ az po jeho oznameni (¢l. 19),

- pravo naprimeranid lehotu na dobrovolné splnenie uloZenej
povinnosti, pravo na to, aby postup pri vykone rozhodnutia bol upraveny
zdkonom a pravo na primerané opatrenia v ramci vykonu rozhodnutia (Cl.
20),

- pravo na to, aby organ dbal pri zmene alebo zruseni rozhodnutia na prava
a zaujmy osob (L. 21).

Okrem toho odporac¢anie CM/Rec (2007) 7 v tretej Casti upravuje:
- pravo na sudny prieskum rozhodnutia (¢l. 22),

- pravo na preskumanie platného rozhodnutia, ktorého vyuzitie nesmie byt
osobe na ujmu (Cl. 22),

- pravo na nahradu Skody spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim alebo
postupom vykondavatela verejnej spravy (Cl. 23).

Ked’ze zakon ¢. 543/2002 Z. z. upravuje Specidlne pravidla vzt'ahujice sa na
konanie, ktoré maji prednost’ pred vSeobecnou procesnou uUpravou
zakotvenou v zdkone ¢. 71/1967 Zb., zameriame sa d’alej na analyzu tych
zékladnych procesnych prav osob, ktoré vyplyvaji tcastnikom spravneho
konania na useku ochrany prirody a krajiny z tejto osobitnej Upravy.

Dispozi¢né pravo
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Podl’a ¢l. 12 odporucania CM/Rec (2007) 7 ,,organy verejnej spravy
mdzu prijat’ spravne rozhodnutia bud’ z vlastnej iniciativy alebo na zaklade
ziadosti sukromnej osoby“. Podla ¢l. 13 bod 1. odporucania ,,sikromné
osoby maju pravo ziadat” organy verejnej spravy o prijatie individualnych
rozhodnuti, ktoré st v ich kompetencii®.

Pravna uprava v stvislosti s pravom osoby podat’ navrh na zacatie
konania, ktoré na druhej strane znamena povinnost’ spravneho organu
vybavit’ vec, zakotvuje obsahové a formalne nalezitosti takéhoto podania.

Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. z podania musi byt’ zrejmé, kto ho
podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje; osobitné pravne predpisy moézu
ustanovit’ jeho d’alSie naleZzitosti. Takymto osobitnym predpisom je aj zakon
¢. 543/2002 Z. z., ktory v § 82 ods. 1 zakotvuje obsahové a formalne
nalezitosti Ziadosti o vydanie rozhodnutia, avSak vypocet obsahovych
nalezitosti je zakotveny demonStrativnym sposobom. Z hladiska pravnej
istoty ziadatel'a (osoba nevie z pravnej Upravy zistit, ¢o je potrebné do
obsahu Ziadosti zahrnut, lebo vSeobecne zavdzné pravidlo nie je jasne
formulované, nedava jednoznacny navod, ako konat’) a vzhl'adom na ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ by zakon (alebo aspoi vieobecne
zaviazny pravny predpis vydany na jeho zéklade) ustanovoval, za akych
podmienok mozno povazovat Zziadost' za Uplnu, treba takato legislativnu
prax odmietnut’. Ta totiz okrem iného podporuje zbytocné predlzovanie ¢asu
spravneho konania.

Zaujimavy pravny spor sa v suvislosti s problematikou uplnosti podane;j
ziadosti rieSil na Najvy$Som sude Slovenskej republiky v rdmci konania
proti necinnosti Ministerstva zivotného prostredia SR.

Dna 3. januara 2004 sa navrhovatel domdhal preskimania postupu
ministerstva pri vybavovani jeho ziadosti o udelenie vynimky zo zakazu
komer¢nych ¢innosti s chranenymi Zivo¢ichmi — korytnackami (podla § 22
zakona €. 237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich
zivoCichov a volne rasticich rastlin a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Uviedol, ze ziadost’ podal 2. januara 2003. Ministerstvo o ziadosti
nerozhodlo, udelenie povolenia podmienilo doplnenim dokumenticie a
udajov, ktoré¢ ako ustredny organ na useku ochrany ohrozenych druhov ma
k dispozicii na prislusSnom obvodnom urade zivotného prostredia.

Ministerstvo argumentovalo, Ze ziadost navrhovatela neobsahovala
nalezitosti podl'a § 24 ods. 1 zdkona a preto ho vyzvalo na jej doplnenie
s upozornenim, Ze podla § 34 ods. 3 zdkona ¢. 237/2002 Z. z. sa spravne
konanie zacina az dorucenim kompletnej ziadosti. Ide o Specidlnu upravu.
Ma prednost’ pred upravou zakona ¢. 71/1967 Zb., podl'a ktorej sa spravne
konanie zac¢ina, len ¢o bol navrh na zacatie spravneho konania (aj pokial
nema predpisané nalezitosti) dorueny prislusnému spravnemu orgéanu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak nedal ministerstvu za pravdu a
zasadu lex specialis derogat legi generali neaplikoval. Spor rozhodol
ustavne konformnym spdsobom — s prihliadnutim na ustavné pravo
ziadatel'a na spravodlivy proces. Zdoraznil, Ze ,.kompletnost’ Ziadosti si
nemozno zamienat’ s jej opodstatnenostou. Tu mozno overit' a zistit’ len
v konani. Potreba a moznost' dokazovania aj v tomto smere nemoze byt
blokovana tvrdenim, ze spravne konanie nezacalo®, a to aj v situdcii, ked’ §
34 ods. 3 zékona ¢. 237/2002 Z. z. odsuva zacatie konania k momentu
dorucenia kompletnej ziadosti. Prekazky vytvorené Statnymi orgadnmi
nemodZu dopadat’ na tarchu obcana. Odporca tak — podla ndzoru sudu —
pochybil, ak o ziadosti nekonal a nezistoval skutocny stav veci za pouzitia
pravnych prostriedkov, ktoré mé na rozdiel od fyzickej ¢i pravnickej osoby
k dispozicii. Sud uznesenim sp. zn. 2 Szn¢ 1/2004 ulozil podla § 250t ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku ministerstvu povinnost’ konat’ a rozhodnat’ o
ziadosti navrhovatela v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti jeho
uznesenia.

Tento pripad ukazuje, ze viazat’ zacatie spravneho konania az na moment
dorucCenia kompletnej ziadosti osoby, nie je z ustavnopravneho hladiska
vhodnym legislativnym rieSenim. Komunikacia medzi sprdvnym organom
a ziadatelom o vydanie rozhodnutia v pripade, ak ziadatel spravnemu
organu nedorucil ziadost’ so vSetkymi nélezitostami, nema totiz zakonom
ustanovené¢ pravidla, ktoré by poskytovali pravnu garanciu ochrany
ziadatel'ovi a urcovali postup spravneho orgénu v zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy.

Niektoré zakony na Slovensku zakotvuju poziadavku, aby navrh na zacatie
konania bol podany v dostatocnom ¢asovom predstihu. Prikladom takejto
upravy je aj § 82 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z. Ten ustanovuje, Ze
»zladost’ sa podava v dostatonom ¢asovom predstihu, spravidla najmenej
30 dni pred planovanou ¢innost’ou®. Pripadné nedodrzanie lehoty vSak nema
pre ucastnika konania nepriaznivy pravny dosledok, nakol’ko tu ide spravnu
normu odporucajiceho charakteru. Neplatilo by to len vtedy, ak by zo
zékona vyslovne vyplyval opak.

Dispozi¢né pravo ucastnika konania sa neprejavuje len vramci jeho
moznosti vyvolat’ spravne konanie, ale aj ho ukoncit’ skor, nez vo veci
spravny organ pravoplatne rozhodne.

Niektoré osobitné zakony nevyzaduju — na rozdiel od § 30 ods. 1 pism. b/
zakona €. 71/1967 Zb. — na spiat'vzatie navrhu na zacatie konania, ktory je
dovodom na zastavenie konania, suhlas ostatnych ucastnikov (v tejto
suvislosti mozno spomenut’ aj § 82 ods. 9 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z.
z.). Dovodom takéhoto pristupu zdkonodarcu zrejme je, Ze
v environmentadlnom prave vo vSeobecnosti ide o konanie, v ktorom sa
navrhovatel' domaha prava zatazovat' Zivotné prostredie vplyvmi svojej
buducej ¢innosti, prevadzky, vyrobkov uvadzanych na trh a pod., kym d’alsi
ucastnici konania (napr. vlastnik pozemku, zdujmové zdruzenie na ochranu
zivotného prostredia) vystupuju voci ziadatel'ovi ako ,,protivaha®, s cielom
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zabranit’ realizacii jeho zameru. Zakonodarca preto nepredpoklada, ze by
tito ostatni UCastnici mali dévod nepodporit’ zastavenie konania v pripade,
ak to z akéhokol'vek dovodu chce osoba, ktora konanie o povolenie ¢innosti
svojim podanim vyvolala.

Zakon ¢. 543/2002 Z. z. v § 82 ods. 9 pism. h/ upravuje $pecialny dovod pre
zastavenie konania orgdnom ochrany prirody. Ten je povinny konanie
zastavit, ak ucastnik konania vzal spédt’ svoje odvolanie (rozklad) alebo
navrh na obnovu konania.

Ustanovenie tohto dévodu na zastavenie konania je — podl'a naSho nazoru —
vhodné v konani, ked’ ucastnik podal ndvrh na obnovu konania, nakolko
v takomto pripade zostane nedotknuté napadnuté pravoplatné rozhodnutie
vo veci samej arozhodnutim o zastaveni konania (proti ktorému je zo
zakona vylic¢ené odvolanie arozklad) sa iba ukon¢i procesny postup
vyvolany podanim v zmysle § 63 spravneho poriadku. Je vSak otazne, ¢i je
z legislativneho hl'adiska vhodné takuto povinnost’ organu ochrany prirody
ustanovit’ v pripade spét'vzatia odvolania (rozkladu). Podl'a § 88 ods. 3
zékona ¢. 543/2002 Z. z. totiz v takom pripade rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost dilom dorucenia spidt'vzatia odvolania (rozkladu) organu,
ktory vydal rozhodnutie na prvom stupni. To v praxi znamend, ze konanie
skon¢i vydanim rozhodnutia vo veci samej. Podl'a ndsho néazoru nie je
vhodné, aby organ ochrany prirody musel podla zdkona aj sucasne konanie
zastavit. Vysledkom postupu podla platnych ustanoveni zékona v praxi je
existencia dvoch rozhodnuti — rozhodnutia vo veci samej arozhodnutia
o zastaveni konania, ¢o oslabuje pravnu istotu ucastnika konania. Je to ina
situdcia, ako ked’ ucastnik konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
71/1967 Zb. vezme spat navrh na =zaCatie konania. Ak tak wurobi
v odvolacom konani, spravny organ rozhodne len o zastaveni konania.

MozZno teda uzavriet, ze § 82 ods. 9 pism. h/ a § 88 ods. 3 zakona ¢.
543/2002 Z. z. su vzajomne protireCivé ustanovenia, ktoré sa do zékona
dostali nedopatrenim bez toho, aby si zdkonodarca uvedomil vzajomny
pravny dosledok ich aplikovania.

Pravo na rozhodnutie v primeranej lehote

Podra ¢l. 13 odporti¢ania CM/Rec (2007) 7 ,,organy verejnej spravy
prijmu rozhodnutie iniciované ziadost'ou v primeranej casovej lehote, ktora
moze urcit’ zakon. Mali by sa predvidat’ opravné opatrenia pre pripady, keby
dany organ rozhodnutie neprijal.*

Lehota pre rozhodnutie je inStitat, ktory tak v spravnom poriadku, ako aj
v osobitnych predpisoch slazi na presadzovanie principu rychlosti
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spravneho konania. M4 prispievat’ k tomu, aby spravne organy vybavovali
veci véas. Zpohladu ucastnika konania predstavuje jeho tUstavou
garantované pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov, ktoré mozno
odvodit’ z €l. 38 ods. 2 Listiny a z ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Osobitnd pravna Uprava v ramci rozhodovania na useku ochrany prirody
akrajiny — vzhl'adom na vecnli ndro¢nost’ rozhodovania — ustanovuje
v porovnani so zakonom ¢. 71/1967 Zb. dlhsie zidkonné Ilehoty na
rozhodnutie (§ 85 ods. 1 zakona ¢&. 543/2002 Z. z.). I v tychto pripadoch
umozituje — rovnako ako spravny poriadok - lehotu primerane prediZit, ak
nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut v zakonnej Ilehote.
Primeranost’ je otazkou vykladu zakona, ale vo vSeobecnosti ju mozno
vyjadrit' tak, Ze prediZit' treba iba o tolko, &o je v konkrétnom pripade
nevyhnutné.

V zaujme ochrany ucastnika konania zédkon ¢. 543/2002 Z. z. ustanovuje
maximalnu hranicu takto prediZenej lehoty. Organ ochrany prirody méze
tuto lehotu v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim prediZit’ najviac o $tyri
mesiace; ak je dovodom na prediZenie lehoty potreba vy&kania na priebeh
vegetacnej sezony alebo rozmnozovacieho cyklu, najviac na 1 rok. Takato
uprava je — podl'a ndsho nazoru — vhodné, nakolko zvySuje pravnu istotu
ucastnika konania.

Ako Specialny prostriedok na ochranu ucastnika v konani, ktorého
predmetom je zabezpecenie povinnosti podla zakona ¢. 326/005 Z. z.
o lesoch v zneni neskorSich predpisov (t. j. povinnosti obhospodarovatel'a
lesa na jeho naklady neodkladne vykonat opatrenia na odvratenie ohrozenia
lesov a odstranenie nasledkov §kod, ked’ v chranenych uzemiach s piatym
stupfiom ochrany ma tato povinnost az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia organu S$tatnej spravy ochrany prirody o povoleni vynimky),
zdkon ¢. 543/2002 Z. z. zakotvuje v § 85 ods. 4 fikciu pozitivneho
rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze ide na slovenské pomery o zriedkavo
vyuzivany pravny institat, s ktorym nie su sktsenosti, zdkonodarca sa pri
jeho uprave nevyhol pochybeniu, ktoré stazuje jeho aplikdciu v pravnej
praxi. Podla platnej pravnej upravy totiz ,,ak organ ochrany prirody
rozhodnutie nevyda, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym Zziadosti
vyhovel®“. Chyba vSak uprava dia oznamenia rozhodnutia a urcenie tohto
diia ex lege obdobne, ako je tomu napriklad v zakone ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov, ktory
zakotvuje institut fikcie negativneho rozhodnutia a ustanovuje, ze ,,za den
dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti deii od uplynutia
lehoty na vybavenie ziadosti“. V dosledku toho je problematické podla
zédkona ¢. 543/2002 Z. z. urcit den nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Naopak, zdkonodarcu treba pochvalit, lebo poziadavku na uplatnenie
zasady, ze vykonavatel' verejnej spravy ma postupovat bez zbytocnych
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prietahov expressis verbis zakotvil v § 81 ods. 6 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. aj
v postupoch, na ktoré sa neaplikuji vSeobecné predpisy o spravnom konani.
Samozrejme, ze aj keby tak neurobil, bolo by uvedeny princip mozné
odvodit’ s prihliadnutim na poziadavky dobrej verejnej spravy a z ¢l. 48 ods.
2 Ustavy.

Pravo na ukoncenie konania rozhodnutim apravo na odovodnenie
rozhodnutia

Uvedené procesné pravo je implicitne obsiahnuté v ¢l. 36 ods. 1 Listiny
avc¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla P. Svobodu ustavnopravna tprava
predmetného prava zahfna:

- pravo na vydanie a oznamenie rozhodnutia,

- pravo na vydanie a oznamenie rozhodnutia v primeranej lehote (¢l. 38 ods.
2 Listiny),

- pravo na odovodnenie rozhodnutia,

- pravo na poucenie o riadnych opravnych prostriedkoch (ako Specidlne
pravo na poucenie o procesnych pravach v konani).’

Clanok 17 odporaania CM/Rec (2007) 7 v suvislosti
s poziadavkami na obsahové a formdlne ndlezitosti rozhodnuti spravnych
organov  pozaduje, aby ,boli formulované¢ jednoducho, jasne
a zrozumitelne*. Sucasne ,,pri kazdom prijatom individudlnom rozhodnuti
je potrebné uviest’ prislusné dovody, vysvetlit’ pravne i faktické dévody jeho
prijatia, minimalne v tych pripadoch, kedy takéto rozhodnutia ovplyviiuja
prava jednotlivca®. Jednoznacne ide o minimalne poziadavky, ktoré maji
zabezpecit’ pravnu ochranu ucastnika konania v tom smere, zZe osobe musi
byt zrejmé, ¢o je vysledkom konania vo veci. Tieto zakotvuje § 47 zdkona
¢. 71/1967 Zb.

Osobitné predpisy v oblasti ochrany zivotného prostredia subsididrne
upravuju Specidlne poziadavky na obsahové nalezitosti rozhodnuti vydané
v prislusnom druhu sprdvneho konania. Sucastou vyroku st napriklad

7 SVOBODA, P.: Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy
proces a Ceské spravni fizeni. Praha: Linde Praha, a. s. 2007, s. 133, ISBN 978-80-7201-
676-1.
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podmienky vykonavania povolenej ¢innosti zatazujucej zivotné prostredie
(§ 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z.), podrobnosti o opatreniach
a technickych zariadeniach na ochranu ovzdusia, vody a pody v prevadzke,
uréenie emisnych limitov, opatrenia na predchddzanie havarii, poziadavky
na sposob a metdédy monitorovania, opatrenia pre pripad ukoncenia ¢innosti
v prevadzke (§ 18 ods. 1 zdkona €. 245/2003 Z. z. atd’.

S prihliadnutim na ¢l. 2 ods. 2 Gstavy treba odmietnut’ legislativnu prax, ked’
platny predpis uvadza vypocet obsahovych nélezitosti rozhodnuti spravnych
organov demonstrativnym spdsobom (pozri napr. § 6 ods. 6 zdkona ¢.
15/2005 Z. z. o ochrane druhov vol'ne Zijicich Zivocichov a vol'ne rasticich
rastlin reguldciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov).

Pravny narok ucastnika konania na vydanie rozhodnutia v spravnom konani
sa premieta aj do pravnej Upravy inStitutu zastavenia sprdvneho konania,
ked’ je potrebné z réznych (vecnych a pravnych) dovodov zacaté spravne
konanie ukoncit’ bez toho, aby organ rozhodol vo veci samej. Dévody, kedy
sa tak mdze stat’, musi zakotvovat’ zakon, a to vyslovne, nakol'’ko musi byt
zarucena pravna istota osoby. V tomto ohl'ade nemozno pripustit’ svojvol'u
vykonévatel'a verejnej spravy. V Ziadnom pripade nie je mozné, aby sa
zaCaté konanie ukoncilo bez rozhodnutia spravneho organu, z ktorého
z obsahu musi byt zrejmy vysledok rozhodovania vykonavatel'a verejnej
spravy (napr. uradnym listom). To plati aj vtedy, ak sa ucastnikovi konania
vyhovuje v plnom rozsahu a namiesto pisomného vyhotovenia rozhodnutia
sa ucastnikovi konania vyda osobitny doklad alebo poskytuje plnenie (§ 47
ods. 7 zakona ¢. 71/1967 Zb.). V takom pripade ma spravny organ
povinnost’ vyznacit’ rozhodnutie zapisom v spise.

Taxativny vypocet dovodov pre zastavenie konania zakotvuje vSeobecna
pravna uprava spravneho konania (§ 30 zakona ¢. 71/1967 Zb.). Zakon ¢.
543/2002 Z. z. v § 82 ods. 9 zakotvuje takyto vypocet dovodov Specidlnym
sposobom.

Podla § 82 ods. 10 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. sa rozhodnutie vyznacuje
zapisom v spise ak:

- ucastnik konania, na ktorého navrh sa konanie zacalo, vzal navrh na
zacatie konania spat,

- jeden z ucastnikov konania zomrel alebo bol vyhldseny za mftveho
alebo ak zanikol bez pravneho nastupcu a ak stym suhlasia ostatni
ucastnici konania,

- jediny ucastnik konania zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho alebo ak
zanikol bez pravneho nastupcu.
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Podl'a stanoviska Konzultacného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky pre aplikaciu spravneho poriadku ¢. 13 zo 7. februara 2005 z
udajov vyznacenych v spise podla § 30 ods. 1 spravneho poriadku musi byt
zrejmy vyrok o zastaveni konania addévodoch zastavenia. Sucastou
vyznacenia je jeho datum, meno a priezvisko opravnenej osoby a jej podpis.
Stanovisko zrejme vychadza z ¢l. 17 odporuc¢ania CM/Rec (2007) 7, avSak s
tymto nazorom sa nestotozilujeme, nakol’ko tento pragmaticky vyklad je —
podl’a nasho nazoru —zuzujuci a nema oporu v platnej uprave.

Zakon ¢. 543/2002 Z. z. neobsahuje ustanovenie, ktorym by osobitnym
spdsobom upravil nélezitosti rozhodnutia vyznaceného v spise alebo vylucil
aplikdciu § 47 spravneho poriadku. Z tohto dovodu treba vychadzat
z platného znenia spravneho poriadku. Rozhodnutie orgdnu ochrany prirody
o zastaveni konania musi mat’ vSetky obsahové nalezitosti v zmysle § 47
ods. 1 spravneho poriadku i v pripadoch, ked’ sa iba vyznacuje v spise, t. j.
vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade), vratane udaju, ¢i
rozhodnutie mozno preskimat’ stdom. Spravny poriadok neustanovuje
vynimku z tohto pravidla; na tejto poziadavke je potrebné trvat’ aj preto,
lebo 1 takéto rozhodnutie je po nadobudnuti pravoplatnosti preskimatel'né
stdom.

Pravo na zverejnenie spravneho rozhodnutia

Je stcastou prava na ukoncenie konania rozhodnutim a prava na
oddvodnenie rozhodnutia.

Ugel predmetného procesného prava osoby vyjadruje &l. 18 bod 1.
odporucania CM/Rec (2007) 7. Podl'a neho rozhodnutia sa zverejituju ,,aby
mali osoby, ktorych sa tieto rozhodnutia tykaja, o nich presné a komplexné
informacie®.

Odportcanie v stvislosti s prdvom na zverejnenie spravneho rozhodnutia
formuluje pravidla pre sposob oznamovania rozhodnutia (¢l. 18 bod 1.
druhd veta — ,,zverejnenie moze mat’ podobu osobného alebo vseobecného
oznamenia*) a urcuje podmienky, za ktorych sa tieto spdsoby oznamovania
uplatiiuja (¢l. 18 bod 2. prva veta ,,0soby, ktorych sa tykaji individudlne
rozhodnutia, budi onich informované osobne, s vynimkou takych
mimoriadnych udalosti, kedy je mozné pouzit’ iba vSeobecné¢ ozndmenie)
a obsahové nalezitosti oznamovaného rozhodnutia (obligatérnou sucast'ou
rozhodnutia je za kazdych okolnosti poucenie o opravnom prostriedku a
o lehote na jeho podanie).

W

Zakon ¢. 71/1967 Zb. upravuje dva zakladné spdsoby oznamenia
rozhodnutia spravneho orgéanu, ktoré vyvolava pravne ucinky rozhodnutia
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voci ucastnikovi konania — dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia
a tstne vyhlédsenie pritomnému ucastnikovi konania za predpokladu, Ze sa
tento vzdal svojho prava na dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia.
Dorucit’ rozhodnutie mozno za zdkonom ustanovenych podmienok aj
verejnou vyhlaskou.

Osobitnym problémom pred 1. januarom 2004, ked’ nadobudla ucinnost
novela zdkona ¢. 71/1967 Zb. (zédkon ¢. 527/2003 Z. z.) bolo najmi
dorucovanie pisomnosti do vlastnych rik v pripade, ak ich adresatom bola
pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’. V praxi sa Casto stavalo,
ze zésielky boli nedorucitelné napriklad z dévodu, Ze na uvedenej adrese
nebolo mozné ucastnika konania zistit' atak nemohli vzniknit' ucinky
oznamenia rozhodnutia.

Chybajucu pravnu upravu sa snazili preklenat S$pecidlnou upravou
predmetného institatu zakon €. 543/2002 Z. z. a zékon ¢&. 15/2005 Z. z.
Zakonodarca ustanovil zakonnu povinnost’ ucastnikov konania (§ 84 ods. 4
zdkona ¢. 543/2002 Z. z., § 6 ods. 13 zakona ¢. 15/2005 Z. z.) aich
zastupcov (§ 84 ods. 4 zakona €. 543/2002 Z. z.) bez zbyto¢ného odkladu
oznamit’ spravnemu organu zmenu bydliska, sidla alebo akukol'vek obdobnt
skuto¢nost’ nevyhnutnu na riadne dorucovanie pisomnosti. Okrem toho
upravil:

- institat fikcie dorucenia pisomnosti (§ 84 ods. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.),
ked’ze iSlo o pripady, ked’ nebolo mozné dorucovat’ pisomnosti verejnou
vyhlaskou,

- pravomoc spravneho organu za zakonom ustanovenych podmienok (ak by
dorucovanie pisomnosti bolo spojené s tazkostami alebo s prietahmi, ak ide
o ucastnika konania so sidlom v cudzine) ulozit’® Ucastnikovi konania
povinnost’ zvolit’ si na prijimanie pisomnosti zastupcu s tym, ze ak si ho
ucastnik nezvoli, budl sa preitho pisomnosti ukladat’ na sprdvnom orgéane
s uc¢inkami dorucenia (§ 84 ods. 6 zakona ¢. 543/2002 Z. z., § 6 ods. 14
zakona ¢. 15/2005 Z. z.).

Na Slovensku jestvuje pomerne rozsiahla uprava dorucovania
prostrednictvom verejnej vyhlasky v osobitnych zakonoch upravujicich
postupy verejnej spravy. Vztahuje sa pritom nielen na oznamovanie
rozhodnuti a tkonov v spradvnom konani; in$titdt verejnej vyhlasky sa
aplikuje aj v postupoch, ktoré nemaju pravnu povahu spravneho konania.
Prostrednictvom verejnej vyhlasky sa oznamuju aj d’alSie spravne akty,
napr. navrhy normativnych spravnych aktov, dokumentov zavézného
charakteru a pod.

Ako priklad mozno uviest’” doru¢ovanie oznamenia zameru vyhlasit’
tzv. maloplo$né chranené izemia podla § 50 zakona €. 543/2002 Z. z. Ak
je dotknuty vicsi pocet vlastnikov pozemkov alebo ak ich pobyt nie je
znamy, mozno oznamenie zameru dorucit’ verejnou vyhlaskou. Zakon vSak
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bliz§ie neupravuje spdsob tohto dorucenia. Kedze tu nejde o spravne
konanie, nemozno sa ani priamo dovolavat pravidiel ustanovenych pre
dorucovanie verejnou vyhlaskou spravnym poriadkom.

Pravo na preskiimanie platného rozhodnutia (¢l. 22)

Zakladnym predpokladom realizacie procesného prava na
preskimanie rozhodnutia vykondvatela verejnej spravy je, ze adresat
rozhodnutia mé informaciu o moznosti a spdsobe uplatnenia tohto prava.
Odportcanie CM/Rec (2007) 7 vtejto suvislosti vyslovne ukladd, aby
spravny organ poucil osobu o opravnom prostriedku (¢l. 18 bod 2. druha
veta). Tato povinnost’ jestvuje vzdy, t. j. aj v pripade, ak zdkon nepriptista
podanie opravného prostriedku proti platnému rozhodnutiu.

Predmetné procesné pravo je sucastou zékladného procesného prava na
poucenie o procesnych pravach v konani vo vSeobecnosti. Implicitne je
zakotvené v Cl. 36 ods. 1 Listiny a v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavnopravna tUprava nezaruéuje pravo na riadny opravny prostriedok.
Zalezi preto na obsahu zdkonnej upravy, ¢i zakotvi prdvo na podanie
odvolania, resp. rozkladu proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu. Takyto postup je konformny aj s ¢l. 22 bod 2. odportc¢ania CM/Rec
(2007) 7, podla ktorého ,,pred stidnou reviziou je v zdsade mozné podat
odvolanie v spravnom konani, v niektorych pripadoch mézu byt takéto
odvolania povinné. Mo6ze ist o odvolanie na zéklade skutkovej podstaty
alebo odvolanie na zaklade zakonnosti spravneho rozhodnutia.*®

v

Zakon ¢. 71/1967 Zb. vychadza z principu tzv. generalnej klauzuly. Té
znamend, ze ucCastnik konania moze vzdy podat proti nepravoplatnému
rozhodnutiu spravneho organu riadny opravny prostriedok, okrem pripadu,
ak zakon tito moZnost’ vylucuje alebo ak sa ucastnik konania odvolania
vzdal.

Pravo podat’ riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu vylucuje nielen
sdm zékon €. 71/1967 Zb., ale aj osobitné zakony dikciou ,,proti rozhodnutiu
nie je pripustné odvolanie® (napr. § 82 ods. 10 zakona ¢. 543/2002 Z. z.).
Takéto ustanovenie je z pravneho hl'adiska jasné a nespochybnitel'né a treba
ho prednostne zdkonodarcovi odportcat, nakolko akykol'vek iny
legislativny pristup moZe vyvolat' v pravnej praxi otdzky. Ako priklad
mozno citovat § 6 ods. 7 zékona ¢. 15/2005 Z. z., podla ktorého

¥ They may concern an appeal on merits or an appeal on the legality of an administrative
decision.
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rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia SR o vydani povolenia na
dovoz avyvoz exempldrov druhov nadobuda pravoplatnost diiom
dorucenia. Len vykladom § 52 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého je
rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat (podat rozklad)
pravoplatné, mozno nepriamo dospiet k tomu, ze zdkonodarca v tomto
pripade vylu¢il pravo Ucastnika na riadny opravny prostriedok.

Zakon ¢. 543/2002 Z. z. vylucuje pravo podat’ odvolanie (rozklad) proti
rozhodnutiu o zastaveni konania. Zakonodarca k takejto Uprave pristipil
najmé z dévodu racionalnosti a efektivnosti pravnej upravy vykonu verejnej
spravy. Odovodnenie takéhoto legislativneho postupu je dané prejavom vole
ucastnika konania (spét'vzatie ndvrhu na zacatie spravneho konania) alebo
existenciou faktickych a pravnych prekdzok d’alSieho konania (napr. smrt
ucastnika konania alebo uplynutie lehoty na prejednanie iného spravneho
deliktu).

Dispozi¢nym pravom ucastnika konania vo vzt'ahu k odvolaciemu konaniu
(konaniu o rozklade) je jeho opravnenie vzdat' sa odvolania (rozkladu)
podla § 53 avziat’ odvolanie spédt’ v zmysle § 54 ods. 4 zakona ¢. 71/1967
Zb. Predpisy environmentalneho préava na Slovensku tejto problematike
pozornost’ nevenuju. Vynimkou je § 88 zakona ¢. 543/2002 Z. z. Ten totiz v
§ 88 ods. 1 expressis verbis zakotvuje to, k comu mozno dospiet’ v ramci
spravneho poriadku len vykladom jeho stvisiacich ustanoveni — ze vzdanie
sa odvolania (rozkladu) mozno urobit’ na organe, ktory vydal rozhodnutie
V prvom stupni, a to az po oznameni rozhodnutia.

Pravo na stdny prieskum rozhodnutia (¢l. 22)

Podra ¢l. 22 bod 1. odporacania CM/Rec (2007) 71 ,,sikromné osoby maji
narok pozadovat sudnu reviziu spravneho rozhodnutia, ktoré priamo
ovplyviluje ich prava a zaujmy, a to priamo alebo prostrednictvom procesnej
namietky*. Z formuldcie je zrejmy imperativny obsah tejto poziadavky,
ktory chyba v pripade prava na preskimanie platného rozhodnutia spravnym
organom.

V slovenskom pravnom poriadku plati zdsada, Ze vSetky rozhodnutia
spravnych organov (a ich postup) su preskumatelné sitdom. Vyplyva to
jednak z ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, jednak z § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Zakon moze vylucit' rozhodnutie zo sudneho prieskumu, ak sa
vSak zdkonodarca odhodla k tomuto legislativnemu kroku, musi dbat na
doélezith ustavnopravnu zasadu zakotvenu v druhej vete €l. 46 ods. 2 a to, ze
z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajacich
sa zakladnych prav a slobdd. Zakon ¢. 543/2002 Z. z. nema ziadne osobitné
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ustanovenie, ktoré by vylucovalo zo stidneho prieskumu rozhodnutie organu
ochrany prirody.

Obciansky sudny poriadok vychadza z koncepcie ochrany subjektivnych
prav zalobcu (§ 247 ods. 1, § 250b ods. 2, 3). Je to v sulade s ¢l. 46 ods. 2
ustavy, podla ktorého sa moze obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ten, kto tvrdi, Ze bol ukrateny
rozhodnutim na svojich pravach (pozri tiez ¢l. 36 ods. 2 Listiny). Pokial’ by
sa Zalobca domahal ochrany cudzich prav (t. j. prav tretich osob), alebo ak
by ziadal ochranu svojho prava, aj ked’ by v skuto¢nosti neslo o jeho pravo,
ale o pravo tretej osoby, Zaloba by bola podand neoprdvnenou osobou.
Zaloby proti rozhodnutiam spravnych organov, ktoré s preskimavané
sidmi postupom podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, su tak — zhladiska pravnej teérie — zalobami na ochranu
verejnych subjektivnych prav. (Za verejné subjektivne prava sa v pravnej
teorii oznacuju prava, ktorych sa mozu sukromné osoby domdhat’ voci
orgadnom verejnej moci — pozn. autorky.)

Obciansky stdny poriadok a ani ziadny iny osobitny zakon v Slovenskej
republike zatial’ neumoziiuje podat’ na sud zalobu vo verejnom zaujme (tzv.
actio popularis). Takato zaloba by sa od zaloby na ochranu verejnych
subjektivnych prav odliSovala predovsetkym tym, Ze by:

- bezprostredne smerovala k ochrane vecne vymedzeného verejného zaujmu
(napr. zauymu na ochrane zivotného prostredia, zdujmu na ochrane zdravia),

- zalobca by v nej namietal ukratenie verejného subjektivneho prava tretej
osoby (resp. viacerych tretich osob) v désledku nezédkonného rozhodnutia
a postupu spravneho organu.

Vzhladom na to, Ze domahat’ sa tistavného prava na sidnu a inti pravnu
ochranu mozno podla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy len v medziach zdkonov, ktoré
tieto ustanovenia vykonavaju, dolezité je i zistenie, ze su splnené zdkonné
predpoklady na takéto preskimanie, a to procesnd legitimacia na podanie
zaloby a predchadzajici procesny postup osoby Ziadajucej sidnu ochranu
v spravnom sudnictve.

Zaver

Cielom nasho prispevku bolo poukidzat na tie ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky, ktoré podporuju presadzovanie vybranych principov
dobrej verejnej spravy procesnopravneho charakteru uvedenych
v odporucani CM/Rec (2007) 7, aktoré by mali byt premietnuté aj
v slovenskej pravnej uprave spravneho konania podla zdkona ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Predmetom prévnej analyzy sa stali len niektoré aspekty tejto oblasti. Tato
znovu potvrdzuje to, ¢o je rokmi overenou pravdou - aj pri maximalnom
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usili zdkonodarcu, ked sa uprava de lege lata javi byt konformnou s
Ustavou Slovenskej republiky ako aj s poziadavkami odpora¢ania CM/Rec
(2007) 7, to tak nemusi byt a prax nas o tom Casto opakovane presviedca.
Prispevok treba chépat’ len ako ndmet pre SirSiu odbornt diskusiu, ktord by
mohla viest’ k precizacii platnej pravnej Gpravy.
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