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Abstract in original language

Pispévek se zabyva podminkami, za kterych je mozné v Ceské republice
provozovat vodni skutry. Tyto podminky jsou nyni velmi ptisné. Na pfic¢iny
tohoto stavu je poukdzano v souvislosti s popisem vyvoje pravni Upravy této
problematiky. Pozornost je pak soustfedéna na rozbor soucasné situace a
uvazovanych zmén. V pfispévku je zohlednén zejména zajem na ochrané
ptirody (resp. zivotniho prostiedi), ale také riiznych forem rekreace.
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Abstract

This paper discusses the conditions for operating personal water crafts in the
Czech Republic. These conditions are currently very strict. The reasons for
this situation are explained based on the description of the developments in
the relevant legislation. Special attention is then given to the analysis of the
current relevant legislation and the existing ideas for change, while
considering the public interest both on nature (environment) protection and
on the existence of various types of recreation.

Key words
Environment; nature protection; personal water crafts; recreation; legal
regulation.

1. UVOD

Jizda na vodnim skutru se stala béZnou sportovni a rekreacni aktivitou.
Avsak jeji provozovani se stfetava s celou fadou dalSich zajmu a proto je v
Ceské republice pomérné disledné regulovana. Vzhledem k jejim
negativnim vlivim na ptirodu' by se dalo ogekavat, Ze vétsina podminek
bude zabezpeCovat pravé ochranu piirody. Skutecnost ale neni tak
jednoznacna a samotnd pravni Uprava také neni dokonala. Oboji se tento
ptispévek pokusi ¢tendii piiblizit.

' Pojem piiroda je v tomto ptispévku chapan v §ir§im smyslu neZ, jak je vymezen v § 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ZOPK).
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2. VLIVY VODNICH SKUTRU NA PRIRODU A VYVOJ PRAVNI
UPRAVY

Nejvyznamnéj$i negativni vlivy a namitky proti provozu vodnich skutri
shrnul jiz napf. Vefejny ochrance prav.” Je ptfiznacné, Ze na prvnim misté je
uvedeno ohrozovani plavct a surfaii. Nasleduje hlu¢nost a znecistovani
ovzdusi, v ¢emz lze stale jeste spatfovat vice pohled obtézovaného ¢loveka
nez dotfené ptirody, a teprve poté je zminéno ni¢eni pobiezni vegetace
vlnami a ohrozovéni pfirozeného vyvoje ryb a dalSich vodnich Zivocicht.
Obdobné zavéry je mozné uginit také ze zahrani¢nich zdroji.

Pro ucely tohoto ptispévku neni nutné presné vymezit rozsah jednotlivych
vlivi vodnich skutrdi na okoli, protoze skuteCnost, Ze na piirodu pusobi
negativné, je dolozitelnd. Koneckonci tyto dopady nezpochybiiuje ani
"lobby" vodnich skutrG jinak poukazujici na rozsédhlé investice do
modernizace vodnich skutr,, které vedly ke snizeni mnozstvi emisi
znecist'ujicich latek a snizeni hlu¢nosti o desitky procent. Pravni tiprava tyto
skute¢nosti nemtize nerespektovat.”

Vyvoj Ceské pravni regulace provozu vodnich skutrti vSak svéd¢i spise o
zohlediiovani jinych pozadavkl nez ochrany pfirody. Peripetie a diskuze
nad jeji podobou zalaly u&innosti vodniho zakona’, kdy doglo ke zruseni
letit¢ vyhlasky upravujici uzivani povrchovych vod k plavbé motorovymi
plavidly, kterd se vztahovala také na vodni skutry (jako plavidla se
spalovacim motorem). Vznikla situace, kdy byla plavba vodnich skutri
zakézana pouze na povrchovych vodach v ochrannych pasmech vodnich
zdrojt L. stupné a nadrzich uréenych k chovu ryb,® protoze piedpokladana
upiesiujici vyhlaska’ jesté nebyla vydana. Na ostatnich povrchovych

* Tiskova zprava Vefejného ochrince prav ze dne 8. 7. 2005, dostupni napi. na
https://portal.gov.cz/wps/portal/ _s.155/10202?docid=2413.

3 V ptipadé vodnich skitrii je zdirazitovana piedeviim jejich schopnost plavby v mélkych
vodach a stisnénych prostorech, kam se jina plavidla nedostanou. Tyto vlastnosti jsou na
jedné stran¢ dobie vyuzitelné zachranafi ¢i bezpecnostnimi slozkami pfi jejich praci, coz s
oblibou zdlraziuji zastanci vodnich skutrt, na druhé strané citelné¢ ovliviiuji Zzivot
zivocichu, ktefi v téchto mistech nachazeji své Gtociste.

* Pfinejmensim s ohledem na princip piedb&zné opatrnosti vyjadieny také § 13 zakona
¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

> § 136 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakond (dale jen vodni
zakon), zrusil ke dni 1. 1. 2002 vyhlasku ministerstva lesniho a vodniho hospodatstvi CSSR
¢. 82/1976 Sb., o upraveé uzivani povrchovych vod k plavbé motorovymi plavidly.

6§ 7 odst. 5 vodniho zakona, ktery ziistal dodnes v podstaté nezménén.

7 Tu bylo povinno podle § 7 odst. 5 vodniho zikona vydat Ministerstvo dopravy a spoji v
dohodé¢ s Ministerstvem Zivotniho prostiedi a ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi.
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vodach byla zakazana "pouze" plavba, ktera by ohrozovala zajmy rekreace,
jakosti vod a vodnich ekosystémil, bezpe¢nosti osob a vodnich d&l.® Z
hlediska ochrany pftirody vyplyvala dal§i omezeni jest¢ z ochrannych
podminek zv1asté chranénych izemi.” Ochrana ptirody byla tehdy zajisténa
nedostate¢n¢, nebot’ pojem vodni ekosystém nepokryva celou oblast ptirody
a rovnéz vymahatelnost tohoto, aZz vagniho, ustanoveni Statni plavebni
spravou byla a je sporna.

Tlak na zpfisnéni podminek a urychlené vydani vyhlasky vSak vyvijela
pfedevSsim sdruzeni zastupujici z4jmy rekreanti, kterd zdaraziovala
bezpecnostni rizika a snizeni rekreani hodnoty vodnich nadrzi a vodnich
tokt.'” Ob& zainteresovand ministerstva (benevolentngj§i podminky
prosazovalo Ministerstvo dopravy)'' se nedohodla a jejich spor musela
vyiesit az vlada, ktera se nakonec postavila'? vyraznou vétsinou na stranu
Ministerstva Zivotniho prostiedi. Vysledkem byla znama vyhlagka &. 241"
vydana 10. ¢ervna 2002, kterd vyznamné omezila moznosti plavby vodnich
skatri na uzemi CR. Vedle absolutniho zidkazu na vybranych vodnich
nadrzich a vodnich tocich (piiblizné 120) byla na ostatnich povrchovych
vodach plavba vodnich skutrti zakdzana v obdobi 15. ¢ervna az 15. zafi
(vylucujici provoz vodnich skutri v nejptihodnéjsim obdobi roku) a mimo
toto obdobi byla povolena pouze mezi 9. a 19. hodinou. Ochrana ptirody
byla ptitom rozsifena pouze vyétem chranénych povrchovych vod, ostatni
podminky mély zajistit bezpecnost a klid jinych uzivatelti vod. Problémem
vSak byla mald vymahatelnost zdkazii, coz bylo konstatovano také ve vyse
zminéné zpravé ombudsmana, ktery oznacil vyhlasku za nefunk¢ni.

K jeji zméné& viak doslo aZ 1. bfezna 2006'* a podminky se prekvapivé jeste
dale zpfisnily. Nemoznost plavby v letnim obdobi zistala zachovadna a

8 Tamté.

? Napt. dle § 16 odst. 1 pism. e¢) ZOPK lze vodni sporty na tizemi narodnich parki
provozovat pouze v mistech vyhrazenych se souhlasem organu ochrany pfirody.

' Nejvice pozornosti bylo vénovano pravdépodobné situaci na vodni nadrzi Slapy.
Paradoxné i velmi aktivni SdruZeni pro ochranu ptirody a krajiny v oblasti Slapského jezera
argumentovalo takika vyhradné bezpeCnosti a zdravim plavcd ¢i rekreantd a nikoliv
ekologickymi hledisky. Srov. dokumenty dostupné na http://www.slapskejezero.cz/?1d=1.

" Prosazovani mirngjsi regulace plavby vyneslo tehdejsiho ministra Jaroslava Schlinga az
na 2. misto v anket¢ o titul Ropak roku.

12 Viz usneseni vlady ¢&. 515 ze dne 22. 5. 2002, dostupné na www.vlada.cz.
'3 Vyhlagka Ministerstva dopravy a spojii & 241/2002 Sb., o stanoveni vodnich nadrzi a
vodnich tokt, na kterych je zakazana plavba plavidel se spalovacimi motory, a o rozsahu a

podminkach uzivani povrchovych vod k plavbé (dale jen vyhlaska).

' Vyhlagkou &. 39/2006 Sb.
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provoz skutrii byl zakdzan také v dobé obéda mezi 12 az 14 hodinou (!).
Vlozena byla téz legalni definice vodniho skitru,' kterd upfesnila do té
doby nejednoznacny vyklad terminu "plavidlo uré¢ené pro plavbu v kluzu",
za které nebyl (ziejmé nespravné) povazovan vodni skutr. Celostatni zékaz
plavby v letnim obdobi byl vSak neudrzitelny (probéhlo nékolik demonstraci
a Ceska sportovni asociace vodnich skutrii dokonce uvazovala o Zalob&
proti CR u Evropského soudniho dvora) a byl zrusen k 9. srpnu 2007, kdy
nabyla u&innosti dalsi novela vyhlasky'. V tomto znéni je vyhlaska G¢inna
dodnes. K posledni zméné rozebirané problematiky doslo k 1. lednu 2009,
kdy nabyla G&innosti novela zdkona o vnitrozemské plavbg'’, ktera zasadné
zménila postup pii vymezovani ploch pro provoz vodnich skutrti. Tento
krok znamenal opétovné zptisnéni regulace.

3. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Z historického pohledu je patrny nejen pomérné turbulentni vyvoj pravni
upravy, ale také argumentace jinymi zajmy nez ochranou ptirody, jez byla
zminovana spiSe mimochodem. Ochrana pfirody je vedle obecnych zékazl
stanovenych vodnim zdkonem a postavenim orgénu ochrany pfirody jako
dotéeného organu v fizeni o vymezeni plochy, nyni respektovana i
zékazem'® plavby na povrchovych vodach, které se alespon astetnd
nachdzi na zvla§t¢ chranénych tzemich' nebo tzemi zafazenych do
soustavy Natura 2000. Opomenutim zdkonodarce vSak neni pamatovano na
uzemi chranéna smluvné (tfebaze jich je nyni pouze 6), naopak neni zfejmé,
z jakého divodl je zakézana plavba v piirodnich parcich, jez jsou zfizovany
za G&elem ochrany krajinného razu®’, ktery muZe byt plavbou vodnich
skutrd narusen jen stézi.

Dalsi podminky jiz nemaji s ochranou ptirody nic spole¢ného, ale chrani
bezpecnost a klid ostatnich uzivatelii povrchovych vod. Proto neni povolena
plavba na vodnich nadrzich a vodnich tocich vyuzivanych ke koupani nebo
s nimi bezprostfedné sousedicich a proto nadale zistalo také zachovano

> Podle § la pism. b) vyhlasky jde o plavidlo o délce mensi nez 4 m, pouZivajici jako
hlavni zdroj pohonu spalovaci motor s hydroreaktivnim systémem pohonu a konstruované
pro fizeni osobou nebo osobami, jeZ sedi, stoji nebo kleci na trupu, nikoliv uvnitf n¢;j.

' Vyhlagka ¢. 209/2007 Sb.

17 zakon & 309/2008 Sb., kterym byl zménén zakon & 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbe.

1883 odst. 3 pism. a) vyhlasky. Z tohoto divodu pak paradoxné ani nelze udélit vyjimku ze
zakazu ve ZCHU podle § 43 ZOPK.

" Srov. § 14 ZOPK.

2 Srov. § 12 odst. 3 ZOPK.
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v

omezeni uréenymi dennimi hodinami dale rozsifené o zdkaz plavby o
nedglich a svatcich.”'

Posledni (a zasadni) podminkou je vymezeni plochy pro provoz vodnich
skatr  plavebnim Gfadem.”” Ten takovou plochu vymezi spravnim
rozhodnutim vydanym na zakladé zadosti budouciho provozovatele této
plochy. Jde o navrhové fizeni, které nemulze byt zahdjeno z podnétu
plavebniho ufadu. Z procesniho hlediska postupuje plavebni urad podle
spravniho fadu,” coZ znamena, Ze se Zadatel mize proti rozhodnuti odvolat
a ptipadné podat spravni zalobu. V této souvislosti je vyznamné, jestli je na
vymezeni plochy pravni narok, pokud Zzadatel splni zdkonné podminky.
Jelikoz zédkon ukldda plavebnimu ufadu Zzadost zamitnout pouze v
ptipadech,** kdy Zadost neobsahuje pozadované naleZitosti nebo nevyslovi-
li obec s vymezenim plochy souhlas ("pravo veta"), domnivam se, Ze v
ptipad¢ bezvadné zadosti pravni ndrok vznika.

Plavebni tfad miiZe pouze posoudit rozsah tzv. blizgich podminek® provozu
vodnich skutru na navrhované plose, které musi zadatel navrhnout a jejichz
dodrzovani poté také zajistuje. Zde se sice otvird itadu pomérné Siroké pole
pro spravni uvazeni v =zavislosti na charakteru uzemi a velikosti
vymezované plochy, ale pokud stav v misté provoz vodnich skutri
nevylucuje, mél by plochu vymezit, tiebaze soucasné¢ stanovi jiné
podminky, nez navrhoval Zzadatel. Jiné posouzeni podminek pro provoz by
nemélo byt divodem pro zamitnuti Zadosti.’® PH stanovovani téchto
podminek je rozhodujici také zdvazné stanovisko orgénu ochrany piirody,
ktery je na zdkladé¢ § 90 odst. 15 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
dotéenym organem,”’ protoZe vymezenim plochy mohou byt dot&eny zajmy

21 8 3 odst. 3 pism. a) vyhlasky.

2§ 30a zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve spojeni s § 3 odst. 3 pism. d)
vyhlasky.

# Zadné ustanoveni zakona o vnitrozemské plavbé jeho pouziti nevyluduje a podle § 46 se
postupuje ve vécech upravenych timto zakonem podle obecnych piedpisi o spravnim
fizeni.

8 30a odst. 4 zdkona &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbg.

¥ Podle divodové zpravy k zakonu &. 309/2008 Sb. se jimi rozumi napf. omezeni po&tu
soucasné provozovanych skutrt, omezeni provozni doby plochy ¢i omezeni pfistupu k
plose. Snémovni tisk ¢. 426/0, 5. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz.

% pokud by pak zadatel/provozovatel nebyl schopen zajistit jejich dodrzovani, mize
pozadat o zruSeni plochy.

7 Toto ustanoveni je tfeba aplikovat piednostné pied § 65 ZOPK jako jiny predepsany
postup a pozd&jsi pravni Gpravu. Viz Prchalova, J. Zakon o ochrané pfirody a krajiny a
Natura 2000. Praha: Linde, 2010, s. 204.
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timto zakonem chranéné (napft. stanovisté ptakl) a v takovém piipadé pak
rozhoduje plavebni ufad po dohod&™ s organem ochrany ptirody. V
rozhodnuti o vymezeni plochy mize byt omezena napi. doba provozu v

dobé hnizdéni ptakd apod.”

Zminéné pravo veta obci naopak nepovazuji za Stastné. Je totiz vyjadienim
rozsifené¢ho postoje "ne na mém dvorku", kterému timto propiijcuje znacnou
vahu. Je tézko vysvétlitelné, pro¢ praveé obcim je ddno opravnéni na svém
uzemi tuto, byt rozporuplnou, aktivitu zcela zakéazat. Praktické zkuSenosti,
na které poukazuji nejen zastdnci vodnich skutrii, ale také Ministerstvo
dopravy, pak dokladaji, Ze obce svého prava vyuzivaji.

4. ZHODNOCENI A BUDOUCNOST

V diisledku viech vyse zminénych omezeni a prava veta existuje nyni v CR
pouze p&t ploch®, kde 1ze vodni skutr legalng provozovat. Do znatné miry
jde o reflexi postoje veifejnosti k této aktivité. Z pohledu zajmu na ochranu
prirody se domnivam, ze pravni uprava je piili$ restriktivni. Navic celostatni
prohibice zdjemce o plavbu na vodnich skutrech zcela neodradi a ti ji budou
provozovat i na mistech zakazanych. Vzhledem k zminéné povaze téchto
plavidel je ¢inné vymahani zminénych zakazl pfinejmensim problematické
a vysledny stav jisté¢ nepiispiva k davére v pravo. V disledku pak muize
dojit k vétSimu poskozeni piirody, kdyz vodni skatry budou (byt
protipravn¢) provozovany i v citlivych piirodnich lokalitach.

Stranou pozornosti nemuze zlstat ani namitka, ze takovato omezeni vytvaii
ptekazku volnému pohyby zbozi v Evropské Unii, protoze tato s ochranou
prirody tzce souvisi. Evropsky soudni dvir se pfitom v neddvné minulosti
zabyval hned dvéma pfipady, které se tykaly zdkazu pouzivat vodni skutry
mimo vymezené plochy,’’ a konstatoval, Ze &lanky 28 a 30 Smlouvy o

¥ Pozadavek na dohodu dava v&tsi prostor pro vyjednavani, organ ochrany piirody se
vyjadiuje formou zavazného stanoviska ve smyslu § 149, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad. Viz Jemelka, L. et al.: Spravni ad: komentat. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 509.

* Obdobné byl napt. na vodni nadrzi vodniho dila Nechranice podle § 3 pism. a) nafizeni
vlady €. 530/2004 Sb. pro provoz vodniho skutru pro rekreaci mezi 25. fijnem a koncem
unora nutny souhlas organu ochrany pfirody (ustanoveni je ale nyni pro zdkaz plavby na
tizemi soustavy Natura 2000 jiz neaplikovateIné). Radu otdzek miize v fizeni predestiit také
verejnost, ktera by se mohla stat uc¢astnikem fizeni na zakladé § 70 ZOPK. V potaz by utad
mél vzit také postoj vodopravniho Gfadu, ackoliv k plavbé neni jeho povoleni dle § 7 odst.
1 vodniho zakona potieba.

30 Udaj aktualni ke dni 26. ¢ervence 2010, dle informaci Statni plavebni spravy dostupné na
http://www.spspraha.cz/vodnicesty/skutry.pdf.

3! Rozsudek Soudniho dvora C-142/05 ze dne 4. &ervna 2009 Mickelsson a Roos a
rozsudek Soudniho dvora C-433/05 ze dne 15. dubna 2010 Sandstrdm. Oba dva piipady se
tykaly Svédské pravni Gpravy.
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Evropském spole¢enstvi®> nebrani takové vnitrostatni ipravé za podminky,
(1) ze prislusné wvnitrostdtni orgdny jsou povinny piijmout provadeci
opatieni stanovena za ucelem uréeni vodnich ploch, na kterych mohou byt
vodni skutry pouzivany, (2) tyto organy skutecné vykonaly pravomoc, ktera
jim k tomu byla svéfena a ur¢ily vodni plochy odpovidajici podminkam
stanovenym vnitrostatni pravni Upravou a (3) tato opatfeni byla pfijata v
priméfené 1hiitd po vstupu pravni Gpravy v platnost.”®> Znamena to, ze musi
byt vymezeny vSechny vodni plochy, které odpovidaji podminkdm
uvedenym ve vnitrostatni pravni upravé,*® protoze pouZivani vodnich skutrt
na takovych plochiach by nemélo dle vnitrostatni upravy vyvoldvat rizika
nepiijatelnych Skodlivych zasahti do zivotniho prostfedi, a proto zadkaz
pouzivat vodni skutry na plochach, které nebyly vymezeny provadécim
opatienim organu, je opatfenim jdoucim nad rdmec toho, co je pro dosazeni
cile ochrany Zivotniho prostfedi nezbytné.”> Domnivam se, Ze tyto zavéry
lze vztahnout i na Ceskou situaci (Svédskd pravni tprava je koneckonci
obdobnd), pti¢emz pravo veta uplatnitelné obcemi nedava plavebnimu tfadu
moznost vymezit vSechny plochy z hlediska zasahli do Zivotniho prostiedi
bezrizikové. Je otdzkou, zda by Ceska Uprava byla shleddna za nezbytnou
pro dosazeni ochrany zivotniho prostiedi a neomezujici obchod uvnitt Unie.
Spise se klonim k nézoru, ze nikoliv.

Proto lze jen pfivitat snahu Ministerstva dopravy o zménu soucasné upravy
vymezovani ploch pro provoz vodnich skutrti. Na jafe tohoto roku byla
pripravena pfisluina novela®, Poslanecka snémovna ji viak uZ nestadila
pied volbami ani projednat. Proces mél doznat vcelku zasadnich zmén.
Ptedné misto individualniho rozhodnuti mé¢l plavebni Gfad vydavat opatieni
obecné povahy, které je vhodnou formou pro tpravu této otazky. Spolu s
tim méla obec pfijit o své "pravo veta" a pfitom nadale disponovat i€¢innym
nastrojem k hajeni z4jmt svych obcani, kdyz ji bylo pfisouzeno pravo
podavat namitky. Rovnéz byla opusténa problematickd koncepce, kdy za
dodrzovani podminek odpovida provozovatel plochy’’, ktery hradil také
naklady na oznaceni plochy. Tyto povinnosti mély pfisté¢ plnit organy
vefejné spravy (spravce vodni cesty a Statni plavebni sprava). Vysledkem

32 Za ¢innosti Lisabonské smlouvy pak &l. 34 a 36.

* Bod 44 rozsudku C-142/05.

34 Svédska pravni prava umoziiuje vymezit tyto plochy tam, kde emise hluku a dalsi
Skodlivé vlivy vzniklé v disledku pouzivani vodnich skatri nemohou byt povazovany za
vyznamny $kodlivy zasah do zivota mistniho spolecenstvi nebo Zivotniho prostiedi. Viz
bod 12 rozsudku C-142/05 a bod 17 rozsudku C-433/05.

% Bod 39 rozsudku C-433/05.

36 Znéni navrhu je dostupné napf. na http://www.lepsipravo.cz/TopicForm.aspx? Topicld=6.

37 Aniz by k tomu mél n&jaké zdkonné prostiedky obdobné napf. opravnéni straze p¥irody.
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mélo byt komplexni posuzovani vSech odbornych hledisek, vécnych divoda
a okolnosti na vymezeni plochy.”® Tomuto tvrzeni lze jen pfitakat, ackoliv
se nedomnivam, Ze by soucasna Uiprava toto neumoznovala. S autory novely
se naopak shoduji v konstatovani, Ze touto novelou by mohlo byt dosazeno
cile spocivajicim ve vymezeni dostatecného poctu lokalit pro provoz
vodnich skutri a usnadnéni vynucovani fadného dodrZzovani pravidel
provozu na vodnich cestach,’® coz je v souladu také se zajmy ptirody.

5. ZAVER

Je jednoznacné, ze provoz vodnich skutrii musi byt (nejen z diivodu ochrany
pfirody) regulovdan a je mozny pouze na nékterych peclivé vybranych
mistech. S mén¢ hodnotnou ptirodou, mimo rekreac¢ni oblasti. Soucasna
pravni Gprava je ovSem prili§ restriktivni a existuje divodna obava, Ze timto
ohrozuje dosazeni vlastnich cili. Zména je tak v podstaté¢ nevyhnutelna.
Smér, kterym se vydalo Ministerstvo dopravy, je mozné povazovat za
spravny, ackoliv o konkrétnich fesenich je tieba diskutovat.
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