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Abstract in original language

Prispévek se zabyva vyvojem regulace obchodovani s exemplati CITES
v Ceském pravnim fadu. Klicovymi ¢asovymi mezniky pro tento pfispévek
jsou pfistoupeni CR k tzv. Umluvé CITES a vstup CR do EU. Piispévek se
tak vénuje vlivu téchto meznikli na ¢eskou pravni upravu. V prispévku se
zamé&fuji také na nedavnou velkou novelu zdkona CITES zdkonem C¢.
346/2009 Sb. Zminéna je taktéz judikatura vydana v této oblasti ¢eskymi
soudy.
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Abstract

This contribution deals with the development of regulation of trade in
CITES specimens in Czech law. The ratification of the Washington
Convention (CITES) by the Czech Republic and the admission of the Czech
Republic to the European Union are the key time milestones for this
contribution. The contribution pays attention to the impact of these
milestones on Czech legislation. I also aim at recent “large” amendment
(Act No. 346/2009 Coll.) of CITES Act. Judicial decisions relating to this
area are mentioned too.
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Uvodem

Regulace obchodovani s druhy Zivocichii a rostlin, jejichz populace
jsou ve vétsi ¢i mensi mife ohrozeny na existenci, ma na mezindrodni trovni
pom&mé dlouhou tradici.' Taktéz Evropské spoledenstvi reagovalo na
mezinarodni regulaci brzy. V Ceské republice byla pravni tprava obchodu
s exemplafi CITES zavedena zhruba o 20 let pozdéji, presto i v ramci
¢eského pravniho fadu se pravni uprava této problematiky vyvijela, a proto
bude jisté pfinosné vénovat ji pozornost.

! Jestd pred Umluvou CITES existovaly jiné umluvy, které regulovaly obchodovani
s uréitymi druhy zastupct fauny a flory. K tomu viz blize Stejskal, V., Vilimkova, V.
Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy a predpisy souvisejici. Komentar. Praha : Linde
Praha, a.s., 2005, s. 12-19.
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NejdulezitéjSimi casovymi mezniky ve vyvoji ceské pravni Gpravy
v oblasti obchodovani s exemplati CITES bylo podepsani Umluvy CITES
Ceskou republikou a dale vstup Ceské republiky do Evropské unie. Na oba
momenty, jez mély sviij ptivod mimo Ceskou republiku, musela CR
reagovat a ptizpusobit jim svij pravni rad.

V ramci tohoto piispévku zminim 1 rozhodnuti ¢eskych soudd, avSak
pouze ty piipady, které fesil Nejvyssi spravni soud nebo Ustavni soud. Jsou
dokladem o tom, Ze problematika CITES byla Ziva ve vSech ,, asovych
fazich* regulace obchodu s exemplati CITES. Nékterd rozhodnuti méla vliv
na naslednou zménu pravni Upravy v této oblasti, popiipad¢ se do té doby
pouze soudem potvrzena praxe spravnich organt vyslovné promitla i do
znéni zdkona. N¢kterd rozhodnuti slouzi naopak spise jen jako ptedstaveni
pripadu, které byly v souvislosti s exemplafi feSeny. Pozadi danych ptipadiu
Uz také proto je nutno na né pohlizet jen jako na piipady, které byly
v minulosti feSeny, avSak na pravni praxi v dané oblasti mit vétSiho vlivu
ziejmée nebudou.

Problematika obchodovani s exemplati CITES? se krom& vlastnich
citesovych zakonii dotyka celé tady dalSich ptedpisi. Zejména se jedna o
zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeéné nékterych souvisejicich
zédkonl (veterindrni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, zakon C.
326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zmeéné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist, zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé¢jSich piredpist, predpisy o myslivosti a
dalsi. Rozbor vyvoje pravni upravy i vramci téchto dalSich souvisejicich
piedpist jde vSak nad ramec tohoto ptispévku, ktery si neklade za cil
zabyvat se touto problematikou zcela komplexné€, nybrz chce pouze strucné
nastinit zékladni linii vyvoje Ceské pravni upravy v oblasti obchodovani
s exemplafi CITES. Z toho diivodu se budu zabyvat také vyvojem pravni
upravy této problematiky v mezindrodnim a evropském méfitku jen do té
miry, do jaké to bude potiebné pro pfedstaveni vyvoje v oblasti Ceskych
pravnich predpisi.’

* Jednotlivé dokumenty upravujici obchodovani s exemplati obsahuji svoji vlastni definici
pojmu exemplar. Zjednodusené feceno, za exemplat je povazovan zivocisny nebo rostlinny
jedinec, zivy i nezivy, ktery je uvedeny v pfilohdch daného dokumentu. Exemplafem je
také jakakoli jeho rozpoznatelna ¢ast ¢i odvozenina (vetné vyrobku z téchto jedinct).

Pro konkrétni definice pojmu exemplaf viz ¢l. 1 pism. b) Umluvy CITES, &l. 2 pism. t)
natfizeni Rady (ES) €. 338/97 a § 3 odst. 1 zakona €. 16/1997 Sb. (puvodni zakon CITES).
Soucasny zakon CITES (zakon ¢. 100/2004 Sb.) vychazi z definice exemplafe uvedené ve
zminéném natizeni Rady (ES) ¢. 338/97, nebot’ toto nafizeni je pfimo pouZitelné.

> Nutno samoziejmé poznamenat, Ze citesovd pravni Uprava vramci EU je upravena
zejména nafizenim, které je pfimo pouzitelné. V souvislosti sjeho novelizacemi budou
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Umluva CITES a p¥istoupeni CR k ni

Obchodovani s ohrozenym druhy je na mezinarodni tirovni upraveno
Umluvou o mezinarodnim obchodu (s) ohrozenymi druhy volné Zijicich
7ivo¢ichti a plané rostoucich rostlin (dale jen ,,Umluva CITES“ nebo
,Umluva“). Umluva CITES byla podepsana roku 1973 ve Washingtonu,
ucinnosti nabyla o dva roky pozdé&ji, konkrétné 1. ¢ervence 1975.

V sou¢asné dobé ma Umluva CITES 175 smluvnich stran. Od
vzniku Umluvy se konalo jiz 15 zasedani Konference stran, posledni
probéhla v bifeznu tohoto roku. Na kazdém setkani doslo k urcité Upraveé
zatazeni exemplari do jednotlivych ptiloh, at’ uz smérem k vyssi ochrané ¢i
smérem k niz&i. Nyni je Umluvou CITES chranéno vice nez 30 000 druhi
Zivo&icht a rostlin.*

Umluva ve svych pfechodnych ustanoveni stanovi, Ze se na
exemplare, které byly ziskdny pfed tim, nez se na né zacala umluva
vztahovat, nepouziji ustanoveni ¢lankt III, IV a V — tedy Uprava obchodu
s exemplafi druht zafazenych do jednotlivych pfiloh. Vykonny organ stétu,
z n¢hoz se ma vyvoz nebo zpétny vyvoz uskutecnit, se vSak musi o této
skute¢nosti presvédéit a vydat o tom potvrzeni.’

Strany Umluvy CITES mohou uéinit tzv. zvla§tni vyhrady tykajici se
druhu zatazeného v piiloze I, II nebo III ¢i casti nebo odvozenin druhil
uvedenych v ptiloze III. Ceska republika ma v sou¢asné dobé vyhrady viéi
nékolika druhtim zatfazenych do ptilohy III, vSechny uc¢inéné s t€innosti od
5. 8. 2004. Jedna se o 3 poddruhy lisky obecné®, lasici horskou, lasici
zlutobtichou, jeden poddruh hranostaje a norka sibifského.

sledovany zejména novelizace Ceského zdkona CITES, ktery ma k danému nafizeni ES
(EU) provadéci charakter.

* What is CITES? [cit. 9.11.2010] Dostupné z: <http://www.cites.org/eng/disc/what.shtml>

>V souvislosti s tim se hovoii o tzv. pfedcitesovych exemplatich. Specifické podminky pro
dovoz téchto exemplaru ze tretich zemi do EU potom stanovi unijni pravo. V jednotlivych
povolenich a potvrzenich se u predcitesovych exemplaid zapisuje jako kod ptivodu ,,0%.

% Naptiklad poddruh lisky obecné Vulpes vulpes griffithi je v ramci pravni upravy EU
zatazen do prilohy D, pficemz zemi, v jejiz souvislosti je dany druh zafazen do ptilohy III,
je Indie. Vyhradu k tomuto druhu v pfiloze umluvy CITES ucinilo celkem 20 statu,
vsechny jsou evropské.
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¢esk’£1 republika, resp. CSFR pfistoupila k Umluvé CITES v roce
1992. Umluva byla vyhldSena pod ¢. 572/1992 Sb. s platnosti od 18. 5.
1992.

Umluva byla nejprve providéna zdkomem ¢& 114/1992 Sb., o
ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,ZOPK* ¢i
»zakon o ochrané piirody a krajiny*), nebot’ samostatny ptedpis k realizaci

Umluvy vydéan nebyl.

Zakon o ochrané piirody a krajiny v ustanoveni § 5 odst. 6 (ve znéni
do konce biezna 1997) toliko stanovil, Ze vyvoz a dovoz ohrozenych rostlin
a zZivocichi chranénych mezindrodnimi vimluvami, kterymi je Ceskd a
Slovenska Federativni Republika vazana (dale jen "mezinarodni umluvy"),
povoluje organ ochrany prirody. Ohledné prokazovani plivodu byl rezim
pro exemplafe upraven spolecné s prokazovanim ptivodu rostlin a zivocicht
zv145té chranénych dle zakona o ochrang piirody a krajiny.’

Tato pravni Uprava vsSak nebyla dostatecnd, nebot v souladu
s Umluvou CITES (a s § 5 odst. 6 ZOPK) bylo tieba vydavat k vyvozu &i
dovozu exemplaii povoleni. Toto povoleni vSak nebylo v ramci ¢eského
pravniho fadu nijak konkretizovano. Z Umluvy CITES navic vyplyvaly i
dalsi pozadavky ¢i doporuceni, které v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny
ani v jiném zakon¢ nebyly upraveny.

Toho, Ze zakon o ochrané pfirody a krajiny zcela neimplementoval
Umluvu CITES do svych ustanoveni, se dovolavali vlastnici &i chovatelé
exemplafi, kterym byly udéleny sankce za obchodovani s exemplari bez
povoleni, také u soudu. U Ustavniho soudu se tak branil stézovatel, ktery
vroce 1996 dovezl exemplafe rostlin zMexika do CR bez piisluiného
povoleni. Pii kontrole provadéné CIZP mu potom byly tyto exemplate
odebrany. Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. IIL.US
703/02 konstatoval, ze ,,skutecnost, ze zakon neobsahoval definici pojmu
ohroZenych rostlin a Zzivocichii chranénych mezinarodnimi umluvami,
nemiize mit za nasledek nedodrzovani uvedeného pravniho ustanoveni
(ustanoveni § 5 odst. 6 ZOPK — pozn. aut.), nebot’ je na odpovédnosti
pripadného vyvozce c¢i dovozce, aby pri své cinnosti dbal o dodrzovani
zdkonii.

Nedostatek pravni upravy v ceském pravnim fadu v oblasti
obchodovani s exempldii kompenzovalo Ministerstvo zivotniho prostiedi
(dale téz ,MZP“) jako organ ochrany piirody vydavajici predmétna
povoleni tim, Ze Zzadatel o povoleni dovozu exemplafe CITES musel
k zadosti pfipojit 1 tzv. Cestné prohlaseni. V ném se napiiklad zavazoval, ze

7 K tomu bliZe viz napt. Prchalova, J. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000.
2. vyd. Praha : Linde Praha, a. s., 2010, 431 s.
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povede pisemné zdznamy o svém chovu s rodokmenem chovanych jedinct,
bude informovat MZP o stavu svého chovu, ozna¢i drzené Zivodichy
vhodnym nezaménitelnym zptsobem dle doporuéeni MZP, na zadost
umozni orgdniim ochrany pfirody kontrolu vSech drzenych Zivocichli a
prostor s chovem souvisejicich ¢ bude predem informovat MZP, pokud
vyvstane potfeba prenechat chovany exempldi jiné osob¢ apod. Zakonny
podklad pro takova &estna prohlaeni spatfovalo MZP v ustanoveni § 66
ZOPK, dle kterého je organ ochrany prirody opravnén stanovit fyzickym a
pravnickym osobam podminky pro vykon cinnosti, ktera by mohla zpusobit
nedovolenou zménu obecné mnebo zvidsté chranénych casti prirody,
popripadeé takovou cinnost zakdzat, a v ustanoveni § 57 ZOPK (souhlas k
nékterym Cinnostem tykajicim se zvlaSt€¢ chrdnénych druhd rostlin,
zivocicht a nerostl).

Tato praxe byla napadena u Ustavniho soudu tstavni stiznosti s tim,
ze porusuje ¢l. 2 odst. 3 LZPS, tedy, ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co mu
zdkon neuklada. Ustavni soud na zakladé této ustavni stiznosti ve svém
nalezu ze dne 19. 10. 1995, sp. zn. L.US 145/94 zakazal Ministerstvu
zivotniho prostiedi vyzadovani a pouzivani ¢estného prohlaseni k zadostem
o povoleni dovozu. Ustavni soud se vyjadil v tom sméru, ze a¢koli bylo
Cestné prohladseni navenek dobrovolné, ve skutecnosti tomu tak nebylo,
nebot’ bez n&j by dovoz exemplaie nebyl povolen. Zadatel tak byl nucen
&init to, co mu zakon neuklada. Dale Ustavni soud v daném nélezu vyvodil,
7e ,Ministerstvo Zivotniho prostiedi pro realizaci Umluvy potiebuje
ndstroje, jak zajistit jeji plnéni na tizemi Ceské republiky fyzickymi ¢i
pravnickymi osobami. K tomu ucelu ma Ministerstvo zZivotniho prostiedi v
§ 74 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., resp. v § 50 odst. 5 téhoz zakona,
zmocnéni vydat obecné zdvazny predpis, ale i pritom se musi vystiihat
toho, aby nebyla poruSena prava obcanii zarucend Ustavou CR. Ustavni
soud zdiraznil nezbytnost pravni upravy této oblasti. Pokus nahradit absenci
pravni Upravy ,,jakymsi dobrovolnym prohlasenim ze strany obcana (Cestné
prohlasuji, Ze budu dodrzovat - povedu zaznamy - oznacim), jehoz pravni
zdvaznost je  pochybnd, povazuje Ustavni soud, z hlediska tistavniho
poradku Ceské republiky, za tistavné nekonformni.*

Puvodni zakon CITES

Z divodu nedostateCnosti pravni upravy v oblasti obchodovani
s exemplati byl vroce 1997 vydan zakon €. 16/1997 Sb., podminkéach
dovozu a vyvozu ohrozenych druhi volné zijicich Zivocichti a plané
rostoucich rostlin a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhii a o zméné a
dopInéni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a
krajiny, ve znéni pozd&jSich piedpist (tzv. pivodni zakon CITES). Pravni
piedpis byl a¢inny od 1. 4. 1997 a byl z vétsi casti derogovan az naslednym
zdkonem CITES pfijatym v souvislosti se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie. U¢innd zistala do sou¢asnosti jen osma &ast, ktera
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novelizovala zdkon o ochrané pfirody a krajiny. K zdkonu byla pfijatd i
provadéci vyhlaska ¢. 82/1997 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona €. 16/1997 Sb.

V dob¢ ptipravy daného pravniho pifedpisu jiz existovala regulace
obchodovani s exemplafi v rdmci Evropského spolecenstvi. Proto byl zakon
CITES piipravovan castecné také sohledem na tuto pravni regulaci.
Predmétem zakona bylo stanoveni podminek pro vyvoz a dovoz ohrozenych
druhii volné Zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin dale vymezenych, a
to v obchodnim i neobchodnim styku, a stanoveni nékterych dalsich opatreni
slouzicich k zajisténi ochrany a evidence téchto druhii na tvizemi Ceské
republiky (§ 1 odst. 2).

Zakon CITES zavedl mimo jiné systém povinné registrace pro urcité
druhy exemplait.® Tato povinnost nebyla v Umluvé CITES zakotvena,
avSak do ceského prédvniho taddu byla zavedena z divodu usnadnéni
prokazovani pivodu exemplait a jejich evidence.” V souvislosti s novou
pravni upravou tak bylo nutné stanovit urCitou dobu, ve které musi
chovatelé splnit povinnosti registrace podle § 23 zdkona ¢. 16/1997 Sb.
Nejpozd€ji do Sesti mésici ode dne ucinnosti tohoto zakona (tj. do
1.10.1997) byl vlastnik exemplare podléhajiciho registraéni povinnosti
povinen oznamit vlastnictvi tohoto exemplafe okresnimu ufadu nebo spravé
NP ¢i CHKO pftislusnym podle mista trvalého pobytu/sidla vlastnika.
Ptislusny spravni organ nasledné vlastnikovi exemplafe vydal registracni
list. Nesplnéni registraéni povinnosti bylo poruSenim zdkona, za niz
vlastnikovi hrozilo uloZeni pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze exemplafi chranéni CITES jsou casto také
zvlasté chranénymi druhy dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, bylo tieba
upravit 1 vzajemnou provazanost (pivodniho) zédkona CITES a ZOPK.
Zékon CITES tak naptiklad v ustanoveni § 29 stanovil, ze povoleni vydané
podle tohoto zdkona nenahrazuje vyjimku ze zdkazu chovu u zviasté
chranénych druhit podle § 56 ZOPK. AvSak, povoleni udélené k dovozu
exemplare podle zakona CITES bylo divodem k udé€leni vyjimky ze zakazu,
pokud se jednalo soucasné o zvlasté chranény druh dle ZOPK.

Pro pottebu preshranicniho obchodovani sexempléaii urcilo
Ministerstvo financi po dohod¢ s MZP hrani¢ni piechody, které meély
vyluéné slouzit dovozu, vyvozu a tranzitu exemplait.

¥ Jednalo se o exemplafe uvedené v pfilohach 1 a 2 provadéci vyhlasky, odpovidajici
priloham I a I Umluvy CITES. Z povinnosti registrace platily urcité vyjimky.

? Divodova zprava k navrhu zdkona ¢. 100/2004 Sb. Zdroj: ASPI.
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Z procesniho hlediska potom byla fizeni, ktera byla zahajena, avSak
nedokoncena podle ZOPK ke dni 1.4.1997 dokoncovéna podle dosavadniho
pravniho ptedpisu, tj. ZOPK.

Za uc¢innosti ptivodniho zékona CITES bylo feseno 1 nékolik ptipadi
tykajicich se exemplaiti pfed Ustavnim soudem a Nejvys$im spravnim
soudem. Usneseni US ze dne 7. 11. 2000, sp. zn. ILUS 503/2000 se tykalo
provozovani cirkusové Zivnosti. V roce 1999 napadl kupujici (stézovatel)
platnost kupni smlouvy o koupi slont africkych podepsanou roku 1993.
Stalo se tak proto, Ze kdyz chtél st€zovatel vyvést slona do SRN, nedostal
od SRN dovozni povoleni, nebot’ SRN byla v té dobé signatatem Umluvy
(od 1976) a zéaroven i ¢lenem ES, kde platil zdkaz komeréniho vyuZivani
slonti véetn¢ dovozu pro cirkusy. Obecné soudy navrh na vraceni plnéni
uskutecneného podle neplatné kupni smlouvy (jednalo se téméf o 1,5 mil.
K¢) zamitly. Stézovatel podal i ustavni stiznost pro poruseni jeho ustavné
zaru¢eného prava na spravedlivy proces. Ustavni soud viak konstatoval, Ze
stézovatel pouze stavi US do role dal$i soudni instance, coZ mu viak
neptislusi. ,,Do rozhodovaci cinnosti obecnych soudii mize Ustavni soud
zasahovat pouze v pripadé, Ze jejich rozhodnutim je zasaZeno do ustavné
zarucenych prav a svobod. Takové poruseni prdv stézovatele vSak v
posuzované véci Ustavni soud neshledal.(...) Skutecnost, Ze obecné soudy
oprely sva rozhodnuti o pravni nazor, se kterym se stezovatel neztotozinuje,
nezaklada samo o sobé diivod k ustavni stiznosti. *

Nejvyssi spravni soud potom rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti
MZP o nevyhovéni zadosti o povoleni vyvozu exemplaiti amazotiana
vojenského a o Zalobd sméfujici proti rozhodnuti MZP, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti CIZP o odebrani exemplaft Zelv zelenaV}'/ch.10
V obou piipadech Slo v podstaté o prokdzani, resp. neprokazani ptavodu
exemplafi, vztahu prokdzéni pivodu a registracnich listi k danému
exemplafi a o otazku odborného posouzeni shodnosti identifika¢nich znakt
na fotografiich v registracnim listu s identifikaénimi znaky samotného
exemplare.

Vstup CR do EU

Vyznamna zména v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy nastala
okamzikem vstupu Ceské republiky do Evropské unie z divodu nutnosti
implementace prava EU, resp. ES do ¢eského prava. Evropské unie ma svoji

' Jednalo se o rozsudek NSS ze dne 17.6.2003, sp. zn. 7 A 86/2001 a o rozsudek NSS ze
dne 6.11.2003, sp. zn. 5 A 128/2002.
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vlastni pravni tpravu, ktera oviem vychéazi z Umluvy CITES. Pravni uprava
obchodovani s exemplafi je v ramci EU upravena zejména natfizenim Rady
(ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochran¢ druhti volné zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, a déle pak
predpisy ES/EU vydanymi na jeho zakladé, zejména nafizenim Komise
(ES) €. 865/2006. S touto oblasti souvisi 1 nafizeni, rozhodnuti a smérnice
tykajici se vyrobkil z kytovcd a tulenti, kozeSin a pouzivani naslapnych
pasti.

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni jsou pfimo ucinnd, vydavaji ¢lenské
staty v této oblasti predpisy provadéciho charakteru, upfesnujici ptislusné
natizeni EU (ES) a regulujici ty oblasti, kde pravo EU nechava ¢lenskym
statim prostor pro vlastni upravu. Ac¢koli byla jiz v zadkoné& ¢. 16/1997 Sb.
zohledniovana komunitdrni uprava, pfesto byla nutnd pomérné rozsahla
zména pravni Upravy v této oblasti. Proto se zvolila varianta pfijeti zcela
nového zakona.

S tcinnosti od 1. 5. 2004 tak byl ptijat novy zakon CITES, zakon ¢&.
100/2004 Sb., o ochran¢ druhi volné Zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochran¢ téchto
druhii a o zméné nékterych zakoni (zdkon o obchodovéani s ohrozenymi
druhy). K tomuto pravnimu piedpisu byla vydana provadéci vyhlaska ¢.
227/2004 Sb., kterou se provadé¢ji nékterd ustanoveni zédkona ¢. 100/2004
Sb., o ochran¢ druht volné zijicich zZivocichii a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhti a o
zméné nekterych zakonl (zékon o obchodovani s ohrozenymi druhy).

Novy zakon CITES tak upravuje obchod s vybranymi druhy fauny a
flory v souladu s Umluvou CITES i spravem EU. Vztahuje se nejen na
exemplafe CITES, ale mimo jiné také na vyrobky =z tuleili, vyrobky
z kytovcl a regulované kozeSiny, jejichz ochrana vychazi také z unijniho
prava.

Neni ucelem tohoto piispévku zabyvat se podrobné obsahem
zminovanych pfedpist, pro zajimavost je v§ak mozné uvést alespont genezi
registrace exemplail, jez byla CasteCné jiz nastinéna v ramci pojednani o

"' Pro zajimavost je mozné uvést, e taktéz v ramei komunitarniho, resp. unijniho prava se
oblast obchodovéani s exemplati vyvijela. Umluva CITES byla do prava ES uvedena
v platnost nafizenim (EHS) ¢. 3626/82 k 1. 1. 1984. Toto nafizeni bylo nahrazeno nynéj$im
natizenim Rady (ES) ¢. 338/97 vzhledem k novym védeckym poznatkiim a nové struktuie
obchodu. Déle jsou vydavana nafizeni Komise (ES/EU), ktera pfislusné natizeni Rady
provadi, pfip. méni piilohy (v souladu s ¢l. 19 daného nafizeni Rady). Nejaktualn&j$im je
natizeni Komise (EU) ¢. 709/2010, které zcela nahrazuje prilohu nafizeni Rady (ES) ¢.
338/97. Reagovalo se tak zejména na 15. zasedani Konference stran Umluvy CITES
konané v bfeznu 2010 v katarském Doha, na némz byly provedeny zmény piiloh Umluvy
CITES.
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puvodnim zdkoné¢ CITES. Nynéjsi zakon CITES upravuje mimo jiné
povinnou registraci nékterych exemplaia CITES, ackoli natizeni Rady (ES)
¢. 338/97 registraci neupravuje. Tento institut byl zakotven jiz pivodni
zakon CITES (16/1997 Sb.) a vzhledem k jeho pfinosnosti byl pievzat do
nové pravni Gpravy.

Stejné jako dle upravy v pfedchozim zidkoné CITES, i dle nové
pravni upravy stanovila Ceské republika celnice (hraniéni pfechody) uréené
pro vyvoz nebo dovoz exemplait CITES. Seznam téchto hrani¢nich
prechodii v ramci vSech clenskych zemi EU je dostupny na adrese:
<http://ec.europa.eu/environment/cites/info_en.htm>.

Soucasny zakon CITES vyftesil ve svych prechodnych ustanovenich
navaznost na upravu v piedchozim pravnim ptedpise CITES. V ustanoveni
§ 36 tak stanovi, ze pro exemplaft, ktery byl zaregistrovany podle zdkona ¢.
16/1997 Sb. do 1. 5. 2004 (tedy do G¢innosti nového zakona CITES), plati
jako doklad o registraci naddle registracni list vydany prislusnym
registracnim uradem v uvedeném obdobi. Takovy registracni list plati pouze
na tzemi Ceské republiky. TaktéZ registratni list vydany dle soucasného
zakona CITES plati pouze na uzemi CR.

I v soucasnosti plati, ze povoleni vydana dle citesového zdkona (a
stejné tak 1 registrace) nenahrazuji povoleni ¢i opatfeni vydavana dle jinych
pravnich ptedpisli, zejména dle zdkona o ochrané piirody a krajiny.
Citesova povoleni nenahrazuji ani vyjimku ze zdkazu chovu u zvlasté
chranénych druhti podle § 56 ZOPK. Pokud je tedy exemplaf zaroven i
zvlasté chranénym druhem, vztahuji se na né¢j pfisluSna ustanoveni zakona o
ochrang pfirody a krajiny a bude nutné obstarat si i vSechna potfebna
povoleni dle ZOPK.

Ohledné¢ ftizeni, ktera jiz byla zahéjena pfede dnem nabyti G€innosti
nového zdkona CITES pak platilo, Ze ty se dokoncily podle dosavadnich
pravnich ptedpisi, tj. dle pfedchoziho citesového zakona.

Za ucinnosti jiz nového zdkona CITES ftesil Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost tykajici se vzeti ZivoCicha odchovaného v lidské péci do
evidence.'” Tento postup sice probiha podle zakona o ochrané piirody a
krajiny, nicméné vzhledem k tomu, Zze mnoho zvlasté chranénych zivocichi
(dle ZOPK) je zéaroven exemplati CITES, promitd se tato problematika
castecn¢ také do citesové oblasti. Déje se tak zejména proto, ze jednou
z podminek vzeti zivocicha odchovaného v lidské péci do evidence je

'2 Pojem ,,zivocich odchovany v lidské péci pouziva souéasné znéni zikona o ochrané
ptirody a krajiny, v dob¢ feseni daného piipadu byl pouzivan pojem ,jedinec v primé péci
cloveka ™.
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prokazani ptivodu jedince, pficemz institut prokdzani pivodu je regulovan
taktéz zakonem CITES. Do 31. 12. 2009 navic zdkon CITES ohledné
prokazovani zadkonného plivodu exemplaie odkazoval na tGpravu
prokazovani ptivodu dle ustanoveni § 54 ZOPK. Od roku 2010 jiz zakon
CITES upravuje tento institut samostatné s tim, ze jsou blize specifikovany
povinnosti téch, kdo s exemplafem nakladaji.

V avizovaném piipadu, feSeném v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 8 As 62/2006 pozadoval organ ochrany piirody provedeni
paternitniho testu DNA u mladéte orla skalniho, pro prokazani zakonného
pivodu mladéte (jako potomka Zadatelem uvedenych rodiét). Zadatel o
vzeti zivocicha odchovaného v lidské péci do evidence (st¢zovatel) odmitl
provedeni testu DNA s argumentem, Ze to bude pro mladé bolestivé a
stresujici. Nejvyssi spravni soud v rozsudku konstatoval, ze ,,aby byl
prokazan odchov v zajeti, musi byt nepochybny jednak piivod rodicu a
jednak prislusnost potomstva k téemto rodicum. To lze u rady druhit na
zdkladé soucasnych poznatkii bezpecné prokazat jen paternitnim DNA
testem. (...) Spravni organ nepochybil, jestlize po stézovateli pozadoval
prokazani splnéni obou pozadavkii pro vzeti predmétného mladéte do
evidence a tedy i provedeni testu DNA. Jestlize stéZovatel neprokazal, Ze
mldadé pochdzi z odchovu v zajeti (tj. neprokazal, Ze jde o mladé samce a
samice, které stézovatel chova a které uved! v zadosti jako rodice mladeéte),
nebyl splnén jeden z predpokladii pro evidenci mladeéte.

Nejvyssi spravni soud se také ztotoznil s nazorem krajského soudu,
Ze organ ochrany prirody je opravnén pozadovat prokdzani piivodu jedince
ve smyslu § 54 odst. 1 zakona a jeho neprokadzani je diivodem ke vzniku
podezreni na jeho nelegdlni puvod. *

Neni bez zajimavosti, ze pojem paternitniho testu, ktery se v dob¢
feSeni piipadu v zdkoné¢ o ochrané piirody a krajiny nevyskytoval, byl
nakonec do tohoto predpisu zaveden tzv. velkou novelou, zakonem C¢.
349/2009 Sb. Podle souc¢asného znéni zékona je dle ustanoveni § 54 odst. 10
vlastnik ¢i drzitel jedince (zivo¢icha odchovaného v lidské péci), u kterého
vyvstane diivodna pochybnost o jeho zakonném ptvodu, povinen organu
ochrany piirody umoznit ovéfeni zdkonné¢ho pivodu takového jedince,
véetné provedeni testu paternity.

V dalsich rozhodnutich tykajicich se citesové problematiky fesil
Nejvyssi spravni soud piipad ud€leni pokuty za to, Zze chovatel neumoznil
CIZP provedeni kontroly. Chovatel se branil tim, Ze papousci v dobé
kontroly jiz uhynuli, a proto vrozhodné dobé piedmét kontroly jiz
neexistoval. NSS se vSak véci meritorné nezabyval, nebot’ kasacni stiznost
byla podana opozdéné. Jednalo se o usneseni NSS ze dne 31. 3. 2009, sp.
zn. 7 As 19/2009.

Pon¢kud kuridzni ohledné obchodovani s exemplafi je rozsudek NSS ze dne
24. 10. 2007, sp. zn. 6 Ads 76/2007. Tykal se davek socidlni péce, resp.
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ptispévku na ndklady na domacnost a bydleni. Soud se v tomto rozsudku
zabyval pojmem ,naklady na domacnost” jako pojmem, ktery je obecné
znamy ¢i laicky uchopitelny, a proto nema smysl vysvétlovat samotny obsah
tohoto pojmu. Jako protiklad, kdy je tfeba, aby spravni organ poucil
zadatele o urCitém pojmu ¢i ukonu, uvedl soud pravé obchodovani
s exemplafi: ,,.S jistou nadsdzkou receno, bude asi plné na misté, pokud
napriklad v ramci nékterého z Fizeni podle zakona ¢ 100/2004 Sb., o
obchodovani s ohrozenymi druhy, bude Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
poskytovat pouceni, ze hlodavec, kterého si onen turista hodla doveézt z
Peru, je Hydrochoerus hydrochaeris, neboli kapybara, a je uveden v nékteré
z priloh umluvy CITES, tudiz dovoz nebude uplné jednoduchy. V tomto
ohledu tedy lze plné souhlasit se zavery krajského soudu, Ze pojem ndkladu
na domdcnost je z pohledu obecného jazykového uzu natolik srozumitelny,
Ze ho neni treba specialné vysvétlovat. Nejvyssi spravni soud k tomu
dodava, zZe obecné jazykovy vyznam tohoto pojmu se dokonce kryje i s
vyznamem, jaky mu dava prdavni predpis (coz nemusi byt vzdy pravidlem).
Nejvyssi spravni soud se obadvd, Ze nelze pojem ndkladii na domadcnost
definovat nijak lépe, nez tautologicky konstatovat, Ze jde o ndklady, které
Jsou spojeny s béznym chodem domdcnosti. *

Poslednim  vyznamnym  meznikem v oblasti  obchodovani
s ohroZzenymi druhy byla velkd novela zdkona CITES, zdkonem ¢.
346/2009 Sb., ucinna od 1. ledna 2010. Ta reagovala jednak na zménu
unijniho prava, a jednak si kladla za cil vyfeSit problémy vznikajici
pti aplikaci zékona CITES v praxi. V souvislosti s tak rozsdhlou novelou byl
vydan i novy provadéci predpis, vyhlaska ¢. 210/2010 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o obchodovéni s ohrozenymi druhy.

Vzhledem k tomu, Ze zmény v pravni upravé se vyrazné dotkly
povinnosti subjektl, ktefi s exemplafi nakladaji, ale také z diivodu potieby
zvy$eni informovanosti vefejnosti, vydalo MZP materialy vyzdvihujici
zakladni zmény provedené danou novelou. Informace k novele zakona
CITES" tak srozumitelné ptedstavuji hlavni body novely, ¢imZ by se mé&lo
zajistit, ze se subjekty obchodujici s exemplafi CITES dostate¢né seznami
s novou pravni Upravou a zamezi se tak porusovani zakona, piip. prava EU.

DalSim materidlem pfispivajicim ke zvySeni povédomi subjektil
nejen o provedené novele, ale celkové o problematice CITES, je pomérné

13 Dokument je dostupny Z: <

http://www.cizp.cz/files/=2558/Informace_k novele 100 _2004-20090925.pdf>.
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obsahly material Informace pro veiejnost k provadéni Umluvy CITES a
. er oy ’ ’ v . o % 14
souvisejicich pravnich predpisit EU a CR.

Novelou byl naptiklad definovan pfimo v ustanoveni § 2 zékona
CITES pojem ,,jiny jedinec*. Nové byly vymezeny specifické podminky pro
obchod s primaty. Novela doplnila pravni ptedpis také o ustanoveni tykajici
se putovnich vystav, souboru vzorkl, obchodu s biologickymi vzorky ¢i
institutu potvrzeni o osobnim vlastnictvi. Zavedeno bylo vydavani licenci
pro zpracovatele a balirny kaviaru a pro vyrobce a distributory znacek na
exemplate."

V ramci prokazani pivodu pak byl zruSen odkaz na prokazovani
puvodu dle ZOPK s tim, ze zakon CITES tuto problematiku upravil sam pfi
zohlednéni specifik obchodu s exemplafi. Novelou byl téZ vyznamné
zménén procesni postup pii odebirani exemplari. RozliSuji se dveé faze —
zadrZeni a zabaveni exempléaie. Spravni Fizeni o zabaveni zahajuje CIZP do
30 dnti od zadrzeni, a to v pfipadé, ze do té doby nebudou vyjasnény
pochybnosti o legalnim drzeni exemplafe. Z procesniho hlediska pak byly
novelizovany i dal$i postupy vcetné Gpravy pisobnosti spravnich organti na
tomto Useku (agendu sprav CHKO a NP pievzaly krajské urady, které jiz
stejnou ¢innost vykonavaly mimo tizemi CHKO a NP).

Do budoucna bude tieba zakon CITES novelizovat s ohledem na
zménu pravni upravy unijniho prava v oblasti obchodovéani s vyrobky
z tulenii.'®

Zavér

Otazka obchodovani s exemplafi CITES je stale aktudlni. Postupem
Casu se vyviji obchod i vtom sméru, ze se méni Cetnost a oblibenost
jednotlivych druhi, se kterymi je obchod uskutectiovan. V navaznosti na to
pak dochéazi ke zménam v jednotlivych piilohach Umluvy tak, aby byla

'* Dokument je dostupny z: <http:/www.cizp.cz/files/=2959/INFO_+pro_+obchod_v9a-
20101018.pdf>

" Diivodova zprava k novele zékona uvadi, Ze v dobé ptipravy novely neexistoval na tizemi
CR zadny zpracovatel ani 7adna balirna kaviaru. Vyrobce/distributor krouzki a znadek pak
byl jeden. Zprava pocita s urCitym navysenim jejich poctu (1-2 zpracovateld kaviaru a 10
vyrobed krouzkl). Zavedeni licence pro vyrobece/distributory krouzkl a znacek ma zvysit
pravni jistotu odbératelti, nebot’ podminkou pro vydani této licence bude vyroba a
distribuce krouzkut a znacek odpovidajicich pfedpisim EU.

'® Ministerstvo Zivotniho prosttedi. Informace knovele zikona ¢. 100/2004 Sh. [cit.
9.11.2010] Dostupné z: < http://www.cizp.cz/files/=2558/Informace_k novele 100 2004-
20090925.pdf>
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J A

zajiSténa adekvatni Groven ochrany jednotlivych druhti exemplaia. Nasledné
je v reakci na zménu piiloh Umluvy ménéno i nafizeni EU.

Dtvodem pro zménu zatfazeni exemplaii mize byt zejména to, ze
diky vysoké pravni ochran¢ pocetné vzroste populace ur¢it¢ho druhu, nebo
naopak vyjde najevo potfeba nékterému druhu poskytnout vyssi ochranu.
Do krajnich ptfipadii potom spadd vyhynuti uréitého druhu. Naptiklad
potapka skoticovohrdla (Tachybaptus rufolavatus) byla tdajné naposledy
spatfena roku 1985 na jezete Alaotra na ostrové Madagaskar. Divodem
jejich vyhynuti byly jednak dravé ryby, a jednak rybafi, v jejichz sitich
uvizlo znaéné mnozstvi potapek bez Sance na pieziti.'” Na prvnim setkani
Konference stran Umluvy CITES ve $vycarském Bernu v roce 1976 bylo
Velkou Britanii navrzeno zahrnuti tohoto druhu potipky do pftilohy II
Umluvy.'® Nakonec se tak viak nestalo, a ani v sou¢asné dob& Tachybaptus
rufolavatus v p¥ilohach Umluvy nenajdeme.

Regulovani obchodu s ohrozenymi druhy ma pfispivat k udrzovani
populace tdchto druhti. Ohledné efektivnosti Umluvy CITES viak lze
v odborné literatufe nalézt i nazor, ze ackoli se Umluva snaZi o provedeni
kroki smeétujicich k zachovani biodiverzity, neni efektivni ve vSech
oblastech, zejména nereaguje adekvatné na niceni biotopd. Je naptiklad
uvadéno, e rozsah Umluvy béhem 80. let zahrnujici v piipadé orchideji
vSechny aspekty trhu a vyzkumu ihned vedl k tomu, Ze se zvysila poptavka
(autor hovofi o touze — desire) po rostlinach, dramaticky se zvysila jejich
trzni hodnota, coz nakonec vyustilo ve sbirdni vzacnych druht orchideji
z piirody ve vét§im méfitku nez tomu bylo do té doby. Zadné ustanoveni
Umluvy CITES nezabrani developerim a farmaiim zaplavovat piirodni
stanovisté pro vytvaieni vodnich nadrzi, kdcet lesy ¢i vypalovat pralesy pro
zisk zeméed€lské pidy. ,,Neprekvapive, Zadné spolehlivé udaje neukazuji, zZe
CITES a podobné iniciativy omezily paSovani, zachranily druhy orchideji
pred vyhynutim, pomohly ochranit stanovisté orchideji nebo dokonce

oo . SN TN Ve, r . v ’ r «l9
zachranily orchideje Celici urcitému zniceni/vyhubeni.

17 Které uz nezagvitoti. Planeta zemé. 2010, &. 8, s. 63.

'8 Proposals for amendment of Appendices I and II. [cit. 9.11.2010] Dostupné z: <
http://www.cites.org/eng/cop/01/prop/index.shtml >

' Chen, J. Across the Apocalypse on Horseback: Biodiversity Loss and the Law. In
Biodiversity and the Law. London : Earthscan, 2009, s. 45 (volny pieklad z anglického
originalu). Autor dodava, Ze ,, the focus on politically visible but environmentally secondary
acts of overkill and commercial exploitation has rendered CITES tragically impotent.”
(volné ptelozeno: Pokus o politicky viditelny, av§ak environmentaln¢ druhotny akt tykajici
se nadmémého nideni/zabijeni a komeréniho vyuzivani uéinilo z Umluvy CITES
neefektivni akt.)
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K tomu je mozné argumentovat, z¢ Umluva CITES se zaméfuje na
mezinarodni obchod s exemplafi, jiné aspekty ochrany exempldit a jejich
ekosystému jsou ¢i mély by byt feSeny jinymi pravnimi akty.

Jako urc€ity protiklad k vySe uvedenému ndzoru je mozné uvést, ze
mimo jiného také diky uplatiovani Umluvy CITES dochazi k odkryvani
nelegalnich obchodi s exemplafi. Jako piiklad slouzi nedavné odkryti
organizované skupiny osob pasujicich vzacné papousky. V této souvislosti
byla Generalnim sekretafem Umluvy CITES udélena vyznamenani
Generalnimu feditelstvi cel Ceské republiky a Ceské inspekci Zivotniho
prostfedi za jejich ptikladné Gsili v boji proti nezakonnému obchodovani s
papousky.?’

Vyjma vySe zminéného bylo vtomto ptispévku odhlédnuto od
otazky nelegalniho obchodovani s exemplaii CITES, ackoli je v soucasnosti
velkym problémem. Toto téma nebylo predmétem tohoto piispevku, chtéla
bych vsak uvést, ze zejména v ramci rozhodnuti soudu je tieba si uvédomit,
7e ze zveiejnéného rozsudku &i usneseni NSS nebo Ustavniho soudu nelze
vycist celé pozadi daného piipadu.

Problematika CITES se i v Ceské republice vyviji, nyni zejména
v souvislosti se zménami unijniho prava. Do budoucna je tieba, aby byla
ustanoveni citesovych predpist formulovana dostatecné srozumitelné, nebot’
maji vyznamny dopad pro praxi subjektd nakladajicich s exemplaii CITES.
Zéarovenn je nutné, aby prislusné organy informovaly vefejnost o
pfipravovanych zménach pravni upravy véetné zmén pfislusnych natizeni
Evropské unie, nebot’ ta jsou piimo pouzitelna a fadu jejich ustanoveni neni
vibec nutné do zakona CITES provadét. Domnivam se, Ze posledni novela
zakona CITES zakonem ¢. 346/2009 Sb. tento pozadavek splnila. Lze tedy
oc¢ekavat, ze stejnd praxe bude vyvinuta i pro novely budouci.

% Sekretariat CITES udélil vyznamenani ¢eskym kontrolnim organam. [cit. 1.11.2010]
Dostupné z: <http://www.cizp.cz/2764 Sekretariat-CITES-udelil-vyznamenani-ceskym-
kontrolnim-organum >. Setfeni zaméfené na paSovani exemplaiii papouskil probihalo
nékolik let. Bylo zjisténo rozsifené padélani dokladi CITES, pouzivani nepravdivych
prohlaseni o chovu v zajeti a faleSnych krouzku. ,, Podarilo se nejen zmapovat nové formy
a cesty paSovani papousku, ale zaroven také vyvinout postupy a metody, jak jim Celit.
Zvlastni vyznam pak maji zachyty téch nejohrozZenejsich druhit papouski, napr. t/i ari
kobaltovych (Anodorhynchus leari), jejichz vyskyt ve volné prirodé nepresahuje 1000
Jjedincii a od toho se odviji jejich hodnota. Stinnou strankou véci pak je to, zZe do
nelegalniho obchodu s papousky jsou zapojeni i cesti obcané operujici na uzemi celé
Evropské unie.
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