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Abstract in original language

Ptispévek se zaméfuje na ptipady, kdy jsou ze strany organil vetejné spravy
ukladana opatieni obecné povahy podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
pfirody a krajiny. Po nezbytné charakteristice tohoto institutu autorka
zkouma jednotlivé situace, kdy jsou podle tohoto zdkona ukladana opatieni
obecné povahy, resp. ve kterych konkrétnich ptipadech by tato forma
¢innosti byla de lege ferenda na miste.
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Abstract

The article focuses on measures of a general nature (i. e. a special type of
administrative act) which ought to be issued by administrative bodies
according to the Act No. 114/1992 Coll. on the preservation of nature and
landscape. After necessary introduction into this legal institution the author
investigate particular cases, when the measures of a general nature are
issued on the basis of above mentioned act and in which specic cases would
be this special form of administrative act more appropriate.
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1. Uvob

Ptestoze zavedeni opatfeni obecné povahy do ceského pravniho tadu je
mozné stale fadit mezi udalosti pomérmné nedavné', do aplikadni praxe se
dostal velmi rychle a prakticky se stejnou rychlosti se stal pfedmétem nyni
jiz bohat¢ judikatorni ¢innosti (zejména ve vztahu k opatfeni obecné povahy
vydavanych na zakladé zékona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon). Tento

' S uginnosti od 1. 5. 2005 byl tento institut do ¢eského pravniho ¥adu poprvé zaveden
zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmeéné¢ nékterych
souvisejicich zadkonl (zakon o elektronickych komunikacich), obecnou upravu opatieni
obecné povahy ptinesl zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, s i¢innosti od 1. 1. 2006.
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vyvoj je dan zejména tim, ze pro ucely soudniho piezkumu opatfeni obecné
povahy doslo k akceptaci upfednostnéni materidlniho pojeti pred pojetim
formalnim, a rovnéz tim, jaké podminky jsou aktudln¢ nastaveny pro jeho
instan¢ni (nemoznost podani opravnych prostiedkil) a soudni (zdkonnd lhita
30 dnti pro rozhodnuti, absence lhtity pro podani navrhu) prezkum.

Tento piispévek’ se zaméfuje na dil&i oblast, ve které jsou organy vefejné
spravy zmocnény vydavat opatfeni obecné povahy’, a sice oblast ochrany a
pfirody v rezimu zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,ZOPK®). Na rozdil od tzemnich pland,
kter¢ doposud byly - jako opatieni obecné povahy vydavana podle
stavebniho zdkona - nejcastéjSim predmétem soudniho piezkumu, jsou
opatfeni obecné povahy podle ZOPK relativni novinkou, nebot moZnost
k jejich vyuziti je pfislusSnym organtiim ochrany pfirody dana teprve od 1.
12. 2009 (pocinaje novelou tohoto zédkona ¢. 349/2009 Sb.). Nicméné prvni
rozhodnuti ve véci navrhu na zruseni opatieni obecné povahy, vydaného
podle ZOPK, jez bylo nedavno vyneseno; Nejvyssi spravni soud zrusil ¢ast
Navstévniho fadu Narodniho parku Sumava.

Na zakladé nezbytného uvedeni do materie opatieni obecné povahy budou
rozebrany jednotlivé typy opatieni obecné povahy ukladané organy vetejné
spravy podle ZOPK. Nasledn€¢ se pozornost zaméii na piipady forem
¢innosti organti vefejné spravy, které by bylo mozné z materialniho hlediska
jako opatfeni obecné povahy vnimat, ackoliv jim ZOPK tuto formu
nepfiznava. Zaveére€na ¢ast se potom bude veénovat moznosti soudniho
piezkumu téchto opatfeni obecné povahy.

2. OPATRENI OBECNE POVAHY — STRUCNE UVEDENI{

Pro legislativni vymezeni opatieni obecné povahy zvolil zakonodarce jak
znamo negativni definici; podle § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
se jedna o tkon spravniho organu, ktery neni pravnim ptedpisem (nebot
upravuje konkrétni véc’) ani rozhodnutim (nebot sméfuje proti blize
neuréenym osobam’). Spravni tad, konkrétng jeho &ast Sestd, piedstavuje

? Za piipominky k tomuto piispévku velmi dékuji kolegovi Tomasi Kocourkovi.

3 V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi jsou opatfeni obecné povahy ukliadédna rovnéz na
zaklad¢ vodniho zékona, dale napt. podle stavebniho zakona, zékona o ochrané vefejného
zdravi ¢i zdkona o statni pamatkové péci. K tomu blize viz KOCOUREK, T. Opatieni
obecné povahy ve slozkovych zakonech PZP. In. Priichova, 1. (ed.) Spravni procesy v pravu
zivotniho prostfedi. Brno: Masarykova univerzita. V tisku.

* Jednim ze znaké pravniho piedpisu je pozadavek obecnosti.

> Spravni rozhodnuti je individualnim pravnim aktem, jimz se ,, v urcité véci zakladaji, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci
prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema* (§ 9 a § 67 odst. 1 s. 1.

s.).
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obecnou procesni pravni Upravu, podle které postupuji spravni organy
v piipadech, kdy jim zvlastni zdkon ukladd vydat zavazné opatieni obecné
povahy; to plati i pro opatieni obecné povahy vydavana podle ZOPK®.

Proti opatieni obecné povahy neni mozné podat (ftadny) opravny prostfedek
(§ 173 odst. 2 spravniho tadu)’. Pokud ponechame stranou cestu obrany
proti opatieni obecné povahy ptes napadani rozhodnuti o ndmitkach ptimo
dotéenych osob (§ 172 odst. 5 spravniho fadu), jako G¢inna pravni obrana
zbyva cesta soudniho prezkumu opatieni obecné povahy®.

Pred zavedenim opatfeni obecné povahy do ceského pravniho ftadu
zdkonodarce v zasad¢ pracoval bud’ s pravnimi ptedpisy, nebo se spravnimi
rozhodnutimi; tak tomu bylo i v piipadé¢ ZOPK. N¢které ptipady, pro néz
byla stanovena forma rozhodnuti, ale zejména pravniho pifedpisu, svou
povahou p¥imo volaly po zavedeni tohoto smigeného pravniho aktu’. Oviem
jak bude rozvedeno nize, n€které pravni akty (v ZOPK) — byt’ po strance
materialni fakticky opatfenimi obecné povahy jsou — z divodu absence
jejich formalniho zakotveni nemohou byt ze strany spravnich organt
vydavana jako opatfeni obecné povahy. Spravni organy totiz nemohou
piekroCit meze své zakonem stanovené pravomoci (¢l. 2 odst. 2 Listiny).

3. OPATRENI OBECNE POVAHY PODLE ZOPK

Podivejme se nyni na jednotlivé pfipady, kdy piislusny orgén ochrany
ptirody vydava na zakladé ZOPK opatieni obecné povahy. De lege lata se
jedna o Sest ptipadl, které je mozné podiadit pod nasledujici kategorie: 1)
opatfeni obecné povahy, kterd sméfuji k pifisngj$i nez obecné ochrané
prirody a krajiny (viz kapitola 3.1), 2) opatfeni obecné povahy, kterad
povoluji vyjimky z ochrany ptirody a krajiny (viz kapitoly 3.2, 3.3) a 3)

6 Je viak tfeba pocitat i s variantami, kdy bude proces piijiméni opatieni obecné povahy
(ptipadné toliko castecné) upraven zvlastnim pravnim predpisem.

7 Spravni tad viak poéita s moznosti piezkoumat opatieni obecné povahy v prezkumném
fizeni. Pro zahajeni pfezkumného fizeni je stanovena objektivni lhiita 3 roky od ucinnosti
tohoto opatfeni (§ 174 odst. 2). K instanénimu pfezkumu opatieni obecné povahy viz Rigel,
F. Instancni a soudni piezkum opatifeni obecné povahy. In Prichova, 1. (ed.) Spravni
procesy v pravu zivotniho prostifedi. Brno: Masarykova univerzita. V tisku.

¥ Navrhovatelem v soudnim fizeni podle § 101a a nasl. soudniho tadu spravniho mize byt
a) kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen, b) Ministerstvo vnitra v fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti, vydaného obci nebo krajem, ¢) obec v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vydaného krajem.

? Pravni teorie pouziva napf. i oznaGeni konkrétné abstraktni akty &i abstraktng konkrétni
akty. Viz. Prlcha, P. Spravni pravo. Obecna cast. 7. Doplnéné a aktualizované vydani,
Brno: Masarykova univerzita, Doplnék, 2007, s. 300.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

opatieni obecné povahy, kterymi se upravuje rezim ve zvlasté chranénych
tizemich (viz kapitoly 3.4, 3.5, 3.6'°).

3.1 Opatieni obecné povahy, kterym se v ramci obecné ochrany rostlin
a Zivocichit podle § 5 odst. 1 ZOPK zakazuje nebo omezuje rusiva ¢innost

V tomto piipadé musi pfislusny spravni organ vychazet ze situace, kdy
nasledkem urcité (blize nespecifikované) ¢innosti dochazi nebo by mohlo
dojit k ohrozeni existence druht rostlin a zivoc¢icht, k jejich degeneraci,
k naruseni rozmnozovacich schopnosti druht, zaniku populace druhti nebo
zni¢eni ekosystému, jehoz jsou soucasti. Jelikoz samotnd povinnost
neprovozovat takovou ruSivou ¢innost neni na zaklad¢ tohoto ustanoveni
ZOPK bez dalsiho vymahatelnd, zakon zde stanovi moznost vydat podle
situace bud’ sprdvni rozhodnuti (jde-li o konkrétné urené osoby) nebo
opatieni obecné povahy (jde-li o blize neuréeny okruh osob). Zde tedy musi
spravni orgén uvazit, kterou formu spravniho aktu volit; neni zde nicméné
prostor pro svévoli''. Voditkem pfitom vzdy bude to, zda maji byt uréité
¢innosti zakazany ¢i omezeny konkrétnim osobdm (ty musi byt ve spravnim
rozhodnuti jmenovité urCeny), nebo zda se ma zdkaz ¢i omezeni tykat blize
neur¢en¢ho okruhu osob.

Jiz v tomto piipad¢ je vSak mozné se ptat, zda vydani opatfeni obecné
povahy bude dostatecné efektivnim (v€asnym) nastrojem ochrany zivotniho
prostiedi, ke které ustanoveni § 5 odst. 1 ZOPK smétuje. Procesni postup
stanoveny v § 172 spravniho tadu je totiz mozné zkratit jen malo, nebot’
zakonné lhity musi byt dodrzeny, a ustanoveni § 173 odst. 1 véta tfeti,
podle n¢hoz ,,hrozi-li vazna Gjma vefejnému zajmu, miize opatfeni obecné
povahy nabyt u¢innosti jiz dnem vyvéSeni; (...) miZe se tak stat pred
postupem podle § 172 se zde nepouzije, nebot’ takovou moznost ZOPK
nestanovi. Efekt opatfeni obecné povahy navic snizuje i skutecnost, Ze
opatfeni obecné povahy neni exekucnim titulem; povinnost timto pravnim
aktem (na zaklad¢ zdkona) urCenou lze totiz vymahat pouze na zdkladé
rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohléasilo a v némz byla osoba,
jez tuto povinnost ma, jmenovité uvedena'? (§ 173 odst. 3 SR). Lze vak
predpokladat, ze pifi zjevném ohrozeni ¢i poSkozeni druhl rostlin a

10 Zatazeni tohoto opatieni obecné povahy do tfeti skupiny je nepiesné v tom smyslu, Ze se
(zékaz ¢i omezeni vstupu z diivodu ochrany pfirody) tyka nejen zvlasté chranénych tzemi,
ale i jeskyni.

"' Viz t¢2 KOCOUREK, T. Opatfeni obecné povahy ve slozkovych zikonech PZP. In.
Prichova, 1. (ed.) Spravni procesy v pravu zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova
univerzita. V tisku.

'> Exekuci na povinnost vyplyvajici z opatfeni obecné povahy musi pfedchazet vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 SR. Viz Vedral, J. Spravni fad. Komentat. Praha:
BOVA POLYGON, 2006, s. 999.
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zivo¢ichl, kterému je tfeba okamzité zabranit, budou organy ochrany
ptirody pfistupovat k rozhodovani v fizeni na misté (§ 143 spravniho fadu),
budou-li ovSem védét, které osobé maji ulozit povinnost, event. budou
muset zasahnout samyB.

K vydani tohoto opatieni obecné povahy jsou v piipadé zvlast¢ chranénych
zivocichli zmocnény krajské ufady [§ 77a odst. 5 pism. a) ZOPK], a
v pripad¢ druht, které nejsou zvlasté chranény, vydavaji opatfeni obecné
povahy obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti [§ 77 odst. 1 pism. c)
ZOPK]." Zakotveni formy opatfeni obecné povahy v tomto ptipadé je zde
bezesporu na misté, pficemz je mozné pocitat snim nejen jako s
alternativou spravniho rozhodnuti, ale i jako s jeho pfipadnym doplnénim.
Pokud je totiz pfislusny orgdn zmocnén k vydani rozhodnuti i opatieni
obecné povahy, nic mu nebrani vtom, aby v zdjmu co nejefektivnéjsi
ochrany rostlin a zivo¢icht vyuzil obé formy. Rozhodnuti a opatfeni obecné
povahy vydand ve vztahu ke stejnému objektu ochrany by spolu méla
korespondovat, to vSak podle mého nazoru nebrani tomu, aby rozhodnuti
stanovilo konkrétnimu povinnému subjektu pfisn€jSi podminky, nebot
vazan bude primarné timto spravnim aktem, sekundarné potom opatfenim
obecné povahy.

3.2 Opatieni obecné povahy, kterym se podle § 5b odst. 4 stanovi
odchylny postup od postupu uvedeného v § 5a odst. 1 a 2 (ochrana ptaki
volné Zijicich na uzemi ¢lenskych statii EU)

Takto vyddvana opatfeni obecné povahy jsou rovnéz variantou, event.
doplnénim, ke spravnimu rozhodnuti v ptipadé¢, kdy se odchylny postup
tyké blize neuréené¢ho okruhu osob. Podminky pro vydani opatfeni obecné
povahy jsou stanoveny zakonem a jsou stejné jako u spravniho rozhodnuti.
Jedna se o moznost stanoveni vyjimky ze zdkazu riznych ¢innosti, jez se
tykaji volné zijicich ptakti (napf. zakaz umyslného usmrcovani nebo
odchytu, zdkaz sbéru vajec, imyslné vyrusovani atd.) za predpokladu, ze
neexistuje jiné uspokojivé feSeni a zaroven je-li to potfebné v zdjmu
vetejného zdravi nebo vetejné bezpecnosti, v zajmu bezpecnosti leteckého
provozu, pii prevenci zavaznych skod na trod¢, domacich zviratech, lesich,
rybarstvi a vodnim hospodarstvi nebo za ucelem ochrany volné zijicich
zivocichii a plané rostoucich rostlin, ale také pro ucely vyzkumu a vyuky,
opétovného osidleni uréitétho uzemi populaci druhu nebo opétovného

13 Viz zakon &. 167/2008 Sb., o piedchazeni ekologické ujmé a jeji naprave.

'* Ovsem na Gizemi narodnich parki, chranénych krajinnych oblasti, narodnich ptirodnich
rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a ochrannych pasem téchto zvlasté chranénych
uzemi jsou zmocnény spravy narodnich park@ a chranénych krajinnych oblasti ve své
uzemni pusobnosti opravnény podle § 5 odst. 1 ZOPK vydat nafizeni.
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v

vysazeni druhu v jeho ptivodni oblasti rozsifeni nebo pro chov v lidské péci
pro tyto tdely'”.

Pro odchyt, drzeni nebo jiné vyuzivani ptadki v malém mnozstvi je mozné
stanovit odchylny postup (rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy) jen
na zakladé¢ vyhodnoceni stavu mistni populace a za stanoveni pfisné
kontrolovanych podminek (§ 5b odst. 2 ZOPK). Zatimco rozhodnuti o
odchylném postupu vydava obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti [§ 77
odst. 1 pism. f) ZOPK], k vydani opatieni obecné povahy k odchylnému
postupu je zmocnéno Ministerstvo zivotniho prostfedi. Povinnou soucasti
rozhodnuti i opatfeni obecné povahy o odchylném postupu jsou nélezitosti
uvedené v § 5b odst. 3 ZOPK, a sice oznaceni druhti a mnozstvi ptaki, na
které se ma odchylny postup vztahovat, prostfedky, zplisob nebo metody
povolené pro odchyt nebo zabijeni, divod odchylného postupu, podminky a
casové a mistni okolnosti, za nichZ lze takto postupovat a rovnéz zplisob
kontrol ze strany organu ochrany pfirody. Zatimco v ptipadé¢ rozhodnuti je
subjekt, na jehoz zadost je rozhodnuti vydano, opravnén, resp. povinen sam
zvéazit, zda nastaly podminky ¢i okolnosti pro uplatnéni odchylného
postupu, v piipadé opatfeni obecné povahy vyhlasuje splnéni téchto
podminek mistné piisluSny organ ochrany pfirody. AZ na zéklad¢é tohoto
vyhlaSeni bude moci byt odchylny postup stanoveny opatfenim obecné
povahy uplatnén.

V tomto piipadé se nicméné miizeme ptat, zda se v materidlnim smyslu
skutecné jednd o opatieni obecné povahy, konkrétné, zda oznaceni druhii a
mnozstvi ptakii je dostateCné konkrétnim pfedmétem. Ve srovnani s jinymi
ptiklady opatfeni obecné povahy (napt. dopravni znacka ,,Dej pfednost
v jizd€!* umisténd na konkrétni kiizovatce ulic A a B, kterd fesi konkrétni
dopravni situaci, nebo tizemni plén sidelniho tvaru C, ktery je koncepcnim
dokumentem tUzemniho rozvoje konkrétni obce) Ize totiz zaznamenat
jemnou odli$nost; oznaceni druhli a mnozstvi ptakl totiz nevymezuje, ktefi
konkrétni jedinci jsou ptedmétem regulace. To vSak z povahy véci (jednd se
o voln¢ zijici ptdky) ani neni moZzné, resp. by to bylo jen velmi obtizné
realizovatelné; je proto rozumné se spokojit stim, ze nejkonkrétnéjSim
moznym vymezenim piredmétu tohoto opatfeni obecné povahy je praveé
oznaceni konkrétnich druhii (mnozstvi) ptakl. Ostatné 1 v ptipad¢ spravniho
rozhodnuti je pfedmét odchylného postupu takto vymezen.

3.3 Opatieni obecné povahy, kterym se povoluji vyjimky ze zdkazit u
pamatnych stromii a zvlasté chranénych druhi rostlin a Zivocichii (§ 56
odst. 4)

Vyjimky ze zdkazii u pamatnych stromil a zvlasté chranénych rostlin a
zivocichii podle § 46 odst. 2 (zdkaz poskozovani, niceni a ruSeni pamatnych

'* Jedna se o implementaci ¢l. 9 smérnice & 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptakii.
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stromll v jejich pfirozeném vyvoji), podle § 49 (napt. zédkaz sbirat, trhat,
nicit, péstovat ¢i prodavat zvlasté chranéné rostliny) a § 50 (zejména zdkaz
riznymi zpusoby Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych Zzivocichi) je mozné (dle okruhu adresati spravniho aktu)
povolit jak spravnim rozhodnutim, tak opatfenim obecné povahy. ZOPK
stanovi konkrétni podminky, za nichZ je mozné rozhodnout o povoleni
vyjimky. Musi se jednat o piipady, kdy se vyjimka povoluje v zdjmu
ochrany ptirody, nebo pokud jiny vetejny zdjem pievazuje nad zajmem na
ochran¢ pfirody. V ptfipadé zvlast¢ chranénych druht rostlin a Zivocichd,
které jsou chranény pravem EU, jsou pfitom podminky pro vydani povoleni
k vyjimce jesté piisnéjSi; musi se jednat o néktery z taxativné vymezenych
divodii v ustanoveni § 56 odst. 2 ZOPK (napf. v zdjmu ochrany téchto
druhii ¢i ptirodnich stanovist’, v zajmu prevence zavaznych skod, ¢i v zajmu
vetejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti), neexistuje-li jiné uspokojivé
feSeni a zarovenn pokud povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni
priznivého stavu druhu z hlediska ochrany'®.

Rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy o vyjimce vydava v obvodu své
uzemni ptisobnosti krajsky urad. V kazdém ptipad€ musi tyto spravni akty
obdobné obsahovat nalezitosti uvedené v § 5b odst. 3 ZOPK (viz vyse).
Zatimco v piipadé vyjimek u zvlast¢ chranénych druhi a rostlin plati
ohledné konkrétnosti predmétu regulace opatfeni obecné povahy obdobné
to, co bylo uvedeno jiz vyse, v piipad¢ pamatnych stromt se bude jiz jednat
o uvedeni konkrétniho stromu (napf. Fryvaldovska lipa)'’. V kazdém
piipad¢ vSak musi organ ochrany piirody vzdy podle konkrétni situace
zvézit, zda zvolit formu rozhodnuti & opatieni obecné povahy'®.

3.4 Opatieni obecné povahy, kterym se vydava ndvstévni Fad
ndrodniho parku (§ 19 odst. 2)

Zatimco narodni parky, jejich poslani a bliz§i ochranné podminky se
vyhlasuji zdkonem (§ 15 odst. 3 ZOPK), pocinaje ti¢innosti novely ZOPK ¢.
349/2009 Sb. se navstévni fady narodnich parka jiz nevyhlasuji formou
obecné zavazné vyhlasky, nybrz opatfenim obecné povahy; k jeho vyhlaseni
jsou zmocnény spravy narodnich parktl [§ 78 odst. 2 pism. ¢) ZOPK].
Nicméné stejné jako zdkon o vyhlaSeni narodniho parku, i navstévni fad

' Timto ustanovenim byl implementovan &l. 16 odst. 1 smérnice 92/43/EHS o ochrané
ptirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin, a ¢l. 9 smérnice ¢.
79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptaku.

17 Seznam pamatnych stromi vede Agentura ochrany piirody a krajiny CR v ramci
Ustfedniho seznamu ochrany ptirody (USOP), dostupné zde
http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/pstromy/index.php?frame.

" K disledkim vybéru nespravné formy aktu viz KOCOUREK, T. Opatieni obecné
povahy dle vodniho zékona. Pravni rozhledy. 2010, €. 18, s. 654 — 655.
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stanovi omezeni vstupu, vjezdu, volného pohybu osob mimo zastavéné
uzemi a podminky pro rekreacni a turistickou aktivitu osob. Vyhlasovani
navstévnich fadl narodnich parkti opatienimi obecné povahy jisté odpovida
jejich charakteru, nebot’ se jednd o spravni akt, ktery se ve vztahu ke
konkrétnimu piedmétu (Krkonossky NP, NP Sumava, NP Podyji, NP Ceské
Svycarsko) piimo dotyka blize neuréeného okruhu adresatli, povétsinou
navstévnikii tohoto narodniho parku. Logicka je proto i moznost exempce
osob trvale bydlicich ¢1 pracujicich v narodnim parku z pisobnosti
navstévniho radu.

Néavstévni fad mize byt vydan jak pro celé¢ Gzemi ndrodniho parku tak jen
pro jeho ¢ast. Navrh navstévniho fadu narodniho parku je prislusna sprava
narodniho parku povinna dohodnout se zastupci obci, delegovanymi do rady
narodniho parku (§ 20 odst. 3 ZOPK). Piipadny rozpor projedna
Ministerstvo zivotniho prostiedi na zdkladé navrhu rady narodniho parku
s dot¢enymi obcemi a ve véci, resp. o podobé navrhu pred postupem podle §
172 a nasl. spravniho fadu, rozhodne.

Strucny exkurz k rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010-43, kterym byla
zruSena cast Navstévniho 7adu Ndrodniho parku
Sumava

Z odtivodnéni rozsudku vyplyva, Ze navitévni fad Narodniho parku Sumava
stanovil ve svém ¢€l. 1 odst. 2 podminky pro turistické, sportovni a rekreacni
aktivity na uzemi narodniho parku, a to vcetné vyhrazeni mist pro nékteré
¢innosti, jeZ jsou podle § 16 ZOPK zakadzany. Provozovani vodnich sportil
povoloval navstévni tad s dalSimi omezenimi (¢asova omezeni, stav vody,
pocet plavidel, registrace atd.) pouze na vyhrazenych usecich vodnich tok.
V daném ptipad¢ vydala Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné
oblasti Sumava (dale ,.Sprava“) navstévni fad jakozto opatieni obecné
povahy, ve kterém mj. vyhradila mista (a podminky) pro provozovani
vodnich sportii.

Otazkou, kterou si kladl i Nejvyssi spravni soud, bylo v prvé fad¢ (vedle
otazky aktivni legitimace navrhovateli'’) to, zda Sprava méla zakonné

' Navrhovatelem bylo ob&anské sdruZeni, jehoZ predmétem &innosti je ochrana Zivotniho
prostiedi, a dale fyzicka osoba. Je tfeba uvést, ze stézejni Cast rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu tvofi argumentace tykajici se procesni aktivni legitimace navrhovateli.
Rozbor tohoto problému by vydal na cely pfispévek, uved'me alespon, Ze se Nejvyssi
spravni soud na zakladé€ vykladu ¢l. 10a smérnice Rady ¢. 85/337/ EHS o posuzovéani vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zadmérd na Zivotni prostiedi pfiklonil zavéru, Ze
obcanské sdruzeni, jehoz pfedmétem Cinnosti je ochrana Zivotniho prostfedi, je aktivné
legitimovano k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — navstévniho fadu
narodniho parku. Ve svétle tohoto rozsudku ma vSak takové postaveni pouze za
predpokladu, ze opatfeni upravuje otazky, které jsou pfedmétem hodnoceni podle §45h
ZOPK.
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zmocnéni k vyhrazeni mist pro provozovani vodnich sportti podle § 16 odst.
1 pism. e) ZOPK. I pfes deficity pravni Gpravy (ZOPK vyslovné neupravuje
ani pravni formu, kterou ma byt ,vyhrazeni mista® provedeno, ani
neobsahuje explicitni kompetenci pro autoritativni vyrok tohoto typu®®),
dospé€l Nejvyssi spravni soud k podle mého ndzoru spravnému zavéru, ze
Sprava byla zmocnéna k vyhrazeni mist pro provozovani vodnich sports®'
na uzemi narodniho parku, a Ze toto vymezeni je svoji povahou opatfenim
obecné povahy. Mam za to, Ze toto zmocnéni vyplyva rovnéz z ustanoveni §
19 odst. 1 a 2 ZOPK. Pokud ma totiz navstévni fad narodniho parku stanovit
podminky omezeni vstupu, vjezdu, volného pohybu osob mimo zastaveéné
uzemi a podminky pro realizaci rekreacnich a turistickych aktivit osob na
uzemi narodnich parki, resp. vycet zakazanych turistickych a rekreacnich
¢innosti, je mozné pod tento obsah navstévniho fadu podfadit i vyhrazeni
mist pro provoz vodnich sporti.

Stejné jako v ptipadé prezkumu ostatnich opatfeni obecné povahy, i zde
vysel Nejvyssi spravni soud z algoritmu vymezeného v rozsudku ze dne 27.
9.2005, & j. 1 Ao 1/2005-98*. Navrhovatel ¢&inil spornym dodrZeni
zdkonem stanovenych procesnich postupt pro vydani navstévniho tadu a
v navaznosti na to i nesoulad opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem;
zejména tvrdil absenci posouzeni vlivii zdméru (fizené splouvani Teplé
Vltavy v useku Soumarsky most - most u P¢kné) na Zivotni prostiedi podle
§ 451 ZOPK, tj. na evropsky vyznamnou lokalitu. Nejvyssi spravni soud dal
navrhovateli za pravdu. Uvedl, ze ,,divodem ke zruseni ndvstévniho tadu
v predmétné Casti nebyla ,,pouhd* absence stanoviska podle § 451 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny (...). Rozhodovacim divodem byla pro

? Viz bod 26 ptedmétného rozsudku NSS.

! Tuto &innost totiZ Nejvyssi spravni soud podtadil pod kompetenci Spravy vymezenou
v ustanoveni § 78 odst. 1 pism. f) ZOPK, podle néhoz spravy vydavaji souhlasy
k vyhrazeni mist pro pofadani a organizovani hromadnych sportovnich, turistickych a
jinych vetejnych akei na izemi narodnich parku.

* Postupuje se v nasledujicich krocich: 1. pfezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy, 2. pfezkum otazky, zda pii vydavani opatieni obecné povahy
nebyly prekroceny meze zakonem vymezené pusobnosti (vécné, osobni, prostorové,
Casové) ze strany orgdnu vetejné spravy (jedndni ultra vires), 3. pfezkum otazky, zda bylo
opatfeni obecné povahy vydano zdkonem stanovenym postupem, 4. pfezkum opatfeni
obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zdkonem (materialni kritérium), 5. pirezkum
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni
regulace). Pfitom plati, ze ,, soud pri prezkumu postupuje od prvniho kroku k dalsim s tim,
Ze pokud u nékterého z krokii algoritmu shledda diivod pro zruSeni napadeného opatieni
obecné povahy, aplikaci dalsich krokii se jiz vécné nezabyva, ledaze by povaha véci,
zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi priibeh rizeni o vydani opatieni
obecné povahy naznaceni dalsiho postupu vyzadovala, zejména z duvodu eliminace
pripadnych pristich opakovanych soudnich sporii postavenych na argumentaci vznesené jiz
v projednavaném navrhu‘ (viz. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185,
publ. pod €. 1461/2008 Sb. NSS).
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Nejvyssi spravni soud skutec¢nost, ze ignorovanim postupu zakotveného v §
451 odst. 1 zédkona o ochrané¢ ptfirody a krajiny se uzavie cesta jak
k naturovému posouzeni a hodnoceni, tak k posouzeni EIA. Jsou to pravé
tyto procesy, které zohlednuji veSkeré (negativni i pozitivni) vlivy zdméru
na posuzovanou oblast (zde dokonce oblast mimotadné ptirodni hodnoty).*

Jak vyplyva zodivodnéni pfedmétného rozsudku, v daném piipadé
posuzoval Nejvyssi spravni soud primarné opatieni obecné povahy
v materidlnim slova smyslu podle § 16 odst. 1 pism. e) ZOPK, kterym se
vyhrazuji mista pro provozovani vodnich sportl (viz bod 26 rozsudku), a
které bylo vydano v ramci navstévniho fadu. Toto opatfeni obecné povahy
predstavovalo oddélitelnou soucast navstévniho fadu, a proto nebylo nutné
rusit cely navstévni fad. Z tohoto rozsudku je nicméné mozné dovozovat, ze
pokud by Sprava vyhradila mista pro provozovani vodnich sporti
samostatné, tj. nikoli v rdmci navstévniho fadu, tento akt by byl hodnocen a
prezkoumavan jako opatfeni obecné povahy (jakkoli k tomu ZOPK Sprave
tuto pravni formu nevyhrazuje).

3.5  Opatieni obecné povahy, kterym se vyhrazuji mista k taboveni a
rozdélavani ohiii podle § 16 odst. 1 pism. c)

Poslednim opatifenim obecné povahy podle ZOPK je takové, kterym se na
uzemi narodniho parku vyhrazuji mista k tdbotfeni a rozdélavani ohnt.
Pokud takova mista vyhrazena nejsou, plati zdkaz této Cinnosti na celém
uzemi narodniho parku. K vydani tohoto opatieni obecné povahy jsou
zmocnény spravy narodnich parki [§ 78 odst. 2 pism. b) ZOPK].

Tento pravni akt nepochybné napliuje pojmové znaky opatieni obecné
povahy. Jeho pfedmétem je vyhrazeni mist k tdbotfeni a rozdélavani ohnt
v nékterém z narodnich parka a jeho zédvaznost pro neurcity pocet subjekti
je nasnadé — jedna se o zjednoduseni; ackoliv je mozné si predstavit
vydéavani individualnich rozhodnuti v jednotlivych piipadech. Nutno uvést,
7ze se jedna o jediny ptiklad z cinnosti zakdzanych na celém uzemi
narodnich parkt, pro kterou je mozné podle ZOPK vyslovné vyhradit mista
opatfenim obecné povahy. Vyjimky z n¢kterych dalSich zakdzanych ¢innosti
na celém Uzemi ndrodnich parkl, které ptedstavuji zdkladni ochranné
podminky téchto zvlaste¢ chranénych uzemi (§ 16), se vazi k vyhrazenym
mistim (napf. zneSkodnovat odpady, které maji piivod mimo uzemi
narodniho parku, potfédat a organizovat hromadné vefejné akce, provozovat
horolezectvi). Ktery organ ¢i subjekt je ale opravnén takova mista vyhradit?
Z ustanoveni § 78 odst. 2 ZOPK vyplyva, ze spravy vydavaji souhlasy
k vyhrazeni takovych mist. Jedna se o stejny (kompetencni) problém, ktery
musel fesit Nejvyssi spravni soud ve vySe rozebraném rozsudku. Je tak
mozné pristoupit na to, Ze pokud by sprava vyhradila mista, na kterych je
mozné na uzemi ndrodniho parku jinak zakdzané cinnosti provozovat,
jednalo by se materialné o opatfeni obecné povahy, jenz by bylo
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz kapitola 4).
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3.6  Opatieni obecné povahy, kterym se zakazuje i omezuje vstup
z ditvodu ochrany prirody (§ 64)

Formou opatfeni obecné povahy se zakazuje ¢i omezuje vstup na uzemi
narodnich park®, narodnich pfirodnich rezervaci, ndrodnich ptirodnich
pamatek a prvni zony chranénych krajinnych oblasti ¢i do jeskyné, hrozi-li
poskozovani téchto ¢asti ptirody (zejména nadmérnou navstévnosti). Toto
opatieni obecné povahy jsou opravnény vydavat v oblasti své uzemni
pusobnosti krajské Gfady [§ 77a odst. 4 pism. r)] a spravy narodnich parkl
[§ 78 odst. 2 pism. 0)].

V tomto piipad¢ je bezpochyby zavedeni opatfeni obecné povahy na miste,
nebot’ oba pojmové znaky tohoto aktu, konkrétni predmét (tj. konkrétni
zvlaste chranéné tizemi ¢i jeskyné€) a neurcity pocet subjektl, jsou naplnény.
Soucasné se jedna o jediny efektivni zpisob, jak vyhlasit zakaz ¢i omezeni
vstupu na konkrétni mista; zdkaz ¢i omezeni vstupu pfitom musi byt ptimo
v terénu oznacen.

Stejné jako v piipad¢ opatieni obecné povahy podle § 5 odst. 1 ZOPK i zde
vyvstava otazka, resp. nabizi se doporuceni, zda by neméla byt v zdjmu
ochrany pfirody jakozto vefejného zajmu zakotvena moznost, aby opatieni
obecné povahy nabylo ucinnosti jiz dnem vyvéSeni, pfipadné i1 pied
postupem podle § 172 spravniho tadu (tj. projednani navrhu opatfeni obecné
povahy s dotCenymi osobami), jak to umoziuje ustanoveni § 173 odst. 1
spravniho fadu.

4. OPATRENI OBECNE POVAHY — MATERIALNI HLEDISKO

Budeme-li se fidit materidlnim hlediskem, vycet uvedenych opatieni obecné
povahy podle ZOPK neni ani zdaleka Uplny. Pojmové znaky tohoto aktu
spliuyji jak nékteré obecné zavazné pravni predpisy vydavané na zakladé
ZOPK, tak jej vyzaduji 1 nckteré piipady, které podle tohoto zdkona
predpokladaji vydani spravniho rozhodnuti. Obsahem této kapitoly bude
piehled opatfeni obecné povahy, kterd by bylo mozné, resp. vhodné, de lege
ferenda takto zakotvit i formalné. Déle bude poukazano na situace, kdy by
zakotveni moznosti vydani opatieni obecné povahy bylo vhodné jako
alternativa ke spravnimu rozhodnuti.

4.1 Opatieni obecné povahy, kterymi se vyhlaSuji zvlasté chranéna
uzemi, event. jejich ochrannd pasma, nebo kterymi se tato opati‘eni obecné
povahy rusi

Pokud je pojmovym znakem opatifeni obecné povahy konkrétné¢ urceny
predmét a neurCity pocet adresatl, jako opatieni obecné povahy je mozné
kvalifikovat (z velké ¢asti co do obsahu) 1 nasledujici normativni pravni
akty, kterymi se vyhlasuji (konkrétni) zvlasté chranéna uzemi:
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- zékon, kterym se vyhlaSuje narodni park (§ 15 odst. 3 ZOPK), se
stanovenim jeho poslani a blizS§ich ochrannych podminek, vcetné
charakteristiky a rezimu zon ochrany pfirody,

- nafizeni, kterym se vyhlasuje chranénd krajinna oblast (§ 25 odst. 3
ZOPK), se stanovenim jejiho poslani a bliz§ich ochrannych podminek,
vcetn€ podrobnéjsiho rezimu z6n ochrany pftirody,

- vyhlasky, kterymi se vyhlasuje narodni pfirodni rezervace (§ 28 odst. 1
ZOPK) a nérodni pfirodni pamatka (§ 35 odst. 1 ZOPK), se stanovenim
blizsich ochrannych podminek,

- vyhlasky, resp. natfizeni, kterymi se vyhlasuje pfirodni rezervace (§ 33
odst. 1 ZOPK) a prirodni pamatka (§ 36 odst. 1 ZOPK), se stanovenim
bliz§ich ochrannych podminek.

Obdobny charakter maji i pravni piedpisy, kterymi se vyhlaSuji ochranna
pasma k jednotlivym zvlasté chranénym tzemim (§ 37 odst. 1 ZOPK). Tuto
povahu maji potom logicky i normativni pravni akty, kterymi se rusi zvIasteé
chranéna uzemi a jejich ochranna pasma (§ 45 ZOPK)®. V souvislosti
s rezimem ochrany pfirody ve zvlasté chranénych tizemich jsou opatienimi
obecné povahy jiz vySe zminénad vyhrazeni mist k provozovani riznych
¢innosti ve zvlasté chranénych tizemich.

Déle uvedend opatifeni obecné povahy (zejména viz 4.4 a 4.5) je mozné
vnimat jako vhodnou alternativu ke spravnimu rozhodnuti. Odpovidajici
formu pak bude muset pfisluSny organ ochrany pfirody volit piipad od
ptipadu podle toho, zda jde o zavazek pro konkrétniho adresata (adresaty)
nebo neurcity pocet adresati.

4.2 Opatieni obecné povahy, kterym se vyhlaSuje piechodné chranénad
plocha

Rozhodnuti, kterym se podle ustanoveni § 13 odst. 1 ZOPK vyhlasuje
prechodn& chranéna plocha’, je rovn&Z v materialnim pohledu opatienim
obecné povahy. Tento akt totiz v ramci konkrétné¢ vymezeného Uzemi
omezuje (ve vztahu k neurcitému poctu adresatl) vyuziti zemi, které by
znamenalo zni¢eni, poSkozeni nebo ruseni vyvoje predmétu ochrany. Stejné
jako u opatfeni obecné povahy, kterymi se vyhlasuji (€1 zruSuji) zvlasté
chranénd uzemi, zde neni mozné postupovat podle casti Sesté spravniho

K problematice ruSeni normativnich pravnich akti samotnymi spravnimi organy viz
Vedral, J. K nékterym zmociniovacim ustanovenim v zakoné o ochrané pfirody a krajiny. In
Verejna sprava, 43/2004, s. 3.

* Jedna se o uzemi s docasnym nebo neptedvidanym vyskytem vyznamnych rostlinnych
nebo zivocisnych druhd, nerostti nebo paleontologickych nalezt.
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radu, nebot’ se formalné nejedna o opatteni obecné povahy. V tomto ptipadé
je nicméné mozné pripustit, Zze k vyhlaSeni pfechodné chranéné plochy
spravné dojde i rozhodnutim, napt. pokud by piimo dotcenym subjektem
zjevné byl toliko vlastnik pozemku, na kterém se piechodné chranéna
plocha nachazi.

4.3 Opatieni obecné povahy, kterym se vyhlaSuje pamdtny strom a
vymezuje ochranné pasmo pamdtného stromu

VyhldSeni mimofddné vyznamného stromu, skupiny stromi nebo
stromotfadi za pamatny strom je de lege lata rozhodnutim. Vzhledem
k tomu, Ze timto aktem se ke konkrétnimu pfedmétu (objektu), resp. k jeho
ochrannému pasmu v zdkonem stanoveném rozsahu (neni-li vyhlaseno)
zaCinaji véazat povinnosti pro neurcity pocet adresatl (zejména zdkaz
provadéni jakékoli pro pamatny strom Skodlivé cinnosti, naptiklad
vystavby, terénni Upravy, odvodnovani, chemizace), jedna se o opatieni
obecné povahy. Stejné tak je opatfenim obecné povahy samostatné
vyhlaSeni ochranného pasma pamatného stromu, tj. v jiném nez zdkonem
stanoveném rozsahu (§ 46 odst. 3 ZOPK).

4.4 Opatieni obecné povahy, kterym se povoluji vyjimky ze zakazit ve
zvlasté chranénych uzemich

Stejné jako u opatieni obecné povahy, kterym se stanovi odchylny postup
od ochrany ptaki volné zijicich na uzemi EU (viz kapitola 3.2), ¢i u opatieni
obecné povahy, kterym se povoluji vyjimky ze zédkaz u pamatnych stromu
a zvlasté chranénych druhii rostlin a zivocicht (viz kapitola 3.3), by byla
logickd moznost uplatnéni této formy aktu i1 v ptipad¢ povolovani vyjimek
ze zékazi ve zvlasté chranénych tzemich podle § 43 ZOPK.

Nutno uvést, ze ustanoveni § 43 doznalo v pribéhu doby dvou vyznamnych
zmén. Novelou zakona ZOPK ¢. 218/2004 Sb. byla pravomoc rozhodovat o
povoleni vyjimek ze zakazii (a to v kazdém jednotlivém ptipad¢€) prenesena
na vladu®. Posledni novela tohoto ustanoveni ZOPK &. 349/2009 Sb. situaci
zménila. Vysledné znéni tohoto ustanoveni se od ptivodniho navrhu 1isi*° a
ponechavd kompetenci rozhodovat o vyjimkach ze zdkazti ve zvlaste
chranénych tGzemich®’ v piipadech, kdy vefejny zdjem vyrazn& prevaZzuje

¥ Ke kritice této zmény viz PRUCHOVA, I. Poznamka k nové koncepci udélovani vyjimek
podle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb. In Cerny, P., Dohnal, V. (eds.) Pfistup k soudim pfi
ochrané zivotniho prostfedi. Praha: Aspi, 2004, s. 131 — 136.

% Vladni navrh zikona pocital s piesunem rozhodovani o vyjimkach ze zakladnich
ochrannych podminek zvla§té chranénych tizemi z vlady CR na organy ochrany piirody,
které zajistuji spravu zvlast¢ chranénych uzemi. Tento pfesun kompetenci mél mj. zajistit
aplikaci spravniho fadu (v€etné moznosti ucasti verejnosti podle § 70 ZOPK).

2 Podle § 16, 26, 29, 34, 35 odst. 2, § 36 odst. 2, § 45h a 451 ZOPK.
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nad zajmem ochrany pfirody, fakticky na vladé (byt formalné je zadost o
vyjimku podavédna Ministerstvu zivotniho prostiedi), kterd v kazdém
jednotlivém ptipadé¢ rozhodne, resp. vydd usneseni, o schvaleni C¢i
neschvdleni vyjimky. Ministerstvo md potom rozhodnout podle takového
usneseni vlady (§ 43 odst. 2 ZOPK). K tomu vSak ptibyla kompetence
piislu§nym organiim ochrany ptirody™ povolovat vyjimky z téchto zékazi
(s vyjimkou zakazl podle § 45h a 451 ZOPK) v ptipad¢, kdy jiny vefejny
zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany piirody nebo v zajmu ochrany
prirody, nebo tehdy, pokud povolovana c¢innost vyznamné neovlivni
zachovani stavu pfedmétu ochrany zvlasté chranéného uzemi (§ 43 odst. 3
ZOPK). Piestoze v tomto piipadé bude spise pfevazovat vydavani spravnich
rozhodnuti, de lege ferenda by o moznosti vydavat opatieni obecné povahy
jako alternativy (piedevSim viz jiz zavedena opatienimi obecné povahy o
vyjimkach podle ZOPK) bylo mozZzné uvazovat.

4.5  Opatieni obecné povahy, kterym se udéluji vyjimky ze zdakazu
poskozovat evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti

Podle ustanoveni § 45¢ odst. 2 jsou evropsky vyznamné lokality chranény
pied poskozovanim a nienim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nedoslo k
zdvaznému nebo nevratnému posSkozeni nebo ke zniceni evropskych
stanoviSt’ anebo stanovist evropsky vyznamnych druhti vyZzadujicich
uzemni ochranu tvoficich jejich pfedmét ochrany a aby nebyla naruSena
jejich celistvost. Zasahy, které by mohly vést k takovym nezadoucim
disledkiim, mohou byt na Zadost organem ochrany pfirody povoleny. I zda
by vSak v pfipad¢ neurcitého poctu adresatl, na které by se mohla vztahovat
vyjimka z ochrany, mohlo najit uplatnéni opatfeni obecné povahy. Tato
vyjimka by pfitom stejné jako u rozhodnuti mohla byt vydana pouze tehdy,
ze by bylo vylouceno zévazné nebo nevratné poskozovani ptirodnich
stanovist’ a biotopt druht, k jejichz ochrané je evropsky vyznamna lokalita
nebo ptaci oblast ur€ena, ¢i soustavné nebo dlouhodobé vyrusovani druhd, k
jejichz ochrané jsou tato uzemi urcena (§ 45g).

Obdobné to plati i pro piedbéznou ochranu - pokud dojde k zarazeni
evropsky vyznamné lokality do narodniho seznamu, na zaklad¢ § 45b odst.
1 je zakdzano ji poskozovat. Stejny zékaz plati i pro sporné lokality®.
Vyjimka z tohoto zakazu by mohla byt dle okolnosti jak rozhodnutim tak
opatfenim obecné povahy; v sou€asnosti vSak tyto vyjimku udé€luje krajsky
ufad toliko ve formé povoleni (tj. rozhodnuti). De lege ferenda by proto i

% Krajské ufady v piirodnich rezervacich a v ptirodnich pamatkach, spravy néarodnich
parki a chranénych krajinnych oblasti v narodnich parcich, chranénych krajinnych
oblastech, narodnich pfirodnich rezervaci a narodnich piirodnich pamatek.

¥ Za poskozovani se piitom nepovazuje fadné hospodaieni provadéné v souladu s platnym
pravem nebo na zakladé smluv o hospodateni (§ 68 odst. 2 ZOPK).
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zde vyslovné zakotveni moznosti volby mezi témito typy pravnich aktd bylo
na misté.

5. SOUDNI PREZKUM OPATRENI OBECNE POVAHY PODLE ZOPK

Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je ptislusny
k fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101c s. f. s.), i
z judikatury Ustavniho soudu, se vyklad ustélil na stanovisku, Ze pro uéely
soudniho pfezkumu se upfednostiiuje materialni chapani opatieni obecné
povahy. Je viak tieba zdiiraznit, Ze zavéru o materidlnim pojeti opatfeni
obecné povahy (a tedy i moznosti jeho soudniho ptezkumu) bylo dosazeno
na zaklad¢ pomérné ,,pevného podvozku* tizemniho planu, jehoz vydavani
formou tohoto spravniho aktu posléze stvrdila i nova pravni uprava.

Pro uvahy o ptezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy vydanymi pted
ucinnosti zédkona ¢. 349/2009 Sb. je nutné nejprve predeslat, ze velkym
deficitem zakona ¢. 349/2009 Sb. je absence pfechodnych ustanoveni ve
vztahu k opatfenim obecné povahy, kterd byla dfive vydavana v jiné
form&*'. To vyvolava otazky, zda je mozné takto vydané normativni pravni
akty (netyka se rozhodnuti) stale aplikovat, resp. zda jsou tyto akty i nadale
vymahatelné. V tomto smyslu, a piedev§im ve vztahu k soudnimu
pfezkumu, Ize diskutovat o ¢tyfech realnych situacich:

5.1 Opatieni obecné povahy diive vydavand jako normativni pravni akt

Podle ZOPK spadaji do této kategorie (s jedinou vyjimkou) vSechna nové
zavedend opatieni obecné povahy. Pfed uc¢innosti zakona ¢. 349/2009 Sb.
byla opatfeni obecné povahy vydavana podle § 5 odst. 1 ZOPK formou
natizeni obce s rozsifenou piisobnosti*> a opatieni obecné povahy podle §

30 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07, vydany na zaklads
ustavni stiznosti proti usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007-44.
Ustavni soud se (v piipadé uzemnich plant vydavanych podle stavebniho zakona z roku
1976 ve form¢ normativnich spravnich aktt) ptiklonil na stranu pojeti materialniho, coz
odtvodnil v podstaté tfemi argumenty: 1) skutecnosti, ze novy stavebni zadkon materialni
pojeti institutu opatfeni obecné povahy nevyloucil, 2) zustavniho potfadku plynouci
premisou, Ze za situace dvojiho mozného vykladu verejnopravni normy je tfeba v intencich
zésad spravedlivého procesu zvolit ten, ktery co nejméné zasahuje do zakladnich prav a
svobod jednotlivce (princip in dubio pro libertate) a 3) souladny vyklad vnitrostatniho
prava s mezindrodné pravnimi zavazky CR, konkrétné se zavazky vyplyvajicimi z Umluvy
o pristupu k informacim, ucasti vetejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostfedi (tzv. Aarhuska wUmluva). Obdobné rovnéz nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07.

3! Srov. napf. ustanoveni § 188 odst. 4 stavebniho zékona (to se ale stalo jeho soudasti
s uéinnosti az od 3. 6. 2008).

32V tomto piipadé je ovsem nesystematické, aby na tizemi narodnich parki, chranénych
krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a
ochrannych pasem téchto zvlasté chranénych tizemi byly i nadale spravy narodnich parkt a
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5b odst. 4, § 19, § 56 odst. 4 a § 64 byla vydavana formou vyhlasky
Ministerstva Zivotniho prostfedi. Nabytim ucinnosti zékona ¢. 349/2009 Sb.
doslo k zaniku zdkonného zmocnéni, tj. kompetence k vydani téchto akti
v danych p¥ipadech (viz &l. 79 odst. 3 Ustavy). V této situaci je mozné vyjit
z judikatury vrcholnych soudé. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
,»vypusténim zmocnujiciho zdkonného ustanoveni nemiize dojit k
automatickému zruseni vyhlasky vydané na zakladé tohoto zmocnéni, neni-
li tak v zakoné vyslovné uvedeno, takze napadend vyhlaska zlstava platnou
soudasti Seského pravniho fadu® (nélez ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. P. US
3/2000, publ. pod €. 231/2000 Sb.). V navaznosti na tento zavér potom
doplnil, Ze derogace pfislusného zmocnovaciho ustanoveni zakona bez
dalsiho nevyvolavd formalni derogaci provadécich pravnich predpist.
V takové situaci je vSak tieba ,,vzdy zkoumat materidlni ptredpoklady
existence a pusobeni (G¢innosti) takového odvozeného pravniho ptedpisu.
Takovy pravni piedpis - dokud nebude formalnépravné zrusen jinym
normativnim pravnim aktem - sice zlstava platnym pravnim predpisem, pii
jeho aplikaci je vSak tfeba ptihlizet ke skutecnosti, ze zde chybi materialni
piedpoklad ptisobeni takového piedpisu, tedy konkrétni zakonné zmocnéni.*
(nalez ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. P1. US 52/03, publ. pod &. 568/2004 Sb.).

Aplikovatelnost normativnich pravnich aktt je tedy ve vztahu k jednotlivci
oslabena absenci konkrétniho zdkonného zmocnéni k jeho vydani. Ze strany
spravniho organu tedy napi. nemuze dojit ke vzniku odpovédnosti za
spravni delikt (ndsledkem poruseni povinnosti stanovené timto ptredpisem).
Tento stav vSak neni mozné vykladat v neprospéch jednotlivce, ktery jedna
s divérou v tento pravni akt>.

Co se tyka soudniho piezkumu, ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19.
11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07, by i ptes neexistenci piechodnych ustanoveni
ZOPK bylo mozné opatteni obecné povahy, jez byla vydana ptfed u¢innosti
zakona €. 349/2009 Sb., soudné piezkoumat. Dalsi otazkou, ktera v této
souvislosti vyvstava, je, zda by dochazelo k ruseni téchto opatfeni obecné
povahy z diivodu, ze nebyl dodrzen zakonem stanoveny procesni postup (t;.
postup stanoveny spravnim fadem) pro jejich vydani. Mam za to, ze
v pfipadé aktl takto ptijatych by nebylo mozné pfistoupit k jejich zruSeni
z tohoto diivodu. Zakonodarce totiz volbou formy aktu stanovil spravnim
organim, jak maji postupovat pii jeho pfijimani; nebylo by tedy —
s ohledem na princip vadzanosti vefejné spravy zdkonem — rozumné, tento

chranénych krajinnych oblasti zmocnény vydat ve své uzemni plisobnosti nafizeni podle §
5 odst. 1 ZOPK.

3 Viz také KOCOUREK, T. Opatieni obecné povahy ve slozkovych zakonech PZP. In.
Prichova, 1. (ed.) Spravni procesy v pravu zivotniho prostfedi. Brno: Masarykova
univerzita. V tisku.
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postup vyzadovat®*. Na druhou stranu vak nic nebrani uplatnéni namitky na
nedodrzeni v rozhodné dobé¢ zdkonem stanoveného postupu pfti vyhlasovani
téchto opatieni obecné povahy (viz § 40 ZOPK).

5.2 Opatieni obecné povahy diive vydavana jako spravni rozhodnuti,
event. v jiné formé

Do této kategorie by z vySe vymezenych opatfeni obecné povahy (jez jsou
zakotvena v ZOPK i formalné) spadalo pouze vyhrazeni mist k tdboieni a
rozdélavani ohnu podle § 16 odst. 1 pism. c), které nemélo jasné vymezenou
formu. Jak vyplyva z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci Navstévniho fadu Narodniho parku Sumava, soudni pfezkum bude
pripustén i v téchto ptipadech opatfeni obecné povahy, byt jako opatfeni
obecné povahy v ZOPK vyslovné oznacena nejsou a zékon vyslovné
nestanovi ani jinou formu jejich vydani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. 6 Ao 5/2010-43).

Jako opatfeni obecné povahy by bylo mozné soudné piezkoumavat i spravni
rozhodnuti, dfive napadnutelna zalobou. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni
soud, ,jako rozhodné kritérium pro svoji kognici v téchto pfipadech
nevnimé skute¢nost, zda zvlastni zdkon vyslovné stanovi, ze se jedna o
opatieni obecné povahy tak, jak plyne z gramatického znéni ustanoveni §
171 spravniho tadu, nybrz zda se svoji podstatou o opatieni obecné povahy
jedna. Rozhodnym kritériem tedy neni existence vyslovného zdkonného
odkazu, nybrz samotny obsah napadeného spravniho aktu® (cit z rozsudku
ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008-100). Ve srovnani s fizenim o navrhu na
zruseni spravniho rozhodnuti podle § 65 soudniho fadu spravniho je v fizeni
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy jiny okruh aktivné
legitimovanych subjektii. Dilezitym rozdilem je rovnéz chybgjici lhita™
pro podéni takového navrhu. ZOPK nicméné neobsahuje takovy konkrétni
piipad.

5.3 Opatieni obecné povahy vydavana pied i po ucinnosti zakona ¢
349/2009 Sb. jako normativni pravni akt

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, & j. 2 Ao 3/2008-100,
podle néhoz ,,za situace, kdy zdakonna uprava spravnimu uradu nestanovi povinnost pri
vydavani opatieni obecné povahy postupovat podle spravniho rdadu, by totiz nebylo logicke,
aby toto bylo nasledné zruseno jen proto, zZe tak spravni urad neucinil. I na tyto pripady se
totiz vztahuje zdkladni pozadavek prdavniho stdatu, Ze verfejnd moc miize cinit jen to,
co ji zdakon vyslovne uklada (...) neni dan zadny racionalni ditvod, pro ktery by jeho postup
mel byt konfrontovan s podrobnymi pravidly, kterymi nebyl explicitné vazan*.

% Predevdim pravni nejistota spojena s absenci lhiity pro podani tohoto navrhu vedla
Nejvyssi spravni soud k podani navrhu Ustavnimu soudu na zruseni celého dilu sedmého
druhé hlavy tfeti ¢asti soudniho fadu spravniho pro rozpor s tstavnim potradkem (fizeni je
vedeno pod sp. zn. P1. US 34/10).
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Jedna se predevs§im o vSechna zvlasté chranénd izemi. Ackoliv je zjevné, ze
pravni piedpisy, jimiz jsou tato zemi vyhlasovana, napliuji pojmové znaky
opatieni obecné povahy, zdkonodarce se k této formé neptiklonil. Mam za
to, ze v tomto piipad¢ neni mozné tato opatieni obecné povahy podrobovat
soudnimu ptezkumu v fizeni podle soudniho fadu spravniho. Ani materialni
pojimani opatfeni obecné povahy totiz nemlze pieklenout skutecnost, ze
vili zdkonodarce bylo vyhlaSovat tato chranéna izemi formou normativniho
pravniho aktu. Ministerstvu zivotniho prostfedi ani Zadnému z ostatnich
organil ochrany pfirody neni dana zakonna kompetence vydavat v této
oblasti opatieni obecné povahy a vdzanost téchto organti zdkonem (viz ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny) nepfipousti, aby byla absence
zakonného zmocnéni nerespektovana.

Ostatné jak uvedl jiz Nejvyssi spravni soud (ve vztahu k cenovému vyméru
Ministerstva financi), ,,za situace, kdy zdkonodarce (1.) ptredpoklada urcitou
¢innost statniho organu a (2.) pro tuto ¢innost stanovi urcitou formu, nelze
ze strany soudu z obsahu vydaného aktu dovodit, Ze se jedna o akt jiny, nez
zékonem vyslovné piedvidany**°. Odlignou situaci by vsak bylo, pokud by
kompetence spravniho orgénu pro vydavani urcitych pravnich aktl nebyla
vyslovng vibec zaloZena, piip. by nebyla jednoznaéna®’.

5.4 Opatieni obecné povahy vydavana pied i po ucinnosti zakona ¢.
349/2009 Sb. jako individudlni pravni akt

Do této skupiny je mozné zaradit zejména vyhldseni prechodné chranéné
plochy, vyhlaSeni pamatného stromu a vymezeni jeho ochranné¢ho pasma.
V ptipadé, kdy je spravni orgdn zmocnén vydat v daném piipade toliko
spravni rozhodnuti, zavéry ohledné soudniho piezkumu budou stejné jako
v predchazejici kapitole. Takové rozhodnuti tedy podle mého ndzoru nebude
mozné prezkoumavat v rdmci fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy, nybrz jen na zakladé spravni zaloby podle § 65 soudniho fadu
spravniho.

Odlisnd samoziejmé bude situace, kdy ma spravni organ povinnost zvolit
vhodny pravni akt na zdkladé konkrétni situace, tj. zda je uréen konkrétnim
adresatim nebo neurcitému poctu subjekt. V takovém piipadé bude muset
piipadné dotceny subjekt, ktery by se chtél branit soudni cestou zvazit, zda
poda zalobu podle § 65 nebo navrh podle § 101a soudniho fadu spravniho.

36 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, &. j. 2 Ao 3/2010-55.

37 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2010, &. j. 4 Ao 4/2010-195,
kterym bylo za opatfeni obecné povahy oznaceno rozdéleni obce do volebnich obvodi pro
ucely voleb do zastupitelstva obce; nebo rozsudek ze dne 1. 7. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008-100,
publ. pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS, ktery jako opatieni obecné povahy posoudil dopravni
znacku.
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6. ZAVER

Utelem institutu opatieni obecné povahy je, aby , dotcené osoby mély
garantovana minimdlni procesni prdva i pro ten pripad, Ze se ukon
spravniho orgdnu tyka jejich zajmii, byt nelze jmenovité urcit vicastniky “*®.
Z vyse uvedeného piehledu vyplyva, ze zejména co do souladu opatieni
obecné povahy v materidlnim a formalnim ohledu vykazuje ZOPK znacné
diskrepance. V¢lenéni opatfeni obecné povahy do ¢eského pravniho tadu a
nasledny vyvoj judikatorni ¢innosti, kterd podpofila Zivotaschopnost tohoto
institutu, vyzaduje spravné vyuzivani tohoto institutu i v legislativé. Pokud
pojmové znaky pravniho aktu neodpovidaji formé, v jaké ma byt tento akt
vydavan, konkrétné v pfipadé, kdy jsou namisto opatieni obecné povahy
vydavany normativni pravni akty, dochazi k oslabeni soudni kontroly
vefejné spravy,”’ potazmo pravni ochrany jednotlivce. Vyznamna je tedy
predevsim skutecnost, Ze opatieni obecné povahy otevira moznost dotcenym
subjektiim uplatnit v procesu jeho pfijimani pfipominky a namitky, které
mohou ovlivnit jeho vysledny obsah a dopad, a nasledné¢ moznost pfimo
dot&enych subjekti*® domahat se soudniho prezkumu tohoto aktu.

Ptestoze platna pravni tprava ZOPK obsahuje zdkonné zmocnéni k vydani
opatfeni obecné povahy v Sesti pfipadech (ztoho ve tfech piipadech se
jedna o alternativu ke spravnimu rozhodnuti), pojmové znaky opatieni
obecné povahy naplituje mnozstvi dalSich pravnich akti vydévanych na
zékladé¢ tohoto =zakona. Ztéto mnoziny opatfeni obecné povahy
v materidlnim slova smyslu by pfitom zdaleka nikoli vSechna mohla byt
podrobena soudnimu piezkumu. V tomto smyslu by mezi soudné
pfezkoumatelnd opatfeni obecné povahy, k jejichz vydani nemaji spravni
organy vyslovné zmocnéni ani po novele ZOPK ¢. 349/2009 Sb., patiily
takové pravni akty napliiujici pojmové znaky opatfeni obecné povahy, u
nichz zakonodarce vyslovné nestanovil, resp. u nichz neni ziejmé, v jaké
formé maji byt vydany (typicky vyhrazeni mist pro ur€ité ¢innosti ve zvIasté
chranénych uzemich). V pfipad¢ opatieni obecné povahy vydavanych ve
form¢ spravniho rozhodnuti tedy ziistdva jako soudni prostiedek obrany
spravni zaloba, v ptfipad¢ opatieni obecné povahy vydavanych ve formé
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normativniho pravniho aktl zbyvd podani névrhu na zruSeni pravniho
piedpisu (spolecné s ustavni stiznosti) Ustavnimu soudu®'.
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