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Abstract in original language

Clanek pojednava o pokusech prvorepublikové pravni védy vymezit
pracovni pravo jako samostatnou soucast pravniho fadu. Zminuje se také o
snaze zavést na pravnickych fakultach vyuku tzv. délnického préava.
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Abstract

The article describes the attempts by the legal theory in the period of the
First Czechoslovak Republic to define Labour Law as a separate branch of
law. The efforts to teach the so-called Workers Law at law faculties is
mentioned as well.
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Uvodem

Pracovni pravo se u ndas jako samostatné pravni odvétvi zformovalo vlastné
az ve druhé polovin¢ dvacatého stoleti, tedy ve specifickych podminkach
potmorového Ceskoslovenska a pod vlivem sovétského &lenéni pravniho
radu. Presto neni obtizné zjistit, ze zakonodarce zacal reagovat na faktickou
nerovnost stran pracovni smlouvy, kterd pracovnépravni vztahy odliSuje od
jinych obliga¢nich poméri, uz od konce 19. stoleti. Zietelné se tento novy
ptistup promitl zejména do tzv. délnické novely Zivnostenského fadu a do
novely vSeobecného obcanského zakoniku zroku 1916. Ve Vseobecném
slovniku pravnim', vydaném na samém konci 19. stoleti, oviem heslo
Pracovni pravo jest¢ nenajdeme a ve Slovniku vefejného prava
ceskoslovenského jest¢ vroce 1934 Emil Hacha o pracovnim pravu
opravnéné napsal, Ze ,,jest spiSe jen souborny nazev pro piredméty nové
pravnické discipliny, nez ustaleny pravni pojem*.

' Vseobecny slovnik pravni. 1. — V. Potada a vydava F. X. Vesely. Praha: nakladem
vlastnim, 1896 — 1899.

* Slovnik verejného prava ceskoslovenského. 111. Heslo: Pracovni pravo (E. Hacha). Brno:
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 423.
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Abychom si potvrdili pravdivost Hachova konstatovani o neustdlenosti
pojmu pracovni pravo, uvedeme uz na tomto misté vyjadieni dvou prednich
ceskoslovenskych civilisti Jana Krémare a Jaromira Sedlacka. Prazsky
profesor Jan Krémar pojiméani pracovniho prava jako samostatné discipliny
striktné odmital. Do zminéného Slovniku vefejného prava ¢eskoslovenského
napsal, Ze sjednoceni pracovniho prava neodpovidd zakonodarnym a
vyukovym tradicim, ani roztfidéni ufednich kompetenci. Jeho sjednoceni
podle n¢j odporuje také fakt, Ze je z Casti prdvem soukromym a z Casti
vefejnym (spravnim) a zZe pracovni pomery se svou povahou lisi natolik, ze
,jednotné pracovni pravo se pro n& naprosto nehodi”. Brnénsky profesor
Jaromir Sedlacek naopak psal o ,,pravu pracovnim neboli délnickém™ jako
zvlastnim oddilu pravniho f4du a konstatoval, Zze ,jest mnohd vyhoda
v tomto systematickém zpracovani prava dé¢lnického®, nicméné pii tom
hrozi nebezpeci, Ze se setfe souvislost s jinymi ustanovenimi obcanského
prava. Z toho dovozoval, ze o sluzebni smlouvé bude tfeba pojednat jednak
z pohledu prava pracovniho a jednak z pohledu prava ob&anského? (tedy i
on si ponechaval jistou reservu).

Ptes zdrzenlivost vétSiny pravnich teoretiki bylo v prvni poloviné minulého
stoleti zfejmé, Ze pracovnépravni problematika se stala natolik vyznamnou a
specifickou, Ze souvislost soukromopravnich a spravnich norem,
dotykajicich se pracovni ¢innosti a jejich vysledkii, nebylo mozné ignorovat.
Co tedy bylo tfeba pod pojem pracovniho prava zahrnout a kam v ramci
pravniho fadu tato problematika méla patfit?

Koncepce pracovniho prava

Na uvedené otazky si v obecné roviné muzeme odpovédét snadno. Mezi
témi, kdo se hlasili k mySlence samostatného pracovniho préva, v tom, co
vSe pod oznaceni pracovni pravo zahrnout, shoda nepanovala. N&kteti
dokonce prosazovali 1 jiné oznaceni — dé€lnické pravo. Jednota nepanovala
ani v ndhledu na misto pracovniho prava v pravnim fadu, protoZe nckteii je
podiazovali pod obecnéjsi pojem socialni pravo. V zasad¢ vsak lze fici, ze
v riznych konkrétnich modalitich se setkavdme se dvémi zdkladnimi
pristupy: vymezovanim pracovniho prava s diirazem na subjekt (pracovni
pravo jako pravo urité socidlni vrstvy) nebo naopak na obsah pravniho

&4

vztahu (pracovni pravo jako pravo vazici se k pracovnimu pomeéru).

3 Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. 111. Heslo: Pracovni smlouva (J. Krémaf).
Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 442.

* SEDLACEK, J., Obligacni pravo. II. Specidlni ustanoveni o jednotlivych typech
smluvnich. Brno: Pravnik, 1926, s. 115.
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V némecké pravni véde, ktera Ceskoslovenské pravni teoretiky a praktiky
vyrazné inspirovala, tato dvé pojeti reprezentuji predev§im prace Waltera
Kaskela® a Heinze Potthoffa.® Podrobn&ji si rozdilné pohledy na podstatu,
vymezeni a misto pracovniho prdva miZzeme demonstrovat na
ceskoslovenské odborné literatute, vénované specialné této problematice.

a) Zacali jsme ndzorem Emila Héchy, proto se knému jesté vratime.
V pregnantné zpracovaném a jiz citovaném slovnikovém hesle Pracovni
pravo, kde reagoval na zminéné bohaté a rozmanité vysledky némecké
pravni védy, chapal pracovni pravo jako soubor norem, které se poji
k pracovnimu poméru. Ztoho je ziejmé, Ze odmital Kaskelovu
charakteristiku pracovniho prava jako prava urcité spolecenské vrstvy a ze
naopak byl blizky Heinzi Potthoffovi, ktery vazal pracovni pravo
k pracovnimu poméru. Usuzoval, ze do pracovniho prava nebude mozné
zahrnout sluzebni pravo vefejnych zaméstnanctl, které je chépano jako
vefejnopravni pomér, zatimco pracovni pomér je pomér soukromopravni.
Zarovenn konstatoval, ze to nebude vefejnym zaméstnancim vzdy ku
prospéchu, ¢imz mél na mysli skutecnost, Ze se na jejich pomér nebudou
moci aplikovat ty predpisy, které byly védomé pftijaty jako pracovnépravni,
tj. vztahujici se k pracovnimu poméru, tedy piredevsim predpisy tzv.
ochranné¢ho préva.

Pracovni pomér podle E. Hachy tedy vznikal jako pomér zalozeny pracovni
smlouvou o praci urcené ¢asove a piedstavoval trvaly zavazkovy (obligacni)
pomér. E. Hacha v souvislosti s nim zdlraziioval nesamostatnost nebo
zavislost prace a vyvozoval zni 1 vyS$i stupen osobni zavislosti
zaméstnance na zaméstnavateli. Zaroveil vSak jako zkuSeny praktik
upozornoval, ze nékdy je velmi t€zké rozlisit, zda se v konkrétnim piipadé
jednd o smlouvu o praci (tedy pracovni smlouvu vtomto uz$im slova
smyslu) nebo o smlouvu o dilo.’

> Walter KASKEL své pojeti prezentoval v Hachou citované praci Arbeitsrecht. Berlin:
Verlag von Julius Springer, 1925.

% Podle Heinze POTTHOFFA pracovni pravo tvoii soubor viech pravnich norem, které se
vztahuji k pracovnimu poméru, tzn. ke skutecnosti, zZe jedna osoba je jinou piijata do prace
a pfitom je existencné nucena, aby do pracovniho poméru vstoupila. Srovnej
Alphabetisches Worterbuch des Arbeitsrechtes. Practisches Handbuch fiir das gesamte
Dienstrecht der Arbiter, Angestellten und Beamten. Hrsg. H. Potthoff, Stuttgart: Verlag von
J. HeB3, 1921, s 26 a nasl.

7 Srovnej Slovnik verejného prava ceskoslovenského. 111. Heslo: Pracovni pravo (E. Hacha).
Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 424 — 425. A uvédomoval si to také Jaromir
Sedlacek, kdyz napsal, ze , neni cinnosti, ktera by nemela vysledku, a neni vysledku bez
Cinnosti*“ a ze ,,setkavame se casto se smlouvami, které maji znaky jak smluv sluzebnich,
tak i smluv o dilo*; viz SEDLACEK, J., Obligacni pravo II. Specidlni ustanoveni o
Jednotlivych typech smluvnich. Bmo: CsAS ,,Pravnik®, 1926, s. 112 — 113, 113. Pozdgji na
to upozoriioval i Sedla¢kiiv a Rouckiiv komentai k obéanskému zakoniku (ROUCEK, F. —
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b) Predpisy pracovniho prava v roce 1930 uspotadali do pfirucky Pracovni
pravo republiky Ceskoslovenské Jaroslav Riha a Frantiek Freudenfeld.®
V piepracovaném a rozsifeném vydani tuto praci znovu vydali FrantiSek
Freudenfeld a Jan Kasanda v roce 1938.° Pojem pracovni pravo pouzili, ale
nedefinovali. Pouze v uvodu (s. 5) podobné jako Hacha konstatovali, ze
»pracovni pravo bylo pojiméano v obvyklém smyslu, a jednano tedy pouze o
upravé sluzebniho (zvyraznil L. V.) pracovniho poméru a vyloucena
samostatnd pracovni smlouva (smlouva o dilo, nakladatelska).*

Z tohoto textu logicky plynou dv¢ konsekvence:

aa) Pouzity pojem pracovni smlouva chéapali v duchu dvoudilné Lotmarovy
prace z roku 1902'? siroce, aniz by se oviem pracovni smlouvé v takovémto
Sirokém pojeti plné vénovali. Pracovni smlouvou podle nich byla kazda
smlouva, kterou strany ujednavaji, ze jeden bude konat praci pro druhého a
druhy za to platit odménu. Zahrnovala tedy i zminéné samostatné pracovni
smlouvy, tj. smlouvu o dilo a smlouvu nakladatelskou, pfipadné¢ smlouvu o
obstarani véci pro jiného.

bb) Sluzebnim pracovnim pomérem, o némz je v citaci fe€ a ktery byl podle
nich kliovym pojmem pracovniho prava, rozuméli pravé jen pomeér
zaloZzeny na sluzebni smlouvé, tedy na pracovni smlouve, podle niz je
pracovni vykon urcen Casem. Sluzebni smlouvu tedy chapali jako pracovni
smlouvu v uz§im slova smyslu a pracovni pravo spojovali pouze s ni.

Vratme se vSak k citovanému textu (s. 5): ,,Do této sbirky nebyly také
pojaty predpisy upravujici pravni poméry statnich a vefejnych urednikd a
ziizenc, at jiz se =zakladaji na poméru vefejnopravnim nebo
soukromopravnim (statni ufednici smluvni).“ Pouze z této formulace neni
zcela zifejmé, zda o postaveni statnich a vefejnych zaméstnancli nepojednali
napfiiklad jen proto, Ze by jejich publikace pfesdhla tmérné rozsah, nebo zda
se problematikou pravnich pomérit ,statnich ufedniki smluvnich*
nezabyvali, protoze ji nepovazovali za pracovnépravni. Jen z kontextu,
zejména ve spojeni s prvni z vySe citovanych vét, mizeme dovozovat, Ze
tuto oblast do pracovnépravnich vztahti ziejmé skutecné nezahrnovali.

SEDLACEK, J., Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha: V. Linhart, 1937,
s. 190).

8 RIHA, J. — FREUDENFELD F., Pracovni pravo republiky Ceskoslovenské. Praha: V.
Linhart, 1930.

? FREUDENFELD F. — KASANDA, I., Pracovni pravo republiky Ceskoslovenské. Praha:
V. Linhart, 1938.

" LOTMAR, Ph., Der Arbeitsvertrag nach dem Privatrecht des deutschen Reiches.
Leipzig: 1902.
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Na préci Frantiska Freudenfelda a Jana Kasandy si mizeme konkrétnéji
demonstrovat, co povaZovali za soucast pracovniho prava. Svou piirucku
uvedli ustanovenimi Ustavy a dalSich pfedpisi o pracovni svobodé a jejich
zarukach. Pak se vénovali tpravé pracovni smlouvy a vedle obecnych
ustanoveni a charakteristiky zvlastni upravy pro jednotlivé skupiny povolani
sem zaclenili i charakteristiku kolektivnich (,,hromadnych®) smluv. Do
nasledujicich ¢asti zaradili pravni predpisy o rozhodovani a urovnavani
sport z pracovniho poméru, zdvodnim a z4jmovém zastoupeni a o ochrané
zaméstnanci (d€lnikd), dale danové a poplatkové predpisy, prislusna
ustanoveni exeku¢niho a konkurzniho fadu a také statistické ptedpisy (o
statistice stdvek a vyluk a statistice kolektivnich smluv). Pojednali i o
mezindrodnim pracovnim pravu, pficemz ovSem vyslovné upozornili, Ze
»podle naseho prava nema pifimé platnosti“. Naopak se nevénovali
pfedpisim o vefejném (socidlnim, penzijnim a drazovém) pojisteni
zaméstnanci, piestoze je k pracovnépravni problematice nepochybné tadili.
Jejich vynechani zdtvodnili tim, Zze pfedstavuji obsahlou materii a

,.vydavatelé nemohli vydati toto dilo ve vét§im rozsahu*."

c¢) Vdalsi prvorepublikové publikaci, v prakticky zamétfené Ptirucce
pracovniho prava odborového rady na ministerstvu socialni péce Josefa
Kotka'? vydané v souvislosti se zfizenim pracovnich soudd, definici
pracovniho prava nenajdeme. Jako u Freundenfelda a Kasandy je pro autora
ustfednim pojmem pracovni pomér, jak byl upraven v obanském zakoniku
a v dalsich specialnich predpisech, a jako oni se vénuje také kolektivnim
smlouvdm, ochrannému zdkonodarstvi (byt tento zobecniujici pojem
nepouzivd), zajmovému zastoupeni zaméstnanct, feSeni pracovnich spori a
péc¢i o nezaméstnané. Narozdil od uvedenych autort J. Kotek interpretuje
také ustanoveni pravnich pfedpisti o uc¢iiovské smlouvé a téz o smlouvé o
dilo. Naopak nevénuje pozornost daiiovym a poplatkovym ptedpisim a
ustanovenim exeku¢niho a konkursniho ftadu, pokud se dotykala
zaméstnancl. Nezatrazeni vykladu o vefejnopravnim pojisténi zdavodiiuje
stejné jako oni omezenym rozsahem piirucky (a hrozicim zdrzenim jejiho
vydani). Zda se tedy, ze autora k vybéru materie nevedla Zadna ucelena
teoretickd koncepce, ale predevSim ohled na potieby soudct-laika
ptisobicich v novych pracovnich soudech.

d) Jen o rok dfive nez Josef Kotek vydal svou praci vénovanou
pracovnépravni problematice FrantiSek Poldk. Nazval ji Dé¢lnické pravo
eskoslovenské' a své vyklady pojal GZeji neZ jeho predchidei. Délnické

! Viechny citace v tomto odstavei FREUDENFELD F. — KASANDA, 1., Pracovni pravo
republiky Ceskoslovenské. Praha: V. Linhart, 1938,s 5 -6, 6.

'> KOTEK, J., Pfirucka pracovniho préva. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1932.

B POLAK, F., Délnické pravo Ceskoslovenské. Praha: vlastnim nakladem, 1931.
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pravo ur¢ené k ochrané délnické tfidy a majici ,,svlj piivod jednak v bojich
délnictva  proti  zaméstnavatelstvu, jednak v koncesich, danych
zaméstnavatelstvem dobrovolné délnictvu z divod zmirnéni tfidnich protiv
a vyhnuti se pfipadnym ztratdm na pracovni sile”, chépal jako ,,souhrn
pravnich norem poméru pracovniho se tykajicich®. Za jeho subjekt ovSem
povazoval pouze délniky, tj. ,,0soby vykonavajici vyluéné nebo pfevazné
fysickou praci“. Své vymezeni zdivodioval tim, Ze to, co ostatni nazyvaji
pracovnim pravem a co se podle nich vztahuje na d€lniky i zfizence, je
vysledkem tfidniho boje délnika proti burzoazii a ze ,,ziizenectvo, piipadné
1 ufednictvo, vétsim dilem vzdaluje se sourucenstvi s délnictvem a pracovni
pomér téchto kategorii zaméstnancti utvaii se zcela rozdilné od délnictva“.
V jeho ponékud nejasné zformulovaném tvodnim vymezeni délnické pravo
»mélo za pfedmét pravni pomér mezi délnikem a zaméstnavatelem, Gpravu
pracovniho pomeéru, zastupitelskou cinnost délnictva (zdvodni vybory,
délnické komory, dale ochranu prace délnikovy vici zaméstnavateli).
Celou materii pak rozd¢lil na kolektivni, individudlni a ochranné délnické
pravo. Bez zajimavosti nejsou ani proporce jeho vykladu. Kolektivnimu
délnickému préavu (kolektivnim smlouvam, pracovnim fadam, koali¢nimu
pravu, stadvce, vyluce, odborovym organizacim, délnickym komoram,
zavodnim vyborm, hornickym zadvodnim raddm, zdvodnim organizacim
divérniki na Zeleznici a zdvodnim vyborim prazskych elektrickych
podniki a také soudnictvi) vénoval tfi sta Ctyficet stran textu,
individudlnimu pracovnimu pravu (pracovnimu poméru, konkrétngji
pracovnim smlouvam a z nich plynoucim praviim a povinnostem, dovolené,
vysazeni zprace, skonceni pracovniho poméru a snim spojenym
problémtim, zprostiedkovani prace) Sedesat strdnek a ochrannému
délnickému pravu (ochran¢ pracovni doby, ochrané prace Zzen, déti a
mladistvych, technické ochrané prace v podniku, zivnostenské inspekci a
pracovnimu pravu trestnimu) cirka tiicet stran.'

e) Také podle Otakara Peterky, kterého pifi vymezeni pracovniho prava
v uvodnich pasazich jeho Pracovniho prava jinak silné¢ inspiroval Hachtv
vyklad ze Slovniku vetejného prava ceskoslovenského, bylo pracovni pravo
»pravem socialné slabych v disledku pracovniho poméru, na prvém misté
tedy pravem d&lnické t¥idy“ . Na rozdil od E. Hachy a podobné jako F.
Polak tedy vyslovné akceptoval Kaskelovo vymezeni pracovniho prava jako
prava urcité¢ spoleCenské tiidy. Pracovnépravni normy, byt roztfisténé
v riznych predpisech, jsou podle négj ,spojeny jednotnou vyvojovou
tendenci 1 spoleCnym obsahem, ktery je dan snahou a tkolem statu pii
zachovani individualistického (kapitalistického) hospodatského tadu a jeho

rwr

vyhod zmirniti nepfiznivé disledky, které tento fad pfinasi tfiddm socidlné

' Citace v tomto odstavci tamté, s. 14, 7, 20, 20 a 16.

" PETERKA, O., Pracovni pravo. Vyklad pritomného stavu pracovniho zdkonoddrstvi.
Brno: Moravské nakladatelstvi B. Pistélak, 1936, s. 7.
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slab§im v disledku stavajiciho pracovniho poméru“'®. Zaroven vsak

zdiraznil, ze ptestoze po skonCeni prvni svétové valky pracovni pravo
zaznamenalo necekané pokroky, neni jesté ve vSech smérech propracovano.

f) Jesté vyraznéji nez FrantiSek Poldk nebo Otakar Peterka se svym pojetim
pracovniho prava od ostatnich odliSoval brnénsky pravni teoretik a
konstitucionalista Zden€k Neubauer. Jeho pojeti nezapfe normativisticky
zaklad, konkrétné snahu hledat v pravu to, co je jeho soucastem spolecné.
socialniho, které podle n¢j tvorily normy socialni péce o vSechny socialné
slabé vrstvy. Vedle pracovnépravni problematiky do n¢j fadil napiiklad
bytovou péci, pééi o matky a kojence nebo piredpisy chranici drobné
zivnostniky a zemé&délce. Samotné pracovni pravo se podle n& délilo na
pracovni pravo v uzSim slova smyslu a na pravo socidlné-pojistovaci.
Pracovni pravo v uz§im slova smyslu pak obsahovalo ,,prdvni piedpisy na
ochranu zaméstnance jako slabsiho smluvnika smlouvy pracovni®."”
Omezovalo tedy smluvni svobodu a jako ius cogens diktovalo urcity obsah
pracovni smlouvy.

Pracovni pravo ve vyuce budoucich pravniki

O pracovni smlouvé a ustanovenich chrénicich zaméstnance se na
pravnickych fakultich prednédselo v rdmci obCanského prava a spravniho
prava. Kratce po vzniku republiky, na konci roku 1921, piedlozili levicovi
poslanci Poslanecké snémovné Narodniho shromézdéni ndvrh na ziizeni
stolice délnického prava.'® Konstatovali v ndm ,naléhavou potiebu, aby
délnickému pravu pocalo se soustavné vyucovati na pravnickych fakultach
naSich universit“. V lednu nasledujiciho roku poslanci dostali zpravu
kulturniho vyboru, ktery navrh podpofil a navrhl ulozit ministerstvu Skolstvi
a narodni osvéty, aby vtéto zalezitosti ihned zahgjilo jednani
s profesorskymi sbory vSech pravnickych fakult. Navrh, stejné jako
obdobny néavrh socidlnich demokrati se vSak nesetkal s pfiznivou odezvou u
profesorskych sbori a nakonec zapadl."

' Tamtéz, s. 8.
17 NEUBAUER, Z., Pravni tad prace. In: Brdazda, 1941, ro¢ 4 (22), s. 290.

" www.psp.cz; Poslanecka snémovna N. S. R. C. 1921. I. volebni obdobi; 4. zasedani. T
3267.
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V Brn¢ se myslenkou na vytvoreni samostatné ,,pracovnépravni vyucovaci
discipliny D&lnické pravo zabyval profesor Rudolf Dominik.”’ Profesor
Dominik, ktery ktomu napsal i kratké stati do brnénského socidlné
demokratického deniku StraZ socialismu a do &asopisu Vsehrd.?' Do
délnického prava se podle n¢j mély vélenit ,,vSechny obory, jez se zabyvaji
pravnimi poméry zaméstnancl, zejména d€lnictva vSech kategorii* a také
vyklady o pomeérech ,,v jinych pokrocilych zemich“ a o ,institucich
mezinarodnich“.*

Syntéza nebo symbidza soukromého a vefejného?

Lze tedy shrnout, Ze pracovni pravo vyrustalo ze sféry soukromého prava (u
nas predevsim z ustanoveni obCanského zakoniku o ndmezdni smlouvé a po
novelizaci zroku 1916 o sluzebni smlouve), ale svllj osobity charakter
ziskavalo diky ochrannému zakonodarstvi stdtu a uplatnéni kolektivnich
smluv jako specifického pramene prava. Pojedndni o pojeti pracovniho
prava proto musime ukoncit pfipomenutim teoretickych diskusi o
pracovnim pravu vedenych zpohledu =zakladniho, ale ne zcela
jednoznacéného, déleni prava na pravo soukromé a vetejné. Tento teoreticky
problém, svymi kofeny sahajici do starovékého Rima, byl totiz vzdy
navysost prakticky: uvédomme si jen, Ze na tomto dvojdéleni je zalozena
oblast procesniho prava, nebo piesnéji feceno, odviji se od néj zplisob
projednavani ptipadného sporu.

V diskusich o povaze pracovniho prava se na zacatku 20. stoleti profilovaly
dvé koncepce. Prvni, kterd si ovSem neziskala mnoho ptiznivct, se snazila
ob¢ slozky — vefejnopravni i soukromopravni — syntetizovat do zvlastniho,
ttettho odvétvi. Podle ni pracovni pradvo piedstavovalo syntézu prava
vefejného a soukromého, v niz se obé slozky neoddélitelné prolinaly a
vytvarely svébytny, samostatny c¢lanek mezi soukromym a vefejnym
pravem. Misto dvojdé€leni pravniho fadu tedy origindlné zavadéla trojdéleni.
Toto specifické pravo jeho priznivei oznadovali jako pravo hospodarské®

20K tomu A MU, fond J XIII, kart. 2, i. & 14

2! Cely drobny Dominikiv &lanek ze Straze socialismu prevzal a glosoval ve stati Délnické
pravo (In: Vsehrd, ro¢. 111/1921-1922, s. 100 — 103) autor, skryvajici se pod znackou —lk—
(Brno). Profesor Dominik na né& odpovédél stejné nazvanym ¢lankem (Vsehrd, roc.
IV/1922-1923, s. 153 — 155).

22 DOMINIK, R., Délnické pravo. In: Strdz socialismu; citovano podle —lk— (Brno),
Délnické pravo. In Vsehrd, ro¢. 111/1921-1922, s. 101.

> Snad to ani neni tfeba, ale pieci jen rad&ji piipomindme, e takto pojaté hospodatské
pravo nesmime ztotoziiovat s hospodaiskym pravem, jak se u nas vyvinulo ve druhé
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nebo socialni, a jak je z uvedeného ziejmé, ve Ctyficatych letech minulého
stoleti se k nému do jisté miry ptiklan¢l Zden¢k Neubauer.

Druhé koncepce vidéla v pracovnim pravu veifejnopravni i soukromopravni
slozku s tim, Ze se rozsah vefejnopravni materie postupné rozsifoval. Jeji
zastanci se vSak vesmés neshodovali v nazoru na to, kudy mezi nimi vede
délici cara. Jednoznacn€ do vetejnopravni oblasti fadili predpisy, jimiz stat
chranil zaméstnance (tzv. ochranné pravo). Za soukromopravni pivodné
povazovali pfedpisy o socidlnim pojisténi, protoze se velmi podobaly
soukromopravni pojistovaci smlouvé. Postupné vsak prevladl nazor, Ze se
jednd o vetfejnopravni ustanoveni. V podstaté nedotfeseny zistaly spory, kam
zatadit ustanoveni o zaméstnaneckych organizacich.

Setkavani soukromopravnich a vefejnopravnich prvkii v pracovnim,
respektive délnickém, pravu konstatoval i FrantiSek Poldk.** Podle ngj
vetejnopravni prvky vyjadfovaly novy charakter pracovniho poméru, ktery
se delnické tfidé¢ postupné dafilo prosazovat, a tak byly ukazovatelem
momentalni sily délnické tfidy (s konsolidaci kapitalistického hospodatstvi
v Ceskoslovensku také spojoval snahu rusit zakony z prvnich povaleénych
let, které pracovnimu poméru davaly dil¢i vefejnopravni rysy). Miizeme
tedy fici, ze proti sob¢ dusledné stavél kapitalistické soukromopravni a
socialistické vetfejnopravni pojeti pracovniho poméru. Z toho mu vyplynul
kategoricky zavér: ,,aby se veSkeré délnické pravo stalo pravem vetejnym,
ktomu by bylo zapotfebi, aby d¢lnicka tfida uplné¢ zameénila tfidu
kapitalistickou v ovladani statu®; (s. 10).

Nektetfi autofi upozoriiovali na ndpadnou podobnost osobni zavislosti
zaméstnance, tedy mocenského poméru, do néhoz se zaméstnanci dostavali,
s podiizenosti nebo zavislosti jedné strany, typickou pro vefejnopravni
pomér. Proti tomu se namitalo, Ze u vefejnopravnich vztahti nerozhoduje
podiizenost sama, ale skuteCnost, Ze tu persona potentior, tedy silngjsi
subjekt, vystupuje jako nositel vetejné moci. Jak spravné upozornil E.
Hécha, kdyz si uvédomime, ze rozhodujicim znakem nositele vefejné moci
je prave jeho nadfazenost, ztrati tento protiargument na ptsobivosti, protoze
se v argumentaci dostavame do kruhu, z n&jZ neni logické vychodisko.*

% * %

polovin¢ minulého stoleti. Toto pozdé€jsi hospodaiské pravo bylo nepfimym nastupcem

vvvvvv

2 POLAK, F., Délnické pravo Ceskoslovenske. Praha: vlastnim ndkladem, 1931. Kapitolka
Soukromopravni a verejnopravni prvky v délnickém pravu (s. 5 — 11) jeho vyklady otevira.

3 Slovnik verejného prava ceskoslovenského. 111. Heslo: Pracovni pravo (E. Hacha). Brno:
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 425.
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V mezivale¢ném obdobi pracovni pravo neptedstavovalo ani — kdyz se
vratime k formulaci Emila Héachy - ,ustdleny pravni pojem*, ani
samostatnou soucast pravniho tadu, ani propracovanou védeckou disciplinu,
ani pravidelné vyucovany piedmét ve studijnich pldnech (seznamech
prednések) pravnickych fakult, i kdyz ministerstvo na jeho zavedeni do
vyuky v roce 1923 naléhalo.*® Zakonodarce si viak (z &asti pod némeckym
vlivem) specifickou povahu pracovni smlouvy a na ni zalozeného
pracovniho poméru uvédomoval uz na konci 19. stoleti a pravni véda na tuto
zménu nemohla nereagovat.
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