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Clanek se zabyva vyvojem vztahu mezi pracovnim a ob&anskym pravem,
ktery v poslednich desetiletich probihal dosti neobvykle. PiedevSim z
politickych a ideologickych divodi totiz doslo k izolaci pracovniho prava
od zbytku soukromého prava. I ptfes urcity o obnoveni vztahu mezi
pracovnim a obéanskym pravem, k némuz doslo v souvislosti s rekodifikaci
zakoniku prace, zistava tato otdzka nadéle i naddle predmétem diskuse.
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Abstract

The paper deals with the development of the relationship between labour
and civil law in the course of past decades, which could be referred to as
quite unusual. Particularly the political and ideological circumstances
caused an isolation of the labour law from the rest of the private law system.
Despite an attempt to renew the relationship between labor and civil law
which was made together with the recodification of the Labour Code, the
issue remains still under discussion.
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1. UVOD

Pracovni pravo se jako samostatné pravni odvétvi upravujici pracovnépravni
vztahy vznikajici pfi vykonu namezdni prace zaméstnanci pro
zaméstnavatele historicky vydé¢lilo zprdva obcanského. Proslo tedy
obdobnym vyvojem jako napiiklad pravo obchodni nebo rodinné, tedy
odvétvi, kterd svymi kotfeny rovnéz spadaji do ob¢anského prava a vytvareji
tak systém soukromého prava. V porovnani s ostatnimi soukromopravnimi
odvétvimi byl ovSem vyvoj vztahu pracovniho prava a obcanského prava
poznamenan fadou zvlastnosti, z nichz nejvyznamngj$i a nejneobvyklejsi
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bylo uplné odtrzeni pracovniho prava od zbytku soukromopravniho
systému.

Do urcité miry lze specificky vyvoj vztahu pracovniho prava ke zbytku
soukromopravnich odvétvi ptisoudit pfedmétu pracovniho prava a zvlastni
metodé¢ jeho regulace, kterda kombinuje soukromopravni prvky s
vetejnopravnimi. Pravé vefejnopravni aspekty regulace pracovnépravnich
vztaht, které se vyvijely v souvislosti s rozvojem pracovnépravnich vztaht
a s potfebou regulovat tyto vztahy pravni Gpravou, pfitom predstavovaly
zakladni divod, pro ktery se puvodné ryze soukromopravni
(obcanskopravni) tprava pracovnépravnich vztahl pfetvofila v relativné
samostatné pravni odveétvi.

Intenzivni plsobeni vefejnopravni metody regulace v pracovnépravnich
vztazich, projevujici se mimo jiné ve vysokém poctu kogentnich norem,
ovSem samo o sobé nepfedstavuje divod pro Uplnou izolaci upravy
pracovnépravnich vztahii od Upravy obcCanskopravni, k niz pravé v nasSich
podminkach doslo. Dale bude proto vénovana pozornost predevsim dalSim
divodiim, které vedly k uplnému vyd¢leni pracovniho prava ze systému
soukromopravni regulace, jakoz i k dusledkiim tohoto kroku, s nimiz se
vypotradavame dodnes.

2.VYVOJ VZTAHU PRACOVNIHO PRAVA K PRAVU
OBCANSKEMU

SkuteCnost, ze byly vztahy vznikajici pii vykonu nesamostatné prace
zaméstnancll pro zaméstnavatele 1 v naSich podminkach plvodné
povazovany za typ obcanskopravnich zavazkovych vztahii, demonstruje
jejich uprava obsazena v Cisarském patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny
zakonik obcansky, vyhlaseném dne 1. Cervna 1811 (dale jen ,,obecny
zékonik ob¢ansky*). V dob¢ svého vydani obsahoval tento pravni predpis ve
své Hlavé XXVI tpravu namezdni smlouvy, kterd vznikla tehdy, pokud se
osoba zavazala k provedeni sluzeb nebo zhotoveni dila za penézitou
odménu.

V souvislosti s postupujicim  spoleCensko-hospodaiskym  rozvojem
dochazelo také k rostouci potiebé pravni regulace dalSich aspektt vztaht
vznikajicich pfi vykonu nesamostatné prace. Vznikala tak naptiklad uprava
podminek prace déti nebo normy stanovici urcité obecné zakladni standardy
bezpec¢nosti prace. Postupné dochédzelo také kregulaci dalSich oblasti
tykajicich se pracovnich podminek zaméstnanych osob, v Cele s pracovni
dobou.

2.1 OBDOBI PRVNI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Vyvoj vzajemného vztahu obcanského a pracovniho prava v obdobi tzv.
prvni Ceskoslovenské republiky zcela odpovidal obecnym poznatkim o
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postupném utvareni pracovniho prava a jeho osamostatiiovani se vici pravu
obc¢anskému.

Zakladem soukromého prava zistaval obecny zakonik obcansky, ktery byl
nadédle vychozi normou 1 pro pravni upravu pracovnépravnich vztaht.
Pracovni pravo jiz bylo vtéto dobé sohledem na specificnost svého
pfedmétu a miru zvIastni pravni upravy jednotlivych institutl vnimano jako
relativné samostatné pravni odvétvi. Nebylo ovSem kodifikovano, nebot
vedle stru¢né vychozi upravy obsazené v obecném zikoniku obcanském

byly pracovnépravni normy roztfistény v mnoha zédkonech a podzédkonnych
normach.

Hlava XXVI obecného zakoniku obcanského platila v porovnani se stavem
v dobé pfiijeti tohoto zdkona v pozménéném znéni. Diivéjsi jednotnd uprava
namezdni smlouvy byla totiz rozdélena na smlouvu sluzebni a smlouvu o
dilo. Pievéazné dispozitivni pravni Uprava téchto dvou smluvnich typa byla
zakladem vSech piedpisi pracovniho prava, pokud pracovni poméry
nekterych zaméstnaneckych kategorii nebyly upraveny zvlastnimi pravnimi
ptedpisy. I v takovych ptipadech byly nicméné piedpisy obcanského zdkona
zpravidla pramenem podplrnym .

Mezi vySe zminéné zvlastni piredpisy tykajici se nckterych skupin
zaméstnancl patfil napt. zdkon ze dne 28. Cervence 1902, ¢. 156 f. z.,
kterym se upravuji pracovni poméry délnikli zaméstnanych pii rezijnich
stavbach Zeleznic a jejich pomocnych ustavech, zdkon ze dne 13. ledna
1914, ¢. 13 1. z., o sluzebni smlouvé osob ustanovenych v hospodarskych a
lesnickych podnicich ke sluzbam vysSiho druhu a zejména pak zakon ze
dne 11. Cervence 1934, ¢. 154 Sb. z. a n., o pracovnim poméru soukromych
ufednikli, obchodnich pomocnikli a jinych zaméstnancti a v podobném
postaveni (zdkon o soukromych zaméstnancich).

Vedle téchto zvlastnich predpisii byly v dobé prvni republiky vydavany také
pfedpisy zaméfené obecné na pracovni podminky zaméstnanci, vcetné
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a na zastupovani zdjmul
zaméstnancl. Mezi takové piedpisy patfily zadkon ze dne 19. prosince 1918,
¢. 91. Sb. z a n., o osmihodinové dob¢ pracovni, zékon ze dne 19. Cervence
1919, €. 420 Sb. z. a n., o praci déeti, zakon ze dne 12. srpna 1921, €. 330 Sb.
z. an., o zavodnich vyborech.

Pravé tyto Cetné pravni predpisy predstavovaly pronikdni vefejnopravniho
prvku do dosud soukromopravni a zasadné dispozitivni pravni Upravy
pracovnépravnich vztahli. Dusledkem téchto intenzivnich vefejnopravnich
zasahti byla zfejm& definitivni emancipace pracovniho prava jako
samostatné pravni discipliny. Na druhou stranu ovSem v souvislosti s timto

' Srov. FREUDENFELD, F. KASANDA, J. Pracovni pravo republiky Ceskoslovenské. 2.
vyd. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1938. s. 58 - 59.
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pronikanim vetejnopravnich prvkil do upravy pracovnépravnich vztaht
nedoslo ke zméné v soukromopravni podstaté pracovniho prava a jeho tésné
vazbé k obanskému pravu.

2.2 VYVOJ PO ROCE 1948

Po komunistickém pievratu v tnoru roku 1948 nasledovalo piebudovani
celého tehdejSiho pravniho tadu tak, aby odpovidal tehdy uzndvanym
socialistickym principiim. Zasadnim zméndm samoziejm¢é nemohlo
uniknout pracovni pravo, jemuz byla pfisuzovana uloha wupravovat
spolecenské pracovni vztahy a vztahy s nimi tésné spjate, aby se upeviiovala
socialisticka organisace spolecenské prdace, zejména aby na zdklade
nepretrziteho riistu produktivity prace byly zajistovany co nejlepsi pracovni
podminky, aby byla diusledne uplatnéna zdasada odmény za praci podle
jejiho mnozstvi a jakosti a aby pracujici byli vychovavani k socialistické
pracovni mordlce, daile aby byly omezovany a vytlacovany kapitalistické
pracovni vztahy*.

Zékladnim tkolem tehdejsiho zdkonodarce v oblasti pracovniho prava bylo
sjednoceni pracovnépravnich predpist, které nadéle zlstavaly roztfisténé
v fad¢ legislativnich aktii, pficemz tada z nich se nadale vztahovala pouze
k ur¢itym skupindm zaméstnancti.

V roce 1950 doslo k vydani zakona €. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakon. Prave

v tomto pocinu lze najit prvni krok sméfujici k odtrzeni pracovniho prava od
prava obcanského, nebot’ novy obCansky zdkon zcela zamérné neobsahoval
zadnou tUpravu tykajici se pracovni smlouvy. Proto byla také v platnosti
ponechédna ustanoveni § 1151 az 1164 obecného zdkona obCanského a do
budoucna se predpokladalo, Ze Gprava pracovni smlouvy bude pfenechana
samostatné kodifikaci pracovniho pradva. Tim bylo ddno najevo, ze se
Giprava pracovnépravnich vztahii vyluuje z oboru ob&anského prava’.

Tehdejsi teorie pracovniho prava vychazela pod vlivem komunistické
ideologie z ptedpokladu, Ze pracovni pravo je svymi zdsadami a predmétem
(okruhem spolecenskych vztahil) zcela odlisSné od obcanského prava, stejné
jako od dalgich pravnich odvétvi®. Pracovni pravo bylo navic povazovano za
jakysi spoleCensky nastroj, kterym je tfeba napomahat budovani socialismu,
a timto jeho vnimdnim byl samoziejm¢ podminén jeho obsah. Takovéto
vymezeni funkci pracovniho prava navic vnaSich podminkach
pfedznamenavalo i1 nazirdni pracovniho prava jako pravni odvétvi zcela
nezavislé na obcanském pravu, za jehoz predmét byla povazovana pravni

2 HROMADA, J., CHYSKY, J., WITZ, K. Ceskoslovenské pracovni privo. Praha: Orbis,
1957.s.21.

3 Srov. tamtéz, s. 76.

* Srov. KOVARIK, J. Pracovni prdavo CSSR. Praha: Svoboda, 1966. s. 36
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uprava vztahii vznikajicich pri uspokojovani hmotnych a kulturnich potieb
v o Ve vroroy Ve e ’ . /5
obcanii a pri uzivani a ochrané jejich osobniho viastnictvi-.

Odtrzeni pracovniho prava od ob¢anského prava bylo v duchu nastinénych
ideji definitivné realizovano pfijetim zdkoniku prace, tedy zékona C.
65/1965 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zdkonik prace™) ktery vstoupil
v u¢innost dne 1. ledna 1966. Zakonik prace se stal kodexem, ktery zrusil
drtivou vétSinu predpist, jez byly dosud na pracovnépravni vztahy
aplikovany, vcéetné¢ Hlavy XXVI obecného zakoniku obcanského. Zakonik
prace upravoval pracovnépravni vztahy zcela samostatné, tedy nezavisle na
jinych pfedpisech, vcetné¢ tehdy jiz G€inného zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik (dale jen ,,oblansky zakonik*). Sam tedy upravoval i
obecné pravni instituty jako pradvni tUkony, zpusobilost k pravim a
povinnostem a k pravnim ukonim, pocitani casu atd.

Tato izolace pracovniho prava od zbytku pravniho tadu, odlivodnénd
ideologickymi a politickymi vychodisky, nebyla v pribéhu nésledujicich
desetileti zpochybnovana a pochopiteln¢ ani zménéna. Teoreticka fronta
pokrocila v odiivodilovani samostatného postaveni pracovniho préva tak
daleko, ze pracovnimu pravu prfisoudila zcela zvlastni postaveni z hlediska
metody regulace, ktera se v ném uplatiiuje. K tomu je tfeba podotknout, ze
socialistické pracovni prdvo neuzndvalo ¢lenéni pravniho fadu na pravo
soukromé a vetejné, ale vychazelo z predstavy d€leni pravnich odvétvi na
ta, ve kterych se uplatituje obCanskopravni metoda regulace a ta, kterd jsou
ovladana metodou administrativni.

Obcanskopravni metoda regulace byla pfitom pfedznamenana rovnosti
jejich subjektl a uplatnénim autonomie vile, zatimco administrativné pravni
metodu regulace charakterizoval vztah nadtizenosti a podfizenosti subjekti.
Ve vztahu k pracovnimu pravu se uplatiioval nazor, Ze v jeho ramci dochézi
k prolinani obou metod Upravy tak, ze vzmika nova kvalitativne odlisna
metoda pravni upravy, coz bylo povazovano za diisledek toho, zZe
spolecenské pracovni vztahy vznikaji zjinych socidlné ekonomickych
podminek, rovnost a podrizenost subjektit a dalsi znaky obou metod maji
jiny spolecenskoekonomicky obsah, jiné motivy a jiny charakter nez ve
vztazich obcanskopravnich’.

Skute¢nosti je, ze k podobnému vyvoji dochdzelo v povalecném obdobi ve
vSech zemich tzv. vychodniho bloku. K naprostému odtrzeni pracovniho
prava od prava ob¢anského oviem doslo pouze v Ceskoslovensku, nebot
vjinych zemich byla alesponl c¢éastena vazba téchto odvétvi vzdy
zachovana.

> WITZ, K. a kol. Ceskoslovenské pracovni prévo. Praha: Orbis, 1967. s. 36.
8 KALENSKA, M. a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Panorama, 1981. s. 16.
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Prikladem tohoto pfistupu mize byt Polsko, kde ke kodifikaci
socialistického pracovniho prava doslo pfijetim Ustawy z26. 6. 1974 r. -
Kodeks pracy (dale jen ,,polsky zakonik prace®). Ackoli byla v této dobé
zdejsi pravni teorie nepochybné ovlivnéna podobnymi politickymi
okolnostmi jako v tehdej§im Ceskoslovensku, k uplnému zptetrhani vazeb
mezi obCanskym prdvem a pracovnim pravem zde nedosSlo. Vychazelo
z predpokladu, ze pracovni pravo je samostatnym pravnim odvétvim a
polsky zékonik prace musi jakozto jeho kodex musi obsahovat tipravu celé
fady specifickych instituti. Na druhou stranu se ovSem vychazelo
z ptedpokladu, podle kterého je ve vztazich upravovanych polskym
zakonikem prace tfeba aplikovat i ty instituty, které tradi¢né spadaji do
prava ob&anského a jsou tedy upraveny ob&anskym zikonikem’. Aplikace
této obecné soukromopravni, resp. obcanskopravni upravy byla tedy
v pracovnépravnich vztazich pfipusténa, a to na zdkladé principu
subsidiarity.

Pravdou je, Ze polské pracovni pravo se k moznosti aplikovat na
pracovnépravni vztahy obcanskopravni pravidla stavélo pomérné
zdrzenlivé. V literatufe bylo zdiiraznovano, ze obcCansky zakonik Ize
v pracovnépravnich vztazich pouzit jen tehdy, pokud dotenou upravu
neobsahuje sdm zakonik préace, je-li pouziti obcanskopravniho pravidla
nezbytné, dale za podminky, Ze dotéené ustanoveni obc¢anského zakoniku je
pouzito vhodnym zpiisobem, a pokud nedojde k naruseni zésad pracovniho
pra’wag.

I pfes tato velmi omezujici pravidla subsidiarni aplikace obcanského
zakoniku v pracovnépravnich vztazich, jez zfejm¢é¢ méla stejné jako
v tehdej$im Ceskoslovensku akcentovat vyznam pracovniho prava jako
jednoho z nastroju ,,budovani socialismu®, alesponl z principielniho hlediska
nebylo pracovni pravo od prava obcanského definitivné izolovano.
V pracovnépravnich vztazich tedy byla aplikovatelna zejména obecna
obCanskopravni pravidla tykajici se osob, pravnich ukond, obecnych
ustanoveni splnéni zévazki a nasledkii jejich nesplnéni, pokud tedy
pracovnépravni predpisy neobsahovaly vlastni feSeni .

Pokud se dale tyka Polska, pro tplnost je tfeba dodat, zZe nastinéné pojeti
vztahu obCanského a pracovniho prava zde prakticky v nezménéné podobé
pretrvalo az do soucasnosti. Clanek 300 polského zdkoniku prace i

7 Srov. KOROLEC, R., PACHO. J. Nowe prawo pracy. Warszawa: Ksigzka i Wiedza,
1975. 5. 43.

¥ FILCEK, A. a kol. Kodeks pracy z komentarzem. Warszawa: Wydawnictwo prawnicze,
1979, s. 702.

? Srov. tamtéz.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

v soucasné¢ umoznuje aplikovat v pracovnépravnich vztazich podplrné

W 7 r r M . r r . r r 10
obcansky zakonik, nedojde-li tim k rozporu se zdsadami pracovniho prava .

2.3 OD ROKU 1989 DO DNESNICH DNU

Po padu komunistického rezimu na konci roku 1989 zapocaly diskuse o
nové podob¢ soukromého prava, resp. o znovukonstituovani soukromého
prava jako takového. Pomérné brzy bylo dosazeno vSeobecné
akceptovaného konsensu o tom, ze stavajici pravni ptedpisy upravujici
materii patfici do oblasti soukromého préva jsou s ohledem na dobu svého
vzniku a principy, na kterych byly vystavény, se zfetelem k novym
spolecensko ekonomickym podminkdm nevhodné a mély by byt nahrazeny
moderni pravni Upravou.

V rychlém sledu ovSem nésledovalo pouze nahrazeni hospodatrského
zakoniku zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale jen ,,obchodni
zakonik®), ktery vstoupil v u¢innost 1. ledna 1992. Ostatni kodexy byly jen
novelizovany, byt podstatnym zptsobem, s tim, Ze zapocaly prace smefujici
k jejich nahrazeni novou pravni tpravou.

Hlavni sily rekodifika¢niho usili byly pochopitelné namifeny k ob¢anskému
zakoniku. Vize vztahujici se k novému obcanskému zakoniku byla takova,
ze by tento predpis mél v rdmci pravniho fadu zaujmout misto, které mu
z hlediska kontinentalni pravni tradice ma ptisluset. Z obCanského zdkoniku
se tedy v prvé fadé m¢l stat zakladni, vychozi a integrujici soukromopravni
piedpis, aplikovatelny jako lex generalis 1 v dalSich soukromopravnich
odvétvich.

Prvnim konkrétnim vystupem diskusi o podobé nového obcanského
zédkoniku byl navrh, jehoz kone¢na podoba byla kvetejné diskusi
predloZena v roce 1996'". Tato koncepce nového ob&anského zakoniku byla
pomérné novatorské a radikalni, coz se tykalo i vztahu ob¢anského zékoniku
a zakoniku prace. Zamérem bylo integrovat v obCanském zakoniku vlastné
veskerou soukromopravni ipravu. Koncepce ob¢anského zdkoniku proto ve
vztahu k pracovnimu pravu pocitala stakovym feSenim, Ze pracovni
smlouva bude vfazena do systému obcanskopravniho zadvazkového prava
jako jeden ze smluvnich typi.

Zamér byl nicméné takovy, Ze v obCanském zakoniku bude upravena pouze
»soukromopravni® ¢ast individualniho pracovniho prava, piicemz
vefejnopravni pravidla, kterd jsou a musi byt soucdsti pracovniho prava,
budou obsazena ve zvlastnich pravnich ptfedpisech. Koncepce proto pocitala
pouze s pomérn¢ strohou Upravou pracovni smlouvy, pracovniho poméru,

' Srov. WRATNY, J. Kodeks pracy. Komentarz. Warszawa: C. H. Beck, 2004. s. 729.
"' Viz. Koncepce nového ob&anského zakoniku. Pravai praxe. 1996, & 5. - 6. s. 253 - 380.
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zakladnich prav a povinnosti smluvnich stran a vychozich principt
pracovnépravnich vztahli. Ob¢ansky zakonik mél dale obsahovat vyslovné
zmocnéni, podle kterého zvlastni predpisy upravi bliz§i a dal$i obsah
pracovni smlouvy, odménovani, pracovni doby atd. Pocitalo se rovnéz se
zvlastni a samostatnou upravou kolektivniho pracovniho prava a tirazového
pojisténi zaméstnancil.

Zakony upravujici pracovni pomér se mély od stavajiciho zdkoniku prace
lisit tim, Ze by nevychdazely z principu vSeobecnosti prace a netykaly by se
proto viech jejich pravnich forem'?.

Hlavnimi argumenty zastancli tohoto feSeni bylo disledné oddé€leni
soukromého a vefejného prava spolu s reintegraci pracovniho prava do
systému obcanskopravnich zavazkovych vztahi a vybudovanim pozice
obcCanského zakoniku jako skute¢ného zakladniho kodexu soukromého
prava, ktery integruje i obchodni, rodinné a pracovni pravo'. Déle bylo
zdiraziiovano, ze pracovni pravo je odvétvim soukromopravnim, v némz se
uplatnuje rovnost subjekti a smluvni svoboda, a proto se musi svymi koreny
vratit do rodiny soukromého, tedy obcanského prava*.

Nastinéna vychodiska vztahu obcanského zakoniku a zakoniku prace a
potazmo obcanského a pracovniho prava narazila nicméné na pomérné tvrdy
odpor, ve kterém se sjednotila jak podstatnd ¢ast zainteresované odborné
vetejnosti, tak i socidlni partnefi.

Vice ¢i méné odmitavé se ke koncepci nového obcanského zdkoniku a jeho
vztahu k zdkoniku prace vyjadiila ve svém stanovisku Spolecnost pro
pracovni pravo a pravo socialniho zabezpe&eni'”. Vychozim bodem kritiky
navrhovaného feSeni viazeni pravni upravy pracovni smlouvy do systému
obCanskopravnich  zavazkti bylo wupozornéni na skuteCnost, Ze
obCanskopravni kodex nemize pojmout celou pracovnépravni upravu.
Pravdou je, ze koncepce navrhu obcanského zakoniku vyslovné pocitala
s tim, Ze obCansky zdkonik obsdhne pouze ,,soukromopravni* ¢ast upravy
pracovni smlouvy a zbytek ponecha zvlastni pravni uprave, nicméné prave

2 Srov. ZOULIK, F., Privodni zprava k materialu ,,Koncepce nového civilniho kodexu.
Pravni praxe. 1996, €. 8. -9, 5. 603.

1 Srov. argumentace F. Zoulika in KALENSKA, M. Zrusi se v Ceské republice zakonik
prace? (Zprava ze seminaie o pracovnépravnich vztazich). Pravni praxe, 1996, ¢. 8 - 9, s.
552.

' Argumentace A. Winterové tamtéz, s. 553.

Srov. téz KOSTECKA, J. Pracovni pravo a legislativni koncepce v oblasti soukromého
prava. Pravni praxe, 1995.¢. 1,s.2 - 16.

' BELINA, M., TROSTER, P. Stanovisko Spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo
socialniho zabezpeceni k pfipravované rekodifikaci obcanského a pracovniho prava. Pravai
praxe, 1996. €. 8. - 9, s. 542 - 546.
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tento pristup byl ve vyse citovaném stanovisku zminén jako zakladni kamen
urazu.

Prvni problém, na ktery stanovisko upozornilo, je ten, ze odd¢€leni
»soukromopravnich® a ,vefejnopravnich® oblasti pracovniho prava je
vpravdé netesitelny ukol, nebot’ pracovni pravo je zaloZzeno na ingerenci
vetejnopravni a soukromopravni metody regulace. I kdyby se tento pfistup
podafilo realizovat, doslo by ksituaci, kdy by ¢&ast urcitého
pracovnépravniho institutu byla upravena v obcanském zakoniku a Cast
v predpisu jiném. Takovy stav by vedl krozptyleni pracovnépravnich
norem, coz by mélo za nésledek zna¢né aplikacni problémy. Pravé tato
vyslednd roztfisténost pracovniho prava do nékolika predpisii byla druhym
zasadnim problémem spojovanym s navrhovanym novym obcanskym
zakonikem. V citovaném stanovisku bylo akcentovano, ze pracovnépravni
uprava by méla byt ucelend, ptehlednd, aby byla jednoduse aplikovatelnd a
aby mohla pruzné reagovat na zmény. Navrhované feSeni by z tohoto
pohledu neobstdlo a mohlo by mit za nasledek vznik pravni nejistoty a
narist sport.

Z obdobnych davodii a s pouzitim obdobnych argumenti se k ndvrhu
nového obcanského zakoniku kriticky stavéli také predstavitelé odborné
vefejnosti'® a rovnéz i socidlni partnefi. Jejich stanoviska byla
zdokumentovéana a publikovana ve Zpravé ze semindie o pracovnépravnich
vztazich'’, kde se jak zastupci zaméstnavateld, tak i odbort, jasné vyslovili
proti ,,rozparcelovani® zakoniku prace do obcanského zakoniku a dalSich
pravnich predpist.

Je nicmén¢ tfeba podotknout, Ze podstatna ¢ast teoretikil pracovniho prava
neodmitala mySlenku provazani obcCanského a pracovniho prava jako
takovou. I vySe citované stanovisko SpoleCnosti pro pracovni pravo a
socidlni zabezpeceni bylo uzavieno nazorem, podle kterého by obcansky
zékonik mél byt vybudovan jako obecny soukromopravni kodex, ktery by
subsidiarné platil pro pracovnépravni vztahy zejména pokud jde o obecné
soukromopravni instituty, které by tak zadkonik prace nemusel sam a viici
ob&anskému zakoniku duplicitng upravovat'®.

Z hlediska dalSich fazi diskusi o podobé vztahu obcanského a pracovniho
prava je podstatné, Ze prace na obcCanském zdkoniku, ktery by vychazel
z koncepce zveiejnéné v roce 1996, byly nasledné zastaveny. S odstupem

' Viz napt. ZRUTSKY, J. Nova koncepce obcanskeho zakonku a pracovni pravo. Pravni
rozhledy. 1997, ¢. 2, s. 77 - 79. nebo KALENSKA, M. Pracovni pravo v koncepci
obc¢anského zakoniku. Pravnik. 1996, ¢. 12,s. 1063 - 1076.

7 KALENSKA, M. Zrusi se v Ceské republice zékonik price? (Zprava ze seminaie o
pracovnépravnich vztazich). Pravni praxe. 1996, €. 8 - 9, s. 547-555.

'8 Shodné viz téz KALENSKA, M. Zachovame zakonik prace? Prdvnik. 1997, &. 12, s.
1041 - 1044.
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Casu pak lze fici, ze mySlenka Caste¢né integrace pravni upravy pracovni
smlouvy do obcanského zakoniku tim byla opusténa.

Po nékolika letech, kdy se legislativni prace tykajici se jak obcanského
zakoniku, tak 1 zdkoniku préce, soustfedily spiSe na provadeéni dil¢ich novel,
pfijimanych pomérné Casto i z divodu harmonizace ¢eské pravni tpravy se
smérnicemi Evropskych spolecenstvi, pfiSel dalsi impuls k zadsadnéjsi
prestavbé soukromého prava pocatkem roku 2000, kdy byl tehdejsim
ministrem  spravedlnosti O. Motejlem povéfen pripravou nového
obcanského zakoniku K. Elias.

Pomérné zahy poté byl vypracovan vécny zamér nového obcanského
zakoniku a vroce 2001 pak byly publikovany hlavni zdsady nového
soukromopravniho kodexu, jejichz autorkou byla vedle K. EliaSe také M.
Zuklinova". Dilezité misto v této nové koncepci ob&anského zakoniku
pochopitelné¢ patfilo 1 zamySlenému vztahu obcanského zakoniku
k pracovnépravnim predpisim.

Autofi zde konstatuji, ze cesta, ktera byla podle jejich vlastnich slov
poznamendna ,svatym nadSenim®“ pro soukromé pravo, tedy navrat
soukromopravni upravy pracovni smlouvy do obcanského zakoniku ruku
v ruce se samostatnou Upravou vefejnopravnich aspektl, se ukazala jako
neefektivni”’. Koncepce nového ob&anského zakoniku z roku 2001 pocitala
s jinym feSenim, a to mimo jiné z divodu tradicionalistickych, socidalnich a
i socidlné psychologickych a politickych®’ zachovat zakonik prace jako
samostatny pravni piedpis stim, ze bude vybudovéno jeho propojeni
s obanskym zakonikem. Bylo pfijato vychodisko, ze obcansky zakonik
bude v pracovnépravnich vztazich aplikovan subsididrné, coz bude
z obecného pohledu znamenat vybudovani pracovniho prava jako zvlastni
soukromopravni discipliny a tedy jeho pevné wukotveni v systému
soukromého prava a zpohledu praktického opusténi duplicitni
pracovnépravni Upravy obecnych soukromoprévnich instituti.

Lze fici, ze takovato koncepce vztahu obcanského zakoniku a zdkoniku
prace byla Siroce akceptovana (konsensus byl dosazen nejen s podstatnou
¢asti odborné vetejnosti, nybrz po urcitych jednanich i1 se socialnimi
partnery) a pfijata jako rozumné vychozi feSeni rekodifikacniho wsili. M.
Bélina k tomu kuptikladu poznamenal, Ze subsidiarni plisobnost ob¢anského
zakoniku na pracovnépravni vztahy bude hrat roli zejména ve vztahu
k aplikaci obecné casti obcanského zdkoniku a obecnych ustanoveni o
zavazcich. Tento nazor byl ovSem doplnén o konstatovani, Ze by zékonik

' ELIAS, K. ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva.
Praha: Linde, 2001. 302 s.

20 Srov. tamtéz, str. 34 — 35.

2 Srov. tamtéz, str. 68.
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prace jako lex specialis mél vii¢i obecnému predpisu, tedy obcanskému
zakoniku, upravit ur¢ité odlignosti**

Po dlouhych diskusich bylo tedy dosazeno vychodiska, podle n¢jz mélo
dojit k rekodifikaci obcanského zakoniku a spolu s nim a ve vzijemné
koordinace i zakoniku prace s tim, ze bude zakonik prace s obCanskym
zakonikem provazan na principu subsidiarity.

3. ZAVER

Jakkoli by se na zéklad¢ vySe popsaného mohlo zdat, ze byla otdzka vztahu
mezi zékonikem prace a obcanskym zakonikem, resp. pracovnim a
obCanskym pravem definitivné vyteSena, dal§i vyvoj bohuZel ukazal, ze se
tak nestalo.

Zavérem totiz zbyva shrnout, Ze s ucinnosti k 1. lednu 2007 sice doslo k
pfijeti nového zakoniku prace, ovSem stile za ucCinnosti dosavadniho
obcanského zakoniku. Jeho rekodifikace totiz dosud nebyla provedena.
Novy pracovnépravni kodex pak byl s obcanskym zakonikem ur¢itym
zpusobem, provazéan, ale na zaklad¢ tzv. principu delegace. Obcansky
zakonik mél byt tedy v pracovnépravnich vztazich aplikovan vzdy jen na
zéaklad¢ odkazu ucinéného zdkonikem prace.

Tato zvolena koncepce byla pro dvou netradi¢nost a pro své nedokonalé
provedeni siln€ kritizovana a jeji iprava byla spolu s dalSimi ustanovenimi
zakoniku prace navrzena skupinou poslanci Parlamentu Ceské republiky
Ustavnimu soudu ke zrudeni. Ustavni soud pak ve svém nalezu tomuto
navrhu ¢aste¢né vyhovél a za protiGstavni mimo jiné oznacil i koncepci
provazani ob¢anského zakoniku a zakoniku prace na zaklad¢ delegace. V
oduvodnéni svého nalezu mimo jiné uvedl, Ze Gstavnimu poradku odpovida
pouze podpurna, tedy subsidiarni aplikace obcanského zékoniku v
pracovnépravnich vztazich.

Dosud ovSem nedoslo k pfijeti takové novelizace zdkoniku prace, ktera by
vazbu tohoto pfedpisu na obcansky zdkonik postavila na pevné zéklady, a
tak zlstava otdzka vztahu pracovniho prava ke zbytku soukromopravniho
systému zalezitosti i nadale pomérné rozporuplnou.
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