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Abstract in original language

Ptispévek se zabyva majetkovym pravem mezi manzely v fimském pravu a
nasledné bude reagovat na vyvoj majetkovych vztahi mezi manzely de lege
ferenda.V fimském pravu neméla Zena nikdy rovné postaveni s muZem, a
proto se jeji postaveni odrazi i v manzelském pravu. Navrh nového
obcanského zakoniku ptfindsi také zmény do oblasti manzelského prava a
prispévek bude reagovat na nova ustanoveni, které se tykaji majetkového
vztahu mezi manzely.
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Abstract

The article deals with the issue of property law arrangements between
husband and wife in the Roman law and it will also respond to the
development of proprietary relationships between husband and wife de lege
ferenda.Wives were never equal to their husbands under the Roman law,
which is why their status is reflected in matrimonial law. The draft of the
new Civil Code introduces some changes to the issues of matrimonial law.
The article will also respond to new provisions that are related to proprietary
relationships between spouses.
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1.Uvod

Ve svém piispévku jsem se rozhodla zaméfit pozornost na majetkové vztahy
mezi manzely. Prvni ¢ast bude vénovana upravé majetkového prava mezi
manzely v fimském pravu. Pozornost budu vénovat ptedev§im postaveni
zeny v obou typech fimského manzelstvi, protoze pravé typ manzelstvi
ur¢oval postaveni Zeny v majetkovych vztazich. Dale bude nastinén vyvoj
majetkovych vztahli mezi manzely aZ po soucasnou pravni Upravu.
Posledni ¢ast se bude zabyvat Gpravou de lege ferenda a zaméfena bude
zejména na ,, novinky®, které ma ptinést novy obcansky zakonik.
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2.Majetkové vztahy mezi manZely v Ffimském pravu

Zena v fimském manZelstvi neméla shodné postaveni s muzem '. Rimské
manzelstvi vznikalo souhlasem * a postaveni Zeny se odvozovalo od
uzavieného manzelstvi. Manzelka v manzelstvim ptisném (matrimonium
cum in manum conventione) byla osobou alieni iuris  a nemohla mit Zadny
majetek a veskery majetek, ktery nabyla, nabyvala pro svého manzela *.
V prisném manzelstvi > méla Zena ke svému muzi postaveni deery (Sororis
loco) a muz mél nad Zenou neomezenou moc °. Formu pfisného manzelstvi
Ize ptirovnat ke kapitisdeminuci ' manzelky a veskery majetek, ktery Zena
méla ndlezel do moci jejiho manzela nebo té osoby, ktera méla v jeho rodiné
postaveni osoby sui iuris °.

Po predeslém vykladu by mohla ¢tenéfi tohoto pfispévku vyvstat otdzka,
pro¢ se chce autorka zabyvat majetkovymi vztahy mezi manzely, kdyz zena
méla postaveni persona alieni iuris. I pies vSechno uvedené v fimském
pravu existovaly pfipady, kdy Zena mohla vlastnit majetek a také s nim
mohla nakladat. S postupem doby muselo fimské pravo reagovat na rozvoj
spoleCnosti, a proto se objevuje nova forma manzelstvi, pro které se vzilo

" Rimské manzelstvi bylo uzavirano v zdjmu muZe, ktery mél neomezenou moc nad
manzelkou a nad détmi. Moc nad manzelkou nazyva fimské pravo jako patria manus .
Vice o fimském manzelstvi viz Inst. 1,10 nebo Gai. 1,58 a nsl.

2 Ulp.D.35,1,15

3 Osoba podrobena cizi moci. Bartosek, M. : Encyklopedie fimského prava. Panorama:
Praha. 1981. 5.252

* Pokud manzel nebyl osobou sui iuris, tak vie co Zena nabyla piipadalo jeho otci. Blaho.
P., Haramia. 1., Zidlicka. M. : Zéklady rimského prava. Bratislava 1997, s. 130

> Je obsazeno slovo manus, které podle Gaiova svédectvi bylo symbolem moci manzelské
nad Zenou a od této moci se odvijelo postaveni zeny v manzelstvi. Blaho. P., Haramia. I.,
Zidlicka. M. : Zaklady rimského prava. Bratislava 1997, s. 130

% Manzelka byla podiizena svému muZi, pouze ona mohla byt trestdna za nevéru, ale pii
tézsich trestech se muz musel poradit s rodinnymi pfislusniky. Bartosek, M. : Encyklopedie
fimského prava. Panorama: Praha. 1981.5.225

" Doslovné zmenseni osobnosti, ktera nastava zménou nékterého stavu, ktery tvoii osobnost
¢loveka. Pravnik Paulus uvadi tfi statuty svobodu, ob¢anstvi a rodinu. Paul.D. 4,5,11

¥ Pater familias, ktery mé&l plnou zptsobilost k praviim. Bartosek, M. : Encyklopedie
fimského prava. Panorama: Praha. 1981.s.251
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oznadeni volné manZelstvi ( sine in manum convetione) °. Uvedené
manzelstvi se vyznacovalo tim, Ze Zena nepfestupovala do rodiny svého
muZe, ziistala ve své pavodni roding '°, ale déti narozené v takovém svazku
jiz ptipadaly do rodiny otce. Pokud Zena jiz neméla pater familias ** stavala
se osobou sui iuris 2. Volné manzelstvi nezakladalo Zadné majetkové
vztahy, piesto Zena mohla poskytnout svému muzi véno ", ale nejednalo se
o povinnost ze strany Zeny. Pivodné véno opét nalezelo do moci manzela ™,
ktery snim mohl podle své naklddat. Za vlady Oktavidna Augusta se
zavedlo opatfeni, které zakazovalo manzelovi zcizovat dotalni nemovitosti
bez souhlasu Zeny. Po skonceni manZelstvi byl manzel povinen dotalni véci
vratit, a proto o né musel pecovat tak, jak peoval o své véci °. Po zaniku
manzelstvi mélo byt véno navraceno manzelce. JestliZze Zena zemiela, mé¢l
manzel povinnost vratit véno jejimu otci, ktery véno ztidil '°.

Pokud byla dcera emancipovana ', tak ji pfisluelo postaveni sui iuris.
Stejné postaveni nalezelo 1 dcefi po smrti pater familias, pokud byla ve

? Koncem republiky se zaGalo piisné manzelstvi piezivat a zavadi se forma volného
manzelstvi. Blaho. P., Haramia. 1., Zidlicka. M. : Zaklady rimského prava. Bratislava 1997,
s. 130

10 Manzelovi nevznikala moc nad Zenou a také vie co Zena nabyvala pripadalo otci a nebo
ji samé, pokud byla osobou sui iuris. Kincl, J . , Urfus, V ., Skiejpek, M . : Rimské pravo .
Praha :C . H .BECK, 1995, s.134

" Nejstar§i muzsky ascendent, jedina osoba sui iuris a jeji hlava.Musel byt fimskym
obcanem, ale nemusi mit déti a sam muze byt ditétem. Nejprve mél dozivotni absolutni
moc nad vSemi Cleny rodiny a nad veskerym rodinnym majetkem, postupné se tato moc
meéni z prava v povinnost. Bartosek, M. : Encyklopedie fimského prava. Panorama: Praha.
1981. 5.247

'2 Osoba nepodiizena cizimu pravu

"> Dos neboli véno byla majetkova hodnota, kterou poskytovala nevésta a nebo nékdo jiny
k ulehceni nakladti spojenych s manzelstvim. U obou typti manzelstvi platila zasada, ze
naklady manzelstvi nese muz. Véno mélo zajistit zenu v piipadé rozpadu manzelstvi.
Blaho. P., Haramia. L, Zidlick4. M. : Zaklady rimského prava. Bratislava 1997, s. 134 a nsl.

" Tryp. D.23,3,75

'3 Odpovidal za culpu in concreto. Blaho. P., Haramia. I., Zidlicka. M. : Zaklady rimského
prava. Bratislava 1997, s. 135

' Dos profectitia a to muselo byt navraceno vzdy. Justinianské pravo zavedlo Ihity pro
navraceni véci nemovitych, ty mély byt vraceny hned a movité do jednoho roku. Dos
adventia véno ziizené nevéstou nebo jinou osobou manzel vracet nemusel. Blaho. P.,
Haramia. 1., Zidlicka. M. : Zaklady rimského préva. Bratislava 1997, s. 135

7" Propusténi ditéte z otcovské moci. Bartosek, M. : Encyklopedie ¥imského prava.
Panorama: Praha. 1981.s.142- 143
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volném manzelstvi. Osoby alieni iuris se nemohly smlouvami viibec platné
zavazovat. Zeny Siu iuris se mohly zavazovat smlouvami, ale nékteré ukony
musely byt schvaleny jejich poru¢nikem '®. Zena je lehkovazného ducha a
potiebuje poru¢nika ( tutela mulierum) . Poru¢nik nemél nad Zenou zadna
prava a ani nespravoval jeji majetek. Institut porucnictvi byl omezen pouze
na nékteré formalni tkony ( confarreatio, coemptio, mancipiato). Zakon
vydany za vlady cisafe Oktaviana Augusta zbavoval zeny porucenstvi
narozenim tfetiho ditéte a institut porunictvi postupné mizi z fimského
prava °. Podle nazoru pravnika Gaia, Ze Zena neni schopna sama rozumnd
nakladat s majetkem a potiebuje poruénika *°, byl prvek spise libivy nez
diivodny *' a v jeho dobé se institut poruénictvi jevi jako prezitek. Autor
svllj postoj zdivodnuje tvrzenim, ze dospélé Zeny jsou schopny samy
spravovat sviij majetek, a proto nepottebuji byt pod moci jiné osoby .

Zena bez souhlasu poru¢nika nesmi zcizit mancipatni véc 2, ale véc
nemancipaéni > zcizovat miZe, zde je zvyhodnéna, nebot nedospélec
nemuze zcizit ani véc mancipac¢ni. Véc nemancipacni nepotiebovala ke
svému prevodu formalnich aktl, a proto Zena byla schopnd prodat
nemancipacéni véc i1 bez souhlasu poruc¢nika.

Pravo dava Zen¢ moznost pujcovat penize, které jsou véci nemancipacéni ,
bez souhlasu poru¢nika a tim uzaviit platnou obligaci ** . Dluznik mize
7en& vracet penize také bez souhlasu poruénika *°. Jak jsem jiz uvedla vyse,
podle Gaia je souhlas poru¢nika pouze formalni zalezitosti.

Dalsi pfipad, kdy zena mohla vyuZzit sviij majetek, zahrnuje situace, kdy
muZ mé dva dluzniky *° a jednim z nich je manzelka. DluZnikem svého
manZela mohla byt pouze manzelka ve volném manzelstvi a je$t€¢ musela
byt osobou sui iuris, ta méla majetek a mohla s nim disponovat. Tento

'8 Heyrovsky, L. : D&jiny a systém soukromého prava fimského. Praha. 1910. s.185

' Blaho. P., Haramia. L., Zidlick4. M. : Zaklady rimského prava. Bratislava 1997, s. 112
Vice Inst.1,13 - 26

1 Gai.1,190

22 V&ci mancipaéni jsou zejména pozemky, otroci ,domaci zvifata, kterd tahaji naklady.
Gai.2,80

2 Byly ostatni véci, které nespadaly do véci mancipa¢nich a k jejich pfevodu nebylo nutno
formalit. Rebro, K. : Rimske pravo. Bratislava 1980, s. 124

# Gai.2,81
% Gai. 2,85

* Ulp. D. 24,1,5,1
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pfipad se zfejmé nevztahuje k manzelstvi ptfisnému, nebot’ dluh Zeny by
pfechazel na manzela, ktery by byl svym vlastnim dluznikem. Podle mého
nazoru nemuzeme za dluznika manzela povazovat manzelku alieni iuris ve
volném manzelstvi, zde by se dluznikem manzela stal jeji pater familias.

Pievod majetku mezi manzely formou darovani byl neplatny *’, tuto vétu je
tteba zdlraznit, nebot’ se jednd o nejzdsadnéj$i ustanoveni tykajici se
majetkovych vztahi manzel v Rimé. Divodem byla pfedevsim obava, aby
nedochézelo k neodiivodnénym piesuniim majetku mezi rodinami. Piesto se
v fimském pravu setkiavame s darovanim pied manzelstvim ** a platna byla
také vSechna darovéni, kterd neméla v umyslu zmensit majetek darce.
Manzel mize obdarovat manzelku tim, ze odmitne pievzit dédictvi a
manzelka odmitnuté dédictvi pfijme ». Rimské pravo rozlisovalo prevody
majetku mezi Zivymi a pro p¥ipad smrti (mortis causa )*°. Mortis causa byly
pravem akceptovany a Casto uskuteciiovany > .

Nadrazenost muze nad zenou se ponese i nasledujicim vykladem, kde se
pokusim velmi stru¢né nastinit dal$i vyvoj nejen majetkového prava mezi
manzely, ale i celkového postaveni rodinné prava a v nékterych Castech je
pravo velmi ovlivnéno myslenkami fimskych pravnikd.

3.Struény nastin vyvoje manzelského prava az po soucasnou pravni
upravu

Stfedovéké manzelstvi, se kterym byly také spojené majetkové vztahy mezi
manzely, bylo velmi ovlivnéno katolickou cirkvi. Instituce véna se stavala
vlastnictvim manzela, ktery mohl svénem volné disponovat. Zvlastni
skupinu tvofi véno vdovske, které tvoii majetek, ktery mél zené pripadnout
po smrti manzela *>. V pojeti stiedovékého prava se setkavame s pojmem

" Ulp. D.24,1,1

*Donatio ante nuptias , je situace, kdy muz dava zené majetek pro ptipad jeho smrti a
nebo také rozvodu, ktery by byl zavinén jeho osobou. Kincl, J . , Urfus, V ., Skiejpek, M . :
Rimské pravo . Praha :C . H .BECK , 1995, 5.143

* Ulp. 24,1,5,14

%de o dispozici s majetkem pro pfipad smrti jako jsou legata a fidekoikomisy. Kincl, J .,
Urfus, V ., Skiejpek, M . : Rimské pravo . Praha :C . H .BECK , 1995, 5.304 a nsl.

' Ulp.D 21,1,9,2

32 Kadlecova, M., Schelle, K., Vesel4, R., VIgek, E. : D&jiny &eského soukromého prava.
Plzeti: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.1.0.2007, s.132
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zvlastni jméni. Zvlastni jméni jednotlivych Gdastnikd otcovského nedilu >
zahrnovalo v sob€ vSe, co nabyl pouze néktery Clen a za urcitych podminek
s nim mohl nakladat. D4 se fici, ze také manzelka mohla nabyt majetek do
svého vlastnictvi, ale je zde otdzka do jaké miry s nim mohla disponovat,
kdyz majetek nalezel jejimu muzi.

V dob¢ vzniku ABGB ** bylo manzelstvi stile chapano jako nerovny
svazek, kde mtizeme nachazet velky vliv katolické cirkve. Nerovnost zeny
se projevovala v ustanoveni § 91, kde bylo feceno, ze muz je hlavou rodiny
. Manzelstvi bylo chapano jako smlouva mezi manzely, zaloZené na
snubni svobodd *°. Muzi zékon piiznaval nadfazenou pozici a Zena méla
plnit nafizeni svého muze. ABGB zavedl dosud chybé&jici upravu
majetkovych vztahli mezi manzely, jednd se zejména o svatebni smlouvy,
moznost modifikovat majetkové spolecenstvi, ustanoveni o konkursu,
zékonné zastupovani manzelky *’. Majetkové spoledenstvi bylo uzavirano
na zakladé smlouvy o spolegenstvi statkil **. Spoledenstvi statkil nenastavalo
ze zékona, ale bylo nutno uzavfit zvlastni smlouvu mezi manzely. Zpravidla
$lo o spoleenstvi pro piipad smrti *°. Pokud manZelé neuzavieli svatebni
smlouvu, nabyvali majetek odd&lené a nebo do idealniho spoluvlastnictvi *.
Pokud manZzelka neodporovala, platila domnénka, ze svétila manzelovi jako
svému zakonnému zastupci spravu vlastniho jméni *'. Manzel takové spravé

33 Ukastniky otcovského nedilu byli rodice, déti, vnuci a v &ele stal otec, ktery uplatioval
svoji moc nad ostatnimi. Plnopravnimi subjekty spoleGenstvi byli pouze dosp&li muzi. Zeny
byly v nerovnopravném postaveni a jejich narok se uplatnil za ptedpokladu, ze nebylo
muzskych potomkid. Manzelka méla pravo na vdovsky nedil. Kadlecova, M., Schelle, K.,
Veseld, R., Vicek, E. : Dgjiny Ceského soukromého prava. Plzen: Nakladatelstvi Ales
Cengk, $.1.0.2007, s. 89

34 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch z roku 1811 se stal zakladem prava v habsburské
monarchii. 946/1811 Sb.,z.s. platil na naSem zemi pro rodinné pravni zalezitosti do roku
1949, pro véci obcanskopravni do roku 1950 a pro zalezitosti pracovnépravni do roku 1965
a na uizemi Rakouska plati dodnes.

35 Nadfazenost muze nad Zenou lze vycist z § 92, 141, 147 obecného zakoniku obéanského.

36 Kadlecova, M., Schelle, K., Vesel4, R., VIgek, E. : D&jiny &eského soukromého prava.
Plzeti: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.1.0.2007, s.135

7 Schelleova,l., Schelle, K. : Civilni kodexy 1811-1850-1964.Brno: Masarykova
univerzita, Doplné€k, 2006,s.253

¥ 881233 az 1236

39 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. : Spole¢né jméni manzeld. Praha : Linde,
2000,s.19 a nsl.

% pokud v této situaci doslo k pochybnostem, mélo se vzdy za to, Ze majetek nabyl manzel.

1 Pokorny, M., Holub, M., Biovsky, J. : Spole¢né jméni manzeld. Praha : Linde,
2000,s.18.
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odpovidal pouze za tvz. Kmenové jméni a nebyl manzelce povinen uctovat
uzitky, které si vybral za trvani spravy *2.

Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., zafadil majetkové vztahy pod ochranu statu,
doslo k zrovnopravnéni Zen a muzl, odstranéni diskriminace déti podle
jejich pivodu *.

Zakon &. 265/1949 Sb. o pravu rodinném **, chape manzelstvi jako
dobrovolné a rovné spojeni muze a zeny. Zakon odstranil institut
jednostranné moci otcovské a zdiraznil rovnocenné postaveni obou rodict
*_ Pokud jde o majetkové poméry mezi manzely, tak zakon zavadi institut
zakonného majetkového spolecenstvi, které je tvofeno veskerym majetkem,
ktery nabyl jeden z manzel@i za trvani manzelstvi *°. Vy3e zminény institut
zanikal smrti jednoho z manzeld, rozvodem a nebo na ndvrh jednoho

z manzela .

Obcansky zakonik zroku 1964 byl ovlivnén novou ustavou zroku 1960,
nebot’ v nové Gstavé byly piijaty zmény *, které vyzadovaly rekodifikaci
stavajici Upravy. Pravo rodinné upravovalo vztahy mezi manzely, détmi a
rodi¢i. Majetkové pravo mezi manzely se vratilo zpét do prava obcanského,
konkrétné¢ do zakona ¢. 40/1964 Sb., ktery zrusil institut zadkonného

2 Bobek, M., Molek, P., Simi¢ek, V. : Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Brno: MU
Mezinarodni politologicky tstav, 2009,s. 471

* Hrugakovéa, M. a kol.: Rodina a rodinné pravo historie,souasnost a perspektivy. Praha :
EUROLEX BOHEMIA,2005,s.89

# Silng ovlivnén sovétskym pojetim rodinného prava , ale je také shodny s polskym
rodinnym pravem. Zakon odd¢lil rodinné pravo od ob¢anského , protoze od roku 1811 bylo
upraveno Vv jednom pravnim kodexu. Hrusakova, M. a kol.: Rodina a rodinné pravo
historie,soucasnost a perspektivy. Praha : EUROLEX BOHEMIA,2005,s.86

* Hrusékovéa, M. a kol.: Rodina a rodinné pravo historie,sou¢asnost a perspektivy. Praha :
EUROLEX BOHEMIA,2005,5.91

* Nepatii sem majetek ziskany pred uzavienim manZelstvi, dédictvim, darem a nebo
majetek slouzici k osobni potiebé. Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. : Spolecné jméni
manzelu. Praha : Linde, 2000,s.24

7 Na navrh jednoho z manzeli mohl majetkové spoleenstvi zrusit pouze soud a to ze
zavaznych pficin.

* Nas stat byl prohlagen za Ceskoslovenskou socialistickou republiku a zikonik mél
odpovidat zejména politickému vyvoji statu a prezentovanym ideovym predstavam.
Stavajici obcansky zakonik nebyl zpulsobily zajistit pravni prostiedi vhodné pro spole¢nost
sméfujici ke komunismu. Bobek, M., Molek, P., Simitek, V. : Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Brno: MU Mezinarodni politologicky tstav, 2009,s. 436 a nsl.
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majetkové spolecenstvi a zavedl institut bezpodilového spoluvlastnictvi *.
Novelou v roce 1982 bylo doplnéno vypotadani bezpodilového vlastnictvi
v ptipadé rozvodu . S rozvojem soukromého podnikani po roce 1989
nastala potieba, aby byly upraveny vztahy mezi podnikajicimi manzely °'.

Novela obcanského zakoniku 509/1991 Sb., pfinesla volnost pro tpravu
majetkového spolecenstvi manzeld. Novela pfipustila rozsifeni nebo zuzeni
rozsahu spole¢ného jméni. Novela ovSem nepokryla veskeré zmény tykajici
se majetkovych vztahii mezi manzely a také bylo nutno zménit nevyhovujici
koncepci bezpodilového vlastnictvi manzeld, a proto byl pfijat zdkon ¢.
91/1998 Sb., ktery dosavadni institut nahradil spoleénym jménim manzeli
(SIM) 2. Do SIM zahrnujeme véci nabyté za trvani manzelstvi >°.
Soucasnd pravni Uprava, kterd reagovala na potiebné zmény
majetkopravniho stavu mezi manzely je velmi stru¢na, tento nedostatek by
mél byt vyfeSen pfijetim nového obcanského zakoniku.

4.Uprava de lege ferenda

Hojn¢ diskutovany navrh nového obcanského zékoniku je velmi silné
ovlivnén pravem fimskym, v pfipadé¢ majetkového prava mezi manzely
nastava vyjimka, kde moc shodnych znakl s fimskym pravem nenajdeme.
Navrh nového obcanského zakoniku vychdzi ze soucasné pravni Upravy,
piesto rozsifuje velmi skromnou soucasnou pravni upravu SJIM . Rodinné
pravo bude opét zafazeno do ob&anského zakoniku do &sti druhé >* . Novy
obCansky zdkonik vymezuje pojem manzelské majetkové pravo a kromeé

* Do bezpodilového vlastnictvi patiily pouze véci, nikoliv prava a zavazky.
308 149 ob¢anského zakoniku

! Zakon &islo 105/1990 Sb. Ustanovuje podminky pro pouziti spoleéného majetku
k podnikani a zdkon pozadoval souhlas druhého manzela pii zahajeni podnikani s pouzitim
spole¢ného majetku.

32 SIM je zaloZeno na rovnosti manzelti v majetkovych vztazich a rozsifeni upravy na véci,
prava a zavazky. Fiala, J. a kol. : Ob¢anské pravo hmotné. 3 .vydani . Brno: Masarykova

univerzita v Brn¢ — pravnicka fakulta, nakladatelstvi Doplnék, 1993, s.132

3 Vylougeny jsou véci nabyté darovanim, dédénim, véci ziskané na zakladé restituénich
predpisii po roce 1989 a véci slouzici k osobni potebé. Fiala, J. a kol. : Obcanské pravo
hmotné. 3 .vydani . Brno: Masarykova univerzita v Brn¢€ — pravnicka fakulta, nakladatelstvi

Doplnék, 1993, s.133

8§ 594 -915
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tipravy spole¢ného jméni >°, zde najdeme ustanoveni tykajici se bydleni

v o 56 ’w , , r 7 y +1r 57
manzelt > a zvlastni ustanoveni o domacimu nasili °’.

Navrh vychazi ze souCasné pravni Upravy, ale vyrazné rozSifuje moznosti
jak snoubencti, tak manzelil, aby si své majetkové vztahy uspotadaly podle
svych potteb a hlavné své viile .

Zakonny rezim tik4, Ze soucasti spole¢ného jméni je vSe, co nabyl jeden
z manzel nebo oba manzelé za trvani manzelstvi. Vylou€eny jsou opét véci
slouzici k osobni potiebé, dédénim, odkazem % nebo darem . Podle
divodové zpravy je feceno, ze jiz nemaji byt pfipominany véci vydané
v restitucich , nebot’ jsou jiz majetkové vyfeSeny a maji byt zakotveny
pouze v prechodnych ustanoveni. Stejné¢ jako soufasnd pravni uprava
povazuje za soucast SIM vSe, co slouzi k vykonu povolani jen jednoho
z manzell, tak navrh pocitd s moznosti smlouvy o vynéti toho, co slouzi
k vykonu povolani jen jednoho z manzelli, ze spole¢né¢ho jméni.Vyslovné
jsou vnavrhu nového obcCanského zakoniku uvedeny pohledavky
vzniklé z vyhradniho jméni.

Vedle zdkonného rezimu stoji smluvni rezim, ktery je zaloZen na vili
snoubencll nebo manzeltl. Smlouva musi mit charakter vefejné listiny °' .
Smluvni rezim mize mit charakter oddéleného jméni, nebo smluvni strany
se mohou dohodnout na rozsifeni nebo ztuzeni spolecného jméni. Smlouvy
snoubencli nebo manzeli mohou také obsahovat uspofddani majetkovych
vztahll pro piipad rozvodu. Pro ptfipad smrti jednoho z manzelt existuje
dédicka smlouva **. Pokud je uzaviena smlouva o majetkovém rezimu, tak
jsou ji zavazani oba manzelé. Nutno je viak dbat na ochranu tetich osob ©

>3 8§ 648 - 682

26 88 683 - 690

788 691 - 693

¥ Navrh nového obc&anského zékoniku se snazi maximalné respektovat villi jedince a
uplatiovat ji pfed zakonem. MiZeme to spatfovat nejen v manzelském pravu, ale také
Vv pravu dédickém. Viz divodova zprava pristupna z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Duvodova_zprava OZ LRV 090430 final.pdf

> Odkaz se znovu navraci do eské pravni upravy dédického prava.

5 Vice § 649

% Shodné se sou¢asnou pravni apravou § 143 a ob¢.zdkoniku.

52 Dvojstranny pravni ukon, ktery se opét navraci do dédického prava.

63 Tviirci inspiraci hledali v pravnich fadech Némecka, Italie. Viz diivodové zprava
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a to pomoci vetejného seznamu, ktery bude upravovan zvlastnim zakonem
. Ve vefejném seznamu by mél byt uveden obsah smlouvy, ale jeho
zvefejnéni bude opét ponechano na vuli smluvnich stran.

Zména manzelského majetkového rezimu zaloZeného na rozhodnuti soudu
. v 7 w 7 o 65 [ W 7o v _ 7 7w

je zalozena na zavazném divodu > a soud mize spole¢né jméni zazit a nebo
zrusit.

§ 671 a 672 se podle divodové zpravy k ndvrhu nového obcanského
zakoniku v soucasné pravni Upravé postradaji. Tieti osobou se rozumi
kazdy, kdo neni manzelem. Dal$i ustanoveni se tykaji ochrany tietich osob,
zejména pak véfitele.

Uprava o vyporadani spoleéného jméni vychazi ze soucasné pravni Gpravy,
pfesto se ndvrh pokousi o né€kolik zmén. Je zde vyslovné feceno, Ze
vyporadan nesmi mit negativni dopad na prava tretich osob.

Nové se do nového obcanského zakoniku dostavd ustanoveni o bydleni
manzelt, které méa zdiraznit vyznam spoleéného bydleni pro manzelské
spolecCenstvi. Opét je dana moznost manzelim rozhodnout, zda budou
bydlet spole¢né¢ nebo oddélené. Ustanoveni o bydleni je prevazné
dispozitivni povahy . Kromé formy musi byt dodrzena ochrana nejen
kazdého manzela, ale také déti nebo pronajimatele.

Do navrhu nového ob¢anského zakoniku bylo zakotveno také domaci nasili,
které je zaloZzeno na tom, Ze spolecné bydleni se stane pro jednoho
z manzeli nesnesitelnym jevem. Soud miize na navrh tohoto manzela
omezit pobyt a nebo zcela vyloucit pobyt druhého manzela v dom¢. Pravo
ochrany neslouzi pouze manzelim, ale vSem osobam, které ziji ve
spole¢ném domé¢. Vylouceni soudu nesmi byt delsi nez 6 mésicu, ale soud
muze opet omezit pobyt pro zdvazné duvody.

Podle mého nazoru je uprava majetkového prava mezi manzely je potiebna,
piesto si myslim, Ze nékteré ustanoveni névrhu nového obcanského
zakoniku jsou velmi podrobné upravena, coz miize do praxe pfinést n¢které
problémy, piesto novy obcansky zakonik hodnotim kladné¢.

4 , oy o e .
64 Jeho tiprava nemtize mit soukromopravni povahu. Viz divodova zprava

% Lehkovazny piistup k majetku. Viz divodova zprava
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5.Zavér

Ve svém pfiispévku jsem chtéla poukdzat na promény majetkového prava
mezi manzely v pribéhu casu. V fimském pravu jsem se zaméfovala
zejména na postaveni Zeny, nebot’ Zena byla vétSinou osobou alieni iuris a
byla pod nadvladou muze. Pfesto jsem nasla ptipady, kdy i ona mohla
vyuzivat svlij majetek. Dalsi vyvoj v oblasti majetkového prava také nebyl
pro zeny pfili§ pfiznivy, pfesto i zena Casem ziskala stejnou pozici v oblasti
manzelského prava jako muz a manzelstvi se stalo svazek, ktery se
neuzavira pouze v zajmu muZze.
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