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Abstract in original language

Prezentovany prispevok sa zameriava konkrétne na historicko-pravnu
analyzu osobno-pravnych pomerov medzi manzelmi. Osobné prava
a povinnosti manzelov tu autorka skuma akoby v dvoch fazach vyvoja.
Najprv ich priblizuje ako boli vnimané a vykladané pravnou vedou od konca
19. storo¢ia a aky odraz nachadzali v prave platnom v Ceskoslovensku i po
skonceni druhej svetovej vojny. Nasledne upriamuje pozornost’ na zdsadnt
premenu v tUprave tychto prav a povinnosti po prijati Ustavy 9. maja z roku
1948 a potom Zékona ¢. 265/1949 Sb. o rodinnom prave, ktoré dosledne
odmietli nerovnost pohlavi a dovtedajs$i vyklad o osobitnych pravach
a povinnostiach na strane manzela a osobitnych na strane manzelky.
Prispevok ma za ciel' vytvorit podklad pre uvahy ozmysle apovode
noriem, ktoré idnes predstavuji zakladny ramec upravy vzajomnych
osobnych prav apovinnosti medzi manzelmi v Slovenskej iv Ceskej
republike.

Key words in original language
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Abstract

Presented article aims specifically at legal analysis of personal matrimonial
matters. The author examines the personal marital rights and duties as they
were in two development phases. The first, as these rights and duties were
perceived and interpreted in jurisprudence since the late 19™ century and
what way they were reflected in Czechoslovak law valid after World War II.
Subsequently author draws attention to the fundamental transformation in
adjustment of these marital rights and duties after the adoption of the
Constitution of 9th May 1948 and the Act No. 265/1949 Coll. on family
law, which consistently refused the gender inequality and the interpretation
of the then special rights and duties of the husband and special ones of the
wife. This article is to bring some basis for consideration of reason and
genesis of those legal rules, which today constitute basic legal framework
for mutual marital rights and duties in Slovakia and Czech Republic as well.
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Manzelstvo ako trvalé¢ aiplné Zivotné spoloCenstvo muza a Zeny,
zalozené sobaSnym aktom, zakladd cely rad prav apovinnosti medzi
manzelmi. Okruh manzelskych prav apovinnosti tvoriacich obsah
manzelského pomeru nie je vzhladom na Specifickost’ vzt'ahov medzi
manzelmi mozné vopred presne zadefinovat. Vzajomné prava a povinnosti,
ktoré manzelom vyplyvaji z manzelstva st vzdy jednak osobnopravne a
jednak majetkovopravne. Hlavny rozdiel medzi nimi spodiva v tom, Ze
osobné prava su nepremlcatel'né, neprenosné, nescudzitel'né, nezdediteIné.
Prinalezia svojmu nositel'ovi v celosti, nemozno ich zmluvne obmedzit’, ani
sa ich nemozno vopred platne vzdat. Majetkové prava s pravami vecnymi,
su teda prenosné, v zdsade aj zdeditelné, mozno ich zmluvne upravovat'.
Manzelské prava a povinnosti predovsetkym vyplyvajii zo samotného ucelu
manzelstva, kde sa nimi sleduje fungovanie trvalého Zivotného spolocenstva
dvoch 0s6b rézneho pohlavia a rodiny z neho pochddzajicej. Konkrétnejsiu
podobu im vSak moze stanovit priamo zékonnad Uprava, odrazajuca
socialno-ekonomické podmienky a moralne hodnoty spolo¢nosti na ur¢itom

stupni jej historického vyvoja.

V prvej polovici 20. storo¢ia bolo 1 rodinné pravo platné
v Ceskoslovensku vyrazne postihnuté pravnym dualizmom. Na tizemiach
patriacich pred vznikom samostatnej CSR v roku 1918 do rakuskej Gasti
monarchie — v Cechach a na Morave - tvorilo rodinné pravo sucast’ prava
obCianskeho. Zakladny rdmec pravnej upravy rodinného préva tu tvoril

recipovany koédex obcianskeho prava - VSeobecny obciansky zakonnik
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(ABGB) eite z roku 1811'. Zakladnii zakonnd Gipravu rodinného prava na
Slovensku predstavoval poévodom uhorsky zék. ¢l. XXXI/1894 o prave
manzelskom (tzv. manzelsky zdkon — dalej len ,,MZ*), ktory bol do
ceskoslovenského pravneho poriadku taktiez prevzaty recepciou v roku
1918 aplatil na izemi Slovenska ako zékladny pilier rodinného prava
v takmer nezmenenej podobe i1po skonceni druhej svetovej vojny az do
1.1.1950. Vtedy nadobudol uginnost novy <&eskoslovensky kodex
rodinného prava z.¢. 265/1949 Sb. o rodinnom prave (d’alej len ,,ZoRP*).
Tieto normy teda predstavovali zakladny rdmec pravnej upravy
manzelskych pomerov, v rdmci ktorych sa bliz§ie zameriame na manzelské

prava a povinnosti osobného charakteru.

Ak by sme chceeli v zmysle uvedenych rodinno-pravnych noriem ¢o
najsirSie vystihnit' okruh konkrétnych vzajomnych manzelskych prav

a povinnosti, tvoriacich obsah manzelstva, musime vychadzat’:

a) predovsetkym zo samotného u€elu manzelstva — ked’ze manzelstvo
znamenalo trvalé Zivotné spoloCenstvo dvoch o0s6b rdzneho
pohlavia, ukladali sa v iom manzelom také prava a povinnosti, ktoré
umoziovali, aby toto spoloc¢enstvo zdarne fungovalo (zit’ spolu, byt
si verni, vzajomne sa reSpektovat’, vzajomne si pomdahat’, spolo¢ne

sa starat’ o deti, o potreby a zélezitosti rodiny a pod.)

! Samozrejme aj tato kodifikaéna norma presla viacerymi zmenami, pre oblast’ rodinného
prava mali najvacsi vyznam novely vydané cisarkymi patentami z rokov 1914 a 1916.
Blizsie pozri: VESELA, R. akol.. Rodina arodinné pravo — historie, soudasnost
a perspektivy. (II. vydani). Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r.0., 2005. 283 s.

? Rodinné a manzelské pravo v medzivojnovej prvej CSR nepreslo komplexnou premenou
¢i reformou, ktora by kodifikovala a zaroven unifikovala nové rodinné pravo v spolo¢nom
state. UrCité zmeny v oblasti rodinného prava nastali iba prostrednictvom parcidlnych
zakonov, ako boli tzv. manzelska novela z.¢. 320/1919 Sb. (v Ceskych krajinach znamejsia
skor ako ,,rozlukovy zakon®), d’alej z.¢. 256/1921 Sb. o ochrane deti v cudzej starostlivosti
a deti nemanzelskych; z.€. 25/1928 Sb. o osvojeni a napokon tzv. alimentacny zakon ¢.
4/1931 Sb.
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b) zo zakona - vzijomné prava a povinnosti sa dali vyvodit’ priamo z
ustanoveni ABGB — konkrétne z §44 a potom §§ 91 a 92; v prave
platnom na Slovensku zo zak. ¢l. XXXI/1894 o manZelskom prave —
tu v8ak nepriamo - najmi z jeho hlavy V. rozoberajiucej Zaniknutie
manzelstva: z dovodov rozluky/rozvodu a tiez z obsahovych
nalezitosti rozsudku bolo mozné a contrario vydedukovat’ manzelské
prava apovinnosti (vzdjomné sluSné spravanie, spolocnd
domécnost, mravny zivot, vyzivné manzelky, starostlivost’ a vyziva
nezletilych deti a pod.)

¢) a napokon aj zo zmliv — vo vyzname pravnych tkonov, ktorymi si
manzelia mohli upravit’ svoje majetkové pomery.

Az vezmuc vSetky tieto zdroje do uvahy, bolo mozné vytvorit

globalnej$i pohl'ad na vzijomné prava a povinnosti manzelov, tvoriace

obsah manzelského zvizku.

OSOBNE PRAVA A POVINNOSTI MANZELOV DO PRIJATIA
ZAKONA O RODINNOM PRAVE C. 265/1949 SB.

Vz4jomné prava a povinnosti osobného charakteru nebolo vzhl'adom
na nesmiernu Specifickost’ kazdého manzelského vztahu mozné taxativne
vypocitat. Aj v dnesSnej dobe, kedy sa uz rodinnoprdvne normy aspon
Ciastone osobného pomeru manzelov dotykaji, robia tak len vo velmi
vSeobecnej rovine. Ostatné sa preto ponechava viac-menej na silu
moralnych a spologenskych noriem’. Inak to nebolo ani v minulosti. Pri
osobnom pomere medzi manzelmi bolo potrebné vychddzat’ z toho, Ze sa

manzelstvo charakterizovalo ako trvalé a plné spoloCenstvo Zivota muza

> VESELA, R. akol.: Rodina arodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy. (II.
vydani). Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r.0., 2005. str. 130.
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a zeny. Manzel a manzelka boli z moci manzelstva voci sebe navzdjom
povinni viest” spolu manzelsky Zzivot tak, aby toto Zivotné spolocenstvo

napliali a zachovavali.

Prava apovinnosti osobného charakteru vznikali manzelom
okamihom platného uzavretia manzelstva. Nebolo mozné ich stdne
vymahat, inak povedané, nebolo mozno Zalovat’ o ich splnenie. V pripade,
ze ich ale niektord manzelské strana neplnila resp. poruSovala, davala tak
druhej manzelskej strane pri¢inu Ziadat’ o rozlicenie manzelstva z viny
druhého manzela, teda vystavovala sa tak riziku, ze ju stid uzna za vinng, ¢o

mohlo mat’ d’alSie (najmi majetkovopravne) nasledky.

Manzelia boli predovSetkym viazani k spoloénému Zivotu, k
vzajomnej starostlivosti o osobné dobro, k sluSnému zaobchadzaniu -
tj. k vzdjomnej tUcte, vaznosti a zachovavaniu dostojnosti, d’alej k
manZelskej vernosti, uspokojovaniu manZzelskej lasky a k spolo¢nému
vychovavaniu deti. V niektorych ohl'adoch mal muz jednostranne silnejSie
postavenie, a to najmi v tom, ze bol hlavou domdacnosti a patrilo mu v nej
rozhodujiice slovo.* Muz bol hlavou rodiny. On skone¢nou platnostou
rozhodoval o zélezitostiach manzelského zivota, ako aj Zivota rodinné¢ho

vbbec.

Prava a povinnosti manzelov, by sa dali rozdelit na tri skupiny:
prava a povinnosti obom manzelom spolo¢né, dalej prava a povinnosti
vyplyvajiice z manzelstva zvlast manzelovi a napokon vyplyvajuce zvIast
manzelke, priCom prirodzene, povinnosti vyplyvajuce jednej strane treba
inverzne vzdy vnimat ako prdva strany druhej. Rozdelenie manzelskych

osobnych prav do prehladnych troch skupin som si osvojila na zaklade

* LUBY, S.: Ziklady vseobecného sikromného prava. Bratislava: Pravnicka fakulta
Slovenskej univerzity, Ustav v§eobecného prava sukromného, 1947. str. 218.
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podrobnejsicho vykladu tychto prav a povinnosti uvedeného v Komentafi
k ¢sl. obecnému zakonniku obc¢anskému (dil 1., Praha 1935). Dovolim si
podotkniit, ze dobova pravna veda na Slovensku’ nevenovala osobnému
pravu manzelskému velkt pozornost. Autori sa tu zvicsa sustredili len na
niekol’ko riadkovy exemplifikativny vypocet osobnych manzelskych prav
apovinnosti alebo na wvyrok, Ze rovnaké ,zasady platia aj v prave

6
slovenskom™.

Prava a povinnosti spolo¢né obom manzZelom

Prvou a mozno povedat’ zdkladnou povinnostou oboch manzelov
bolo viest’ spolo¢ny zivot. ManZelské spoluzitie mohla manZzelskd strana
odopriet’ len vtedy, ked jej druha strana zavdala podstatny doévod na
rozluku; mohla ho vSak odopierat’ len dovtedy, kym bolo mozné tento
dovod uplatiovat’ pred sidom. Aj keby tam inak dovod rozluky nebol,
nebolo mozné manzelsku stranu zaviazat’ k pokraCovaniu v manzelskom
spoluziti, ak by tato ziadost’ bola zrejme proti slusnosti (napr. ked” druha
strana bola v ddsledku dusevnej poruchy nebezpecne agresivna a pod.).
Dalsou dolezitou zalezitostou manzelského spoluzitia bol pohlavny styk.
Kazdy z manZelov mal k nemu povinnost’, ale samozrejme mal nan aj pravo.
Takéto vymedzenie pradva apovinnosti sa viazalo vzdy len na vztah

k druhému manzelovi, inak by §lo o cudzolozstvo’. Aj pri pohlavnom styku

> Pozri napr. LUBY, S.: Zaklady v§eobecného sukromného prava. Bratislava: Pravnické
fakulta Slovenskej univerzity, Ustav vieobecného prava sikromného, 1947. Obdobne:
FAINOR, V. — ZATURECKY, A.: Nastin sukromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. III. vydanie povodného diela. Samorin: Heuréka, 1998.

6 Pozri napr.: Pravo slpvenské k §90, 91 a 92, 1. odsek komentara, autor: Nozicka. In:
ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentaf k ¢&sl. obecnému zakoniku ob&anskému. 1. dil.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. str.460, 482, 494.

7 Rozhodnutie najvyssicho stdu: ,Je hrubym porusenim manzelskej povinnosti, jestli
manZelka zijuica od muza odlicene spdva v jednej miestnosti s cudzim muzom, u ktorého je
gazdinou (Pravny Obzor 1926, str.105)“. Citované podl'a: ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.:
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mali manzelia vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, preto mohla
manzelska strana odopierat’ suloz vyzadovant spdsobom jej sa prieCiacim,
alebo podla jej nazoru nenormalnym. V takomto pripade nebolo mozné
hovorit’ o odopierani manzelskej povinnosti a manzel si jej splnenie nesmel
nasilne vynucovat. Zakladalo by to dévod na rozluku manzelstva pre hrubé

porusovanie manzelského spoluzitia.

Manzelia mali spolu sluSne zaobchadzat’. Intimita rodinného Zivota
nema nikdy viest k tomu, aby sa manzelia mohli vzdjomne skutkami ¢i
slovami urazat’. A inaC¢ to nebolo ani v minulosti. Manzel, hoci mal v
niektorych ohl'adoch silnejSie postavenie ako Zena, nemal pravo svojvolne
manzelku trestat’, inak by to bol opdt doévod k rozluke alebo rozvodu
(ubliZenie na zdravi, telesné poskodenia v dosledku bitky — iSlo o tzv.

absolutne rozlukové dovody).

Medzi spolocné manzelské prava a povinnosti patrila i manzelska
vernost’. Tato neznamenala len vernost’ v pohlavnej sfére, ale mala to byt
v prvom rade vernost’ vyplyvajuca zo zivotného spolocenstva. Manzelia
mali byt voci sebe otvoreni, mali si vzdjomne doverovat’, klamanie jedného
druhému by bolo porusenim vernosti. Samozrejme, tu mam na mysli
klamstva resp. podvadzania smerujuce k ohrozeniu ¢i uz osobného alebo
majetkového zaujmu druhého manzela, a to podstatnym spdsobom, t.j. Ze sa
tym naruSala moznost’ spoluZzitia. Drobné klamstva (v praxi tak bezné), v
ktorych treba vidiet' skér snahu o zachovanie ¢i uchrdnenie si vlastnej
individuality kazdého z manzelov, nebolo mozné povazovat’ za porusovanie

vernosti, ked’ze v skuto€nosti manzelské spoluzitie neohrozovali.

Autori Komentafe vo svojom vyklade prezentovali ivseobecny,
historicky dlhodobo tradovany nazor vtedajSej spolocnosti, ked za napln

pojmu manzelska vernost povazovali aj urcité reSpektovanie manzelskych

Komentaf k ¢sl. obecnému zakoniku obcanskému. I. dil. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. str.462.
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roli v podobe delby uloh: manzel - Zivitel' rodiny, Zena — starostlivost
o domacnost’ a o deti. ,,Déle vyzaduje vérnost, aby kazdy z manzeli zafidil
své jednani tak, aby kazdy z manzeli mohl své funkce v manzelstvi fadné
plniti: manzel aby se mohl postarati o spoleCenskou a hospodaiskou
zakladnu manzelstvi a manzelka aby mohla vésti domacnost a pecovati
je jasne vidiet’ predstavy spolocnosti o manzelskych stereotypoch a teda aj
vtedajSie zékonite nerovnaké pozicie manzelov, ¢o vzhladom na rozsah
ukonov, ktoré mohli v ramci takejto svojej ,,agendy* urobit, zabezpecovalo

aj ich pravne nerovné postavenie.

Prava a povinnosti zvlast’ manzela

Muz bol hlavou rodiny. Jeho zédkladnou povinnostou bolo hmotne
zabezpecovat’ rodinu a poskytovat’ jej ochranu proti tretim osobam. Mohlo
by sa zdat’, ze tato jeho povinnost’ bola skor majetkového charakteru. AvSak
prave naopak, bola to povinnost' rydzo osobnd, preto ju muz — manzel
nemohol na niekoho preniest’ alebo sa jej vzdat’. Nesplnenie tejto povinnosti
mu podla vSeobecne uznavanej moralky nemohlo byt tolerované. Preto,
vzhladom na dolezitost povinnosti, ktoré boli muzovi ukladané
spolocnostou, pozival tento aj osobitné postavenie v rodine, Co sa
prejavovalo v jeho rozhodujiicom slove pri rieSeni rodinnych zalezitosti.
Muz bol ako hlava rodiny zodpovedny za celt rodinu tak v smere osobnom i
majetkovom. Nebolo vSak plne na jeho Tubovoli urCovat pomery
v domécnosti. V tomto ohlade by sa dalo povedat, Ze mal naozaj viac

povinnosti ako prav. Riadenie rodiny prinalezalo obom manzelom, muzovi i

8 ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentaf k &sl. obecnému zékoniku ob&anskému. 1. dil.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. str. 458. Uvedené
podporuje aj judikat najvyssieho sudu: ,, Manzelka je povinna po dobu trvania manzelského
zvdzku zachovavat manzelskii vernost' a viest zZivot, zrovnavajuci sa s verejnou mravnostou
(Rv II1719/27, P.O. 1928, str. 391). “ Citované z: tamtieZ.
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zene, podla prirodzenosti rozumu a zvyklosti, to znamend ze muz nebol
v ziadnom pripade Gplnym panom Zeny’. Patrilo mu sice hlavné
rozhodovacie slovo, vo vyzname ak to, ¢o zariadil, bolo v zhode s ucelom
zivotného spolocenstva a bolo to na podporu tohto spolocenstva, vSetci
ostatni Clenovia rodiny boli povinni sa mu podriadit. Muz nemohol
zasahovat’ do osobnych prav manzelky. Mohol urcovat’ cely jej sposob
Zivota len v tom smere a potial’, pokial’ to bolo potrebné k dosiahnutiu ich
zivotného spoloCenstva. Ak by ale muz svojim rozhodovanim vézne
zasahoval do osobnych ¢i dokonca l'udskych prav manzelky, mohla tato
zalobou Zziadat’" o ochranu svojich dotknutych prav. KedZe mal manzel
povinnost zabezpeCovat hmotné prostriedky pre Zzivotné spolocenstvo
oboch manzelov, urcoval tak nielen zivotni mieru manZzelstva, ale aj

socialny a hospodarsky sposob rodinného Zivota.

Dalej muz rozhodoval o spoloénom bydlisku manZelov, t.;j.
prinalezalo mu pravo volit’ miesto a priestory byvania. Nim urc¢ené byvanie
vSak malo zodpovedat’ ucelu zivotného spoloc¢enstva manzelov. Prirodzene,
nie vzdy ekonomické podmienky umoznili okamzité samostatné byvanie
manzelov. Nudzové opatrenie sa v§ak nemalo stat’ uspokojivym rieSenim,
od muza sa ocakavalo, a teda povazovalo sa za jeho povinnost, zabezpecit
samostatni domdacnost’. Spolo¢né bydlisko manZelov malo byt vzdy
uréované takym spdsobom, aby vyhovovalo obom manzelom. Preto musel
manzel pri svojom rozhodovani sluSne uvazit' vSetky manzelkine namietky.
Ak by zneuzival toto svoje rozhodovacie pravo, jeho rozhodnutie by sa

v F e r 10
nestalo pre manzelku zavizné.

’ ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentaf k &sl. obecnému zakoniku ob&anskému. I. dil.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. str.463.

19 7 judikatary: ,, Zvolenie miesta spoluzitia a spolocného bydlenia manzelského patri ku
pravam manzela ako prednostu domacnosti (hlavy rodiny) a toto jeho opravnenie je
obmedzené len potial, zZe pri jeho vykondavani je povinny vziat slusny zretel na rady
a namietky svojej manzelky. — Ta puha skutocnost, Ze strany sa zhodli v tom, Ze budu stdle
spolu bydlet na urcitom mieste, nemoze zbavit manzela v obore prav jemu prisliuchajucich
ani toho opravnenia, aby mohol miesto spoluzitia a spolocného bydlenia v pozdejsej dobe
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Manzel bol tiez opravneny zastupovat’ svoju manzelku pred uradmi
asudmi v zaujme ochrany jej osoby amajetku. Nebol vSak nijakym
zakonnym poru¢nikom manZelky, manzelku mohol zastupovat len vtedy, ak
ona sama vdanej zalezitosti neurobila wurCité opatrenia. V ramci
majetkovych prav mal za urcitych okolnosti aj pravo spravovat’ manzelkin

majetok a povinnost’ vyZivovat’ svoju manzelku.

Prava a povinnosti zvlast’ manzelky

Zena bola povinna nasledovat® svojho manzela do nim zvoleného
miesta bydliska''. Na druhej strane mala aj pravo Ziadat manzela, aby sa
o riadne bydlisko postaral a aby ju do tohto spolo¢ného bydliska aj prijal.
Spolo¢ne s bydliskom nasledovala svojho muza aj v domovskej
prislusnosti, t.j. prisluSnosti k obci. Zachovavala si ju aj po smrti manzela
dovtedy, kym neziskala prislusnost v inej obci. Ak bolo manzelstvo
rozlicené, vratila sa zena do zvdzku s tou obcou, do ktorej patrila pred

uzavretim manzelstva.

odchylnym spoésobom zvolit, nez bolo s jeho manzelkou dohodnuté, jestlize to poklada za
potrebné vzhladom na zmenené pomery. Manzel mozZe byt pri tomto rozhodovani
obmedzovany jedine tou namietkou manzelkinou, ze manzelom zvolené bydlisko alebo novy
byt sa nehodi pre uzivanie v zmysle manzelského spoluzitia, alebo Ze je pre manzelstvo z
mravného hladiska skodlivé, alebo ze by bolo manzelstvu na materialnu ujmu zo stanoviska
existencného. Z.R. 409.

Podobne: ,, Zvolenie miesta spolocného bydlenia manzelského patri k pravam manzela ako
hlavy rodiny, vo vykondvani ktorého je obmedzovany iba povinnostou brat slusny zretel na
rady a namietky manzelky. Toto miesto moze byt podla okolnosti pripadu aj v Amerike.
Ur.sb. 602.*

" 7 judikatary: , Ak sa dohodli manzelia v sidnom pokonani, e obnovia spoluzitie
s wlicenim urcitych miest manzelovho pobytu, a ak sa domdhal manzel toho, aby bol
sluzobne prideleny prave do jedného z onych miest, kam ho manzelka nechce nasledovat,
ide o porusenie manzelskych povinnosti na strane manzela a nie manzelky. Ur.sb. 1137.*

»Manzelka lodnika povinna je nasledovat svojho manzela ido bydlista, ktoré je
v cudzozemsku, jestli bol ta zamestnavatelom z uradu prelozeny. Ur.sb. 1184.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Cudzia $tatna prisluSni¢ka uzavretim manzelstva s ¢eskoslovenskym
ob¢anom nadobtidala ¢eskoslovenské obé¢ianstve. Zena, ktora sa vydala za
cudzinca, vydajom svoje povodné Csl. Statne obCianstvo stracala; po zruseni
manzelstva s cudzincom ho mohla spdtne ziskat’, pricom sa vtedy vratila

i do zvézku obce, ku ktorej patrila pred sobasom (domovska prislusnost’).

Dalgie vyznamné pravo statusového charakteru, ktoré vznikalo
manzelke uzavretim manzelstva bolo, ze ak v Case sobasa eSte nebola zletila
(tj. nedovidila 21. rok svojho Zivota'?), sobaSom sa stavala zletilou bez
ohl'adu na jej vek. Toto pravo jej ostavalo zachované aj v pripade zaniku
manzelstva ¢i vyhlasenia manzelstva za neplatné v ¢ase pred dosiahnutim

jej 21. roku veku.

Uzavretim manzelstva ziskavala manzelka manzelovo rodinné
meno (v dneSnom ponimani priezvisko). Zmena manzelkinho priezviska
bola obligatorna, strany sa nemohli dohodnut’ na pouzivani iného priezviska
resp. ponechani si manzelkinho diev€enského priezviska. Zmena sa
vyznacila v sobdsnej matrike a manzelka bola povinna pouZzivat’ v iradnom
styku jedine toto manzelovo priezvisko, diev€enské priezvisko uz pouzivat
nemohla, ked’7e uZ jej neprinalezalo'’. Manzelovo priezvisko jej ostavalo i
po zéniku manzelstva, s vynimkou, ak by manzelstvo bolo rozlicené z viny
manzelky. Vtedy napr. podl'a § 94 MZ si vinnd manzelka nemohla podrzat’
meno /priezvisko/ svojho manzela. Nevinna manzelka tak mohla aj po
rozluke, ak o to poziadala v priebehu sporu; sudca bol vtedy povinny toto
pravo manzelky vyslovit' v rozsudku o rozluke. Rozvod od stola a loze

vplyv na priezvisko rozvedenej zeny nemal. Pri prehlaseni manzelstva za

12 Pozri §1 z.8. 447/1919 Sb. z. a n. o zniZeni veku nezletilosti.

1 S narastajiicim po&tom verejne aktivnych Zien sa objavovali postupne pripady, kedy si
vydaté zeny popri svojom manzelstvom nadobudnutom priezvisku ponechavali aj svoje
dievcenské priezvisko, aby tak bola zachovana ich znama totoznost’ za slobodna. BliZsie
pozri napr. ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentat k &sl. obecnému zékoniku
obcanskému. I. dil. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. str.
488.
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neplatné pravo ipovinnost manzelky nosit’ priezvisko svojho manzela

zanikalo.

UPRAVA OSOBNYCH PRAV A POV,INNOSTi MANZELOV PODLA
Z.C. 265/1949 SB. O RODINNOM PRAVE

Podstata vzajomnych prav a povinnosti manzelov, ich rozdelenie,
charakteristika ¢i vlastnosti sa oproti predchadzajicej pravnej tUprave
v mnohom nelisili. Mam na mysli podstatu spojeni vobec so zmyslom
manzelstva ako zvizku, do ktorého muz a zena vstupuju za ucelom
spoluzitia, vzdjomnej pomoci a zaloZenia rodiny. Toto poslanie manZzelstva
ostava v kazdom vyvojovom obdobi rovnaké. V teoretickej rovine aj nova
pravna Uprava manzelskych prav a povinnosti videovo novom zdkone
o rodinnom prave ¢. 265/1949 Sb (d’alej len ,,ZoRP*) vychadzala z delenia
na prava a povinnosti osobné, osobného charakteru, ktorych vlastnostami
bola nepremlCatel'nost’, nescudzite'nost, nemoznost’ prevedenia na tretie
osoby anezdeditelnost; apotom na manzelsk¢é pradva a povinnosti
majetkového charakteru, ktoré boli prenosné, v zasade aj zdediteI'né, na

rozdiel od osobnych ich bolo mozné aj zmluvne upravovat’.

Samozrejme podat’ exaktny vypocet manZelskych prav a povinnosti
bolo aj tu nemozné. Prava a povinnosti totiz vzdy vyplynu zo samotného
Zivota pocas existencie manzelstva. Preto aj ZoRP vo svojej druhej Casti

s nazvom ,,Prdva a povinnosti manzelov* bol celkovo patnastimi paragrafmi

zamerany len na tie najzdsadnejSie prava a povinnosti, ktoré tvorili
podstatny obsah kazdého manzelstva. Pre manZelov tak mal byt stanoveny
uréity zakladny pravny ramec napifiania ich manZelstva. V ¢om bola
podstatna a oproti ponimaniu z minulosti priam principidlna zmena, bolo
zamerné opustenie vykladu, ze v manzelstve ma zvlaSt svoje prava
a povinnosti manzel a zvlast manzelka, priCom manzel ako Zivitel rodiny

vo vicse] miere. Tato nerovnopravnost pohlavi sa stala teréom utoku
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. , . - 14 A J r . v
I'udovodemokratického zriadenia.™ Dosledné zrovnopravnenie muzov
a zien naslo prioritne svoj zaklad predovsetkym v Ustave 9. maja 1948,
nasledne samozrejme v ZoRP. Rovnoprdvnost malo zaistovat nové

hospodarske a spologenské zriadenie l'udovodemokratického $tatu.'

Rovnost’ préav a povinnosti manzelov bola vyjadrend vyslovne
formulaciou §-u 15 ZoRP, podla ktorého mali v manzelstve muz a Zena
»srovnaké prava arovnaké povinnosti, boli povinni Zit' spolu, byt si
verni a vzajomne si pomahat*. Tato formulacia vyjadrila zakladné
spolocenské povinnosti manzelov. Boli teda vnimané ako povinnosti
manzelov nielen voci sebe, ale prostrednictvom seba uz aj voci spolo¢nosti.
Povinnosti uloZzené¢ rovnako obidvom manZelom navzijom zdoraziovali
mravny vyznam manzelského spolocenstva, vzajomnu solidaritu manzelov
aich zodpovednost' za blaho rodiny, zalozenej v manzelstve, ktord bola
chrédnend ako zéklad spolo¢nosti. Dalo by sa zovSeobecnit’, Ze manzelia boli
predovsetkym viazani k spolocnému Zzivotu, k vzajomnej starostlivosti o
osobné dobro, k vzajomnej tucte, slusnému zaobchadzaniu, k manzelskej
vernosti, k spolocnému vychovavaniu deti, k uspokojovaniu svojich
vzajomnych ¢i uz osobnych alebo materidlnych potrieb, ako aj potrieb

rodiny. To vSetko malo byt reSpektované tak, aby boli naplnené zéasady

14 Nepevné a nenormdlné poméry v antagonistické spolecnosti jsou predeviim urcovdiny
socialni nerovnopravnosti pohlavi, ktera je charakteristicka pro vSechny formy rodiny,
vybudované na soukromém viastnictvi. PATSCHOVA, Z.: Ideové zasady nového &s.
rodinného prava. Clanek pro Biuletin Cechoslovackogo prava. Zdroj: Statni tstfedni archiv
v Praze, Archiv tstavu d&jin UV KSC, fond ¢.29, Pravnicka komise UVKSC 1945-1955,
IX. Ministerstvo spravedlnosti, Studijni materidly Studijniho oddeleni odboru pro
urychlenou kodifikaci prava — Studijni materidly k otdzkam rodinného a manzelského
prava, arch.j. 265. arch.j. 265, list €.9.)

5 Hmotné je rodina zabezpecena hospodarskym zrizenim lidové demokratického statu,
které trvale odstranilo krise a nezaméstnanost a zarucilo kazdému obcanu pravo na praci
a spravedlivou odménu za ni. TéZisko pravni upravy rodiny nespociva proto jiz v hledisku
majetkopravnim, jak tomu bylo za kapitalismu, nybrz zduraziuje rodinu jako ,,pevny
kolektiv*... Rodina v socialistické spolecnosti je spolecensky kolektiv, pro jehoz cleny stoji
na prvéem misté spolecenské zajmy, boj za vysokou vyrobnost prdace, boj za komunismus.
Tamtiez, list €. 5.
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z preambuly ZoRP, Zze manzelstvo arodina mali sluzit k prospechu
spolo¢nosti v sulade s jej pokrokovym vyvojom a byt zdravym zikladom

vyvoja naroda.

Poziadavka spoloéného Zitia znamenala harmonické spoluzitie.
Podstata zivotného spolocenstva manzelov vsak bola vnimana hlbsie nez
samotny pojem spolo¢ného byvania. Spolo¢né bydlisko manzelov malo byt
pravidlom. No sucasne predpoklad manzelského suladu nebolo mozné
zuzovat’ len do pojmu ,,spolo¢né byvanie®, ¢i ,,uzivanie spoloéného bytu*.
V poziadavke spolo¢ného zitia malo byt obsiahnuté vsetko, ¢o smerovalo
k suladu manzelského Zivota.'® Co sa oproti minulosti zmenilo, bolo
odstranenie povinnosti manzelky nasledovat muza do nim zvoleného
bydliska. Spolo¢né bydlisko malo byt’ vecou dohody a kompromisu oboch
manzelov vzhl'adom na ich mozZnosti ¢i povolanie a pod., v rdmci principu
demokratickej dohody manzelov o vSetkych podstatnych podmienkach
manzelského a rodinného Zivota v zmysle §16 ZoRP. K vykonu povolania
a ku zmene miesta zamestnania (Co samozrejme malo vplyv aj na rieSenie
miesta spolocného bydliska manzelov) totiz Ziadny zmanzelov

nepotreboval sthlas druhého manzela.!” Z vyrazu ,,povinni Zit' spolu teda

167 judikatary: ,, Pro otdzku ndaroku na whradu osobnich potreb manzelii neni rozhodnou
otazka viny na rozvratu a zda rozvrat nastal. Narok na vhradu osobnich potieb nema vsak
ten z manzelii, ktery hrubé porusi manzelské spoluZiti, protoze povinnosti manzelii podle
$15 jsou vzajemné. Tato povinnost neni zavisla na existenci spolecné domdcnosti.” Kraj.s.
Praha 25 Ok 90/51.

' Pravo na pracu ako jedno z najvyssich spolo¢enskych opravneni v Pudovej demokracii
nesmelo byt okliestované osobnym stanoviskom druhého manzela ani v tak ddlezitom
zviazku, akym bolo manZzelstvo. Blaho rodiny avSetkych jej ¢Elenov sa v zmysle
pofebrudrového nadSenia a ideoldgie vkladalo jedine do socialistickej spolocnosti. Bolo
preto povinnost'ou kazdého ¢loveka a teda i kazdého Clena rodiny, aby na vytvoreni takejto
spolocnosti pracoval. Z hl'adiska zaujmov spolo¢nosti sa tak pracovné zaradovanie
jednotlivych 0s6b vhodne regulovalo rozhodovanim prislusnych organov, z toho dévodu
tiez miesto vykonu zamestnania nesmelo byt nijako zavislym na zvoleni alebo nezvoleni
druhého manzela. Pozri PATSCHOVA, Z.. Rodinné pravo. Podminky vzniku
a charakteristika nového zadkona o pravu rodinném. Zdroj: Statni ustfedni archiv v Praze,
Archiv astavu d&jin UV KSC, fond &.29, Pravnickd komise UVKSC 1945-1955, IX.
Ministerstvo spravedInosti, Studijni materialy Studijniho oddeleni odboru pro urychlenou
kodifikaci prava — Studijni materialy k otdzkam rodinného a manzelského prava, arch.j.
265, list ¢. 20.
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nebolo mozné vyvodzovat povinnost spolocného byvania tam, kde
oddelené¢ byvanie manzelov bolo vyvolané zmenou pdsobiska manzela
v jeho zamestnani. Hoci sa ideologicky predkladal nazor, Ze osobné zaujmy
manzelov museli ustapit’ do uzadia tam, kde krizovali zaujem spoloénosti'®,
predsa len si spolo¢nost’ uvedomovala svoju ulohu dbat’ pri umiestiiovani
manzelov pri ich pracovnom nasadeni na to, aby sa manzelstva takymito
zdasahmi netrhali, aby oddelené Zitie nenastdvalo proti voli manzelov,
pretoZze potom manzelstvo nemohlo plnit’ svoje poslanie voci spolo¢nosti
spocivajuce v spolognej vychove deti.'”” Samozrejme, optiméalne bolo vzdy
zladit' zaujem spoloCnosti so zaujmom osobnym. Preto pri takychto
zivotnych situaciach bolo namieste, aby manzelia zvazili aj do tvahy
prichddzajicu zmenu bydliska aspolocne naSli rieSenie v kone¢nom

dosledku prospesné manzelstvu i rodine.

Vernost’ manzelov asi nepotrebuje podrobnejsi komentar. Spocivala
v samej podstate manzelstva, ktoré bolo zvizkom zalozenym na vzajomne;j
laske a dovere, dobrovolne oboma partnermi. Poziadavka vernosti
vyplyvala izo spolocenského nazerania na samotnu funkciu atcel

manzelstva.

Dal$ou vzajomnou povinnostou manzelov bola vzajomna pomoc
medzi manZelmi (§15 ZoRP) a uspokojovanie potrieb rodiny podla sil
manZelov a samozrejme podla pomeru ich zdrobkovych a majetkovych
moznosti (§19 ZoRP). Vzijomne si pomahat znamenalo psychicky,
moralne, ale 1imateridlne uskutociiovat podporu druhému manzelovi
a sledovat’ tak jeho prospech. To potom prindSalo pozitiva manzelstvu
irodine. Do rdmca vzajomnej povinnosti patrila ipovinnost starat’ sa
o uspokojenie potrieb toho z manzelov, ktory nemal moznost vlastného

zarobku kvoli chorobe, starobe, alebo kvoli starostlivosti o domacnost’

'8 SIMKOVIC, A.: Niekol'ko otdzok z rodinného prava. Pravny obzor &. 5/1950. str. 256.

' Tamtiez, str. 257.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

a deti. Prave posledny dévod odrdzal bezny jav vtedajsej doby podmieneny
historicky, ze manzelka sa povicSine venovala vyluCne starostlivosti
o domécnost’ a deti.”’ Tato praca manzelky bola sice povazovana za nie
spolocensky dolezitu®', ale za doteraz spolodensky nutnu a preto mala byt
nezéarobkovo ¢innd zena po dobu trvania manzelstva zabezpecena narokom
na uhradu osobnych potrieb vo&i svojmu manzelovi.”? Tato pomoc manzela
nebola v ziadnom pripade povazovani za bezdévodni.”> Osobny vykon
starostlivosti o deti a o spolocnu domécnost’, ktoru v rodine zabezpecovala
viac-menej manzelka, bol ekvivalentom penazného prispevku manzela,
ktory na uspokojovanie potrieb rodiny zasa prispieval skor financne.
Charakteristika tohto prava ako prava medzi manzelmi vzdjomného
znamenala ndrok na thradu osobnych potrieb aj opacne, teda bez ohl'adu na
pohlavie. Vyska tohto naroku sa potom urcovala na zéklade zarobkovych
moznosti pracujuceho manzela, majetkovymi pomermi rodiny a taktiez

poctom deti, o ktoré sa manzel ostavajici v domacnosti staral.**

2% Zaopatrovanie manzeliek, ktoré z dovodu starostlivosti nevykonavali zirobkovu &innost’,
sa vSak povazovalo za prechodni zalezitost'. Stale viac Zien sa vd’aka novo nasmerovanému
hospodarstvu §tatu zapajalo do pracovného procesu. ,, Timto ustanovenim je zejména
pamatovano na zaopatreni manzelek, jez z ditvodu péce o domdcnost a o déti jsou doposud
vyrazeny z vydélecného zaméstnani. I kdyz v souhlases pokrokovym vyvojem pocet Zen
zarazovanych do verejného pracovniho procesu stile vzriista, nutno pro prechodnou dobu
pocitat s celou radou manzelek, jez se budou vylucne vénovat jen péci o domacnost a dité. *
PATSCHOVA, Z.: Rodinné pravo. Podminky vzniku a charakteristika nového zakona
o pravu rodinném. Zdroj: Statni tstfedni archiv v Praze, Archiv tstavu déjin UV KSC, fond
.29, Pravnicka komise UVKSC 1945-1955, IX. Ministerstvo spravedlnosti, Studijni
materidly Studijniho oddeleni odboru pro urychlenou kodifikaci prava — Studijni materialy
k otazkam rodinného a manzelského prava, arch.j. 265, €. listu: 19 a 20.

! Tamtiez, list ¢&. 20. Osobne som toho nazoru, 7e na takomto hodnoteni sa prejavila
postupujtca ucelova a zdravu kritiku stracajiica propaganda smerovania ku socializmu.

2 Manzelce pecujici o tii déti ve staii 1% az 5 let prislusi viici jejimu manzelu ndrok na
uhradu osobnich potreb z ditvodu péce o déti.** Kraj.s. Olomouc 8 Ok 134/51.

B Pecuje.li manzelka o dvé déti, nelze tihradu osobnich potieb poskytovanou ji manzelem
povazovat za bezpracny diichod odporujici zasadam lidove demokratického zrizeni
a socialistického souziti obcanii. “ Kraj.s. Praha33 Ok 289/51.

24 v , ror v , . v vaeer v o7 , . . . .

,,Oba manzelé za trvani manzelstvi — i kdyz neziji ve spolecné domacnosti — jsou povinni
pecovat podle svych sil a moznosti o uspokojeni svych osobnich potreb. Protoze maji za
trvani manzelstvi narok na priblizné stejnou zivotni uroven, je povinnosti jednoho manzela
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Miera povinnosti manzelov tykajucich sa uspokojovania potrieb
rodiny bola vyhradend predovsetkym dohode manzelov podla §16 ZoRP.
ISlo najma o dohodu ohl'adne vychovy a vyzivy deti, uhrddzania ndkladov
na chod domadcnosti a, skratka, ohl'adne vsetkého, ¢o podmieniovalo riadne
spoluzitie manzelov a fungovanie ich rodiny. Toto ustanovenie zakona
ponechévajice vSetky podstatné rozhodnutia na dohode manzelov malo byt
dal$im ztych, ktoré dosledne podporovali a uskutociiovali ustavne
deklarovanu rovnost’ manzelov. Manzel uz nemal byt ,nedotknutelnou*
hlavou rodiny s hlavnym rozhodujiicim slovom z titulu zivitela rodiny.
ManzZelia mali pri rozhodovani reSpektovat’ jeden druhého tak, aby
nachadzali vzdy urcity kompromis k usporiadaniu zélezitosti svojich, ako
aj zalezitosti rodiny. Naozaj len vo vynimoc¢nych situdciach, kedy by
manzelia neodkazali takyto kompromis medzi sebou najst, arbitrom im bol
sad, rozhodujici v nesporovom konani. Ulohou sudu bolo pdsobit na
manzelov v prvom rade vychovne. DneSnymi slovami povedané, mal viest’
najprv akési zmierovacie konanie a v lom presved¢it’ manzelov v zdujme
ich prospechu i prospechu rodiny nimi zalozenej, aby sa sami rozumne
o danej veci dohodli. AZ ked’ sa sudu nepodarilo zjednat’ medzi manzelmi
dohodu, zahajilo sa prislusné konanie, ktoré sa viedlo vzdy pred 'udovym
sudom miestne prislusnym podla bydliska manzelov resp. podla bydliska

odporcu (ak manZelia nemali evidované spolo¢né bydlisko).

Pri tvorbe zékona orodine sa dalo predpokladat, ze ,prerod
v mysleni najmi Zien ohladne ich postavenia vo¢i manZzelovi, bude len
pozvolny. Zdkonom zakotvend moznost’ prejavit’ nesthlas s rozhodovanim
manzela o podstatnych veciach rodiny, ked’ to manZzelka citila alebo videla
ina¢ — to polozilo na prax velky otdznik. Aby neddvera zien ¢o najskor
odpadla, priamo v sidnych senatoch mala byt zendm zabezpecend aktivna

Gi¢ast. Podl'a prehlasenia vtedajsicho ministra spravodlivosti A. Cepi¢ku pri

doplnit druhému manzelovi, neni-li to v jeho silach a moznostech, ceho se mu nedostava

k vyrovnani zivotni urovné. * Kraj.s. Praha 33 Ok 4/51.
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prejednavani navrhu ZoRP v pléne Narodného zhromazdenia dna 7.
decembra 1949%°, mala v senate kazdého sudu, ktory riesil manzelské a
rodinné veci zasadat vzdy aspoii jedna Zena ako sudca zFudu®, ¢o sa
naozaj neskor efektivne prenieslo do praxe’’. Bol to oproti minulosti
skutone posun. Priniesol nielen posilnenie a definitivne zakotvenie
rovnakej pozicie Zien v rodine, ale vyzdvihol ich poziciu 1 spolocensky, ked’

zrazu boli vitané na postoch, kde dovtedy dominovali muzi.

Do okruhu vzdjomnych osobnych prav medzi manzelmi, kde novy
ZoRP priniesol podstatné zmeny patrilo aj pravo nosit’ od uzavretia
manzelstva manzelovo priezvisko. Markantnou zmenou bolo, Ze
predchéadzajuci obligatorny stav, kde Zena jednoducho automaticky vstupom
do manzelstva prijimala muZovo priezvisko, sa zmenil na fakultativny*®. Do
ucinnosti ZoRP pravne zakotvena povinnost’, pri ktorej vola Zeny nemala
ziadny vplyv, pretoze sa vnimala ako prirodzeny désledok Zeninho ,,vydaja“
za manzela, sa teraz zmenila na jej zdkonom chranené pravo. To znaci, Zena
mohla, ale aj nemusela prijat’ priezvisko manzela. Rovnako manzel mal
zédkonom dani moznost’ ponechat’ si svoje priezvisko alebo prijat’ priezvisko

manzelky, ak si to manzelia Zelali”’. ZoRP totiz vychadzal zstavne

¥ Zdroj: www.psp.cz — Digitalni knihovna/ NS RCS 1948-1954 — stenoprotokoly/ 37.
schiize/ stfeda 7. prosince 1949.

2 Je jisté spravnd zdsada, aby manzelské a rodinné véci byly eseny pied soudem, u néhoz
zaseda jako soudce z lidu alespon jedna zZena. ... Bude jen treba, aby se Zeny chopily této
prilezitosti a o funkci soudcit z lidu se pocetne hlasily. PrilezZitost jim bude dana a bude
zalezet na nich, jak ji vyuziji. Neni nejmensi pochybnosti, ze nase Zeny, které se v takovém
poctu a v takovymi krdasnymi vysledky podileji na vystavbé nového spolecenského radu,
budou nini za priznivych spolecenskych podminek strezit Stesti rodinného krbu lépe, nez
tomu bylo v minulosti, a lépe nez kdokoliv jiny. “ Tamtiez.

" Tato zésada nasla svoje pravne vyjadrenie v §65 nariadenia ministra spravodlivosti &.
95/1952 Sb.

2 KNAPP, V.: Iméno manzeli a déti. Pravnik, 1950. str. 177.

¥ Dosavadni pravni stav, podle kterého manzelka ztraci provdanim dosavadni pFijmeni
a nabyva prijemni manzela, je prezitek z doby feudalni. Rovnéz ustavni zasada rovnosti
muzit a zZen vyzaduje, aby meli manzelé volnost rozhodnout se pro bud spolecné prijemni
nebo pro zachovani svého dosavadniho prijemni, jakoz ipro prijmeni svych déti.*
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zakotvenej zasady uplnej rovnosti muza azeny vrodine atak sa tato
rovnost’ prejavila i v otazke priezviska manzelov’’. Stru¢ne vzaté, ZoRP v
§17 pripastal tri eventuality: a) Zena prijala priezvisko muza, b) muz prijal
priezvisko Zeny’', alebo ¢) muz aj Zena si ponechavali svoje vlastné rodové
priezvisko. V pripade spomenutom v bode c) teda mali obaja v manzelstve
rozne priezviskd, v pripadoch a) ab) zas obaja priezvisko rovnaké, bud’
muzovo alebo Zenino’>. Snubenci mali pravo prehlasit suhlasne pred
sobaSiacim organom pri uzatvdrani manzelstva, Ze pre buducnost’ budu
pouzivat" priezvisko snubenca alebo snubenice ako svoje spolocné
priezvisko(§17 ods.1 ZoRP). Toto priezvisko bolo potom aj priezviskom ich
spolo¢nych deti. Ak snubenci pri sobasi nepodali sthlasné prehldsenie
o pouzivani spolo¢ného priezviska, platilo, ze si ponechavali kazdy svoje
dovtedajsie priezvisko. Tu potom museli pred ukon¢enim sobasneho obradu
prehlasit’ aj dohodu o priezvisku deti (§17 ods.2 ZoRP), inak ich sobasiaci
organ pre nedodrzanie dikcie zdkona ani neoddal. Treba dodat’, ze dohoda
snibencov ¢i uz oich spolocnom priezvisku alebo o priezvisku ich

spolocnych deti bola dohodou fixnou, konec¢nou, danou raz anavzdy.

Pozndmky k osnové zdkoniku rodinného prava. Zdroj: Statni ustiedni archiv v Praze,
Archiv UV KSC, fond 100/24 Klement Gottwald, aj. €. 940, sv. 61, str.42.

30 Socialistickd rodinnopravna veda povaZzovala automatické nadobudnutie manzelovho
priezviska u zeny za jasny prejav vlastnickeho panstva manzela nad svojou manzelkou.
Tato automatickud, volou zeny neovplyvnitelna stratu priezviska chapala ako ustanovenie,
ktoré mohlo nachadzat svoje miesto len v spolo¢nosti triednej, zalozenej na
nerovnopravnosti svojich ¢lenov. Ciel'om spolo¢nosti na ceste k socializmu bolo odstranit’
aj takymto spdsobom zakotvenu nerovnost, preto pre fiu bolo neprijatelné tolerovat’ Ci
dokonca podporovat’ zasadu automatického nadobudania manzelovho priezviska: ,, Tato
spolecnost, kterda postupné likviduje vsechny formy vykoristovani a prinasi hospodarskou
rovnost svych clenii, vytvari tak vSechmny predpoklady pro plnou rovmopravnost Zen
ivrodiné ive spolecnosti (§1 ods. 2 Ustavy). Proto pravny idd spolecnosti na cesté k
socialismu uzakorniuje pravni rovnost obou pohlavi také pokud jde o upravu prijment
snatkem.* Komentat k Zakonu o pravu rodinném. Praha: Pravnicky ustav Ministerstva
spravedlnosti, Orbis, 1954. str. 74.

3! Tato uprava napriklad umoznila, aby rodové mena rodin, ktoré nemali muzskych
potomkov celkom nevymizli.

32 Nepripustné bolo aby mali manZelia ako spoloéné priezvisko spojené priezvisko Zeny
i muza, t.j. aby muz k svojmu priezvisku pripojil priezvisko Zeny a naopak.
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Nemohla byt’ Ziadnou neskorsou dohodou manzelov ani sidnym rozsudkom

zmenena €1 zruSena (s vynimkou zmeny priezviska po rozvode manzelstva).

Vypocet vzajomnych osobnych prav a povinnosti medzi manzelmi
uzatvéralo vzajomné zastupovacie pravo manzelov, upravené v §20 a 21
ZoRP. Ustanovenie §20 stalo na formulacii: ,,Ak jedného z manzelov nieco
postihne, predpokladd sa, ze je druhy manzel opravneny konat' za neho
v obvyklych veciach, najmi prijimat’ za neho bezné plnenia.“ Pod pojmom
,»postihne®, ako by sme ho pravdepodobne vykladali dnes, sa neskryvali len
nejaké vazne negativne faktory stvisiace napriklad so zdravotnym stavom,
ale pod tento pojem sa podla vykladu zakona dala okrem choroby
subsumovat’ v podstate prekazka akéhokol'vek druhu, pre ktoru jeden z
manzelov nemohol hoci len prechodne vybavit’ svoje obvyklé zalezitosti (ak
bol napriklad odcestovany, pracovne vytazeny a podobne). Ktoré zalezitosti
sa povazovali za obvyklé, bolo nutné posudit’ v kazdom konkrétnom pripade
z hl'adiska Specialnych pomerov, ktoré ,,vladli* medzi manzelmi a, kde uz
bolo aj potomstvo, tieZ z hl'adiska pomerov, v ktorych Zila cel4 rodina. Som
toho nazoru, Ze i ked’ nemuselo vzdy ist’ prave o zalezitosti rodiny — napr.
prijatie manzelovej posty, dorucCenie pisomnosti, vybavenie urcitej jeho
zalezitosti na urade, platba bezného ndjomného alebo prijatie jeho
pravidelne sa opakujuceho platu — vzdy to v kone¢nom ddsledku predsa len

boli zalezitosti spété s rodinou, jej potrebami, s jej zabezpeCovanim.

Co viak bolo potrebné prisne rozliSovat, ¢ i§lo o zastupovanie
manzela v jeho veci, alebo iSlo o ukony pri obstaravani obvyklych veci
rodiny. O tom, Ze i8lo o dve Uplne odlisné situdcie, svedcili aj samostatne
stojace paragrafy - §20 a §21 ZoRP. Upravovali uplne odlisne
zodpovednost’ za konanie vo veci manzela a zodpovednost za konanie

spojené s obstardvanim veci rodiny.

Podl'a §20 ZoRP slovné spojenie ,,predpoklada sa“ naznaCovalo, ze
malo ist' o zdkonni domnienku, ze druhy manzel bol opravneny svojho

manzela zastupovat’ a svojim konanim ho priamo zavizovat tam, kde islo
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o bezné ukony, v obvyklych zalezitostiach. Ak jeden z manzelov v mene
druhého konal v medziach opravnenia, vznikali tym teda préava alebo
povinnosti priamo druhému (zastipenému) manzelovi. Konanie nad rdmec
opravnenia, prekracujuc obvyklé zalezitosti vSak zavdzovalo zastiipeného
manzela len vtedy, ak tento prekro¢enie schvalil. Ukony prekradujuce ramec
obvyklych zélezitosti by za normalnych okolnosti vyzadovali Specidlne
splnomocnenie a preto sa pri takychto tkonoch ani tretie osoby nemohli
spoliehat, Ze konajuci manzel bol zo zdkona opravneny druhého manzela
zastupovat’.® Z uvedeného mozno dévodit, Ze teda ilo o zakonnu, ale
vyvratitel'nt domnienku. Tato v §20 zakotvenii domnienku zakonného
zastupného opravnenia bolo mozné vyvratit jednoduchym odporovanim
druhého manzela, prejavenym v akejkol'vek forme. Summa summarum, v

§20 ZoRP islo o zdkonné zmocnenie presumptivne a dispozitivne.34

Inac to bolo v pripade konani stvisiacich s obstardvanim veci rodiny.
Rodinu zalozili obaja manzelia, preto aj obom rovnako prislichala
povinnost’ starat’ sa o uspokojovanie potrieb rodiny (§19 ZoRP), no a teda aj
povinnost’ spolocne, jeden za druhého obstardvat’ a zabezpecovat’ veci
stvisiace s rodinou. §21 ZoRP riesil dosledky konania manzelov pri
obstaravani obvyklych zalezitosti rodiny. Takymito boli predovsetkym
nakupy, jednoduchych i finanéne naro¢nejSich veci (Satstvo, obuv,
zariadenie domadcnosti, veci ucelne sluziace clenom rodiny), dalej tiez
napriklad obstaranie sluzieb pre domécnost’ (zabezpecenie ro6znych oprav ¢i
inStalacii, zanesenie Satstva do Cistiarne a pod.), s tym suvisela 1 obvykla
dispozicia s rodinnym uctom, skratka patrili sem vSetky zaleZitosti, pokial
boli nutné a ucelné z hladiska potrieb ¢lenov rodiny, ako aj z hl'adiska
riadneho vedenia rodinnej domadacnosti. Pri nich v zmysle §21 ZoRP

nastupovala zdsada solidarity, to znamena, konanie ktoréhokol'vek manzela

3 BLAZKE, J.: Majetkové pravo manzelské. Praha: Orbis, Edice Novy pravni fad, 1953.
str. 42.

3 Tamtiez, str. 43.
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zavdzovalo rukou spolo¢nou a nerozdielnou oboch manzelov spolo¢ne. Za
zaviazok z pravneho ukonu jedného manzela pri obstaravani obvyklych
zalezitosti rodiny zodpovedal veritelovi v plnej vyske iten manzel, ktory
nemal na predmetnom pravnom ukone nijaktl ucast. Tu sa jednoducho
konanie jedného z manzelov automaticky povazovalo za konanie odobrené

oboma.

Domnievam sa, Ze solidarita v manzZelstve je len prirodzenym
dosledkom toho, Ze manzelstvo ako zdkonny zvézok znamenal vzdy pre
spolocnost’ zvdzok zalozeny na absolutnej dovere. Trochu obrazne
povedané¢, manzel uz nie je kamarat ¢i priatel, ku ktorému mozno
pristupovat’ nezavdzne. ManZel je uz osoba, sktorou som zakonnym
spdsobom vstipila do trvalého zvéizku, naplneného celou radou Specifickych
prav apovinnosti. Je len prirodzené, ked pri manzelstve aj spolo¢nost’
doveruje tomu, ze manzelia budid pri obstardvani svojich vzajomnych
zélezitosti a veci rodiny vystupovat’ vzdy ako jednotny celok™. Vychodzim
predpokladom je, Ze manZelia maji voci sebe plnu doveru resp. Ze sa vzdy

vopred o obstaravani obvyklych veci rodiny dohodli.

Zavazok jedného manzela urobeny voci tretej osobe tak zaroven
zavizoval 1druhého manzela. Ak vSak jeden z manzelov svojim konanim
prekracoval hranice obstardvania obvyklych veci rodiny, mohol druhy
manzel ziadat, aby mu do buducna solidarny zavdzok z konania jeho
manzela nevznikal. O tejto ziadosti uz ale musel rozhodovat’ sid. Bol to
jasny prejav toho, ze zakonné zmocnenie ustanovené v §21 bolo na rozdiel
od zmocnenia vystupovat za manzela v jeho veciach (§20) kogentnej
povahy. Zmocnenie zavdzovat vlastnymi Ukonmi solidarne aj druhého
manzela neprichadzalo do uvahy zvratit obyCajnym jednostrannym

pravnym ukonom, ale ,,z ddélezitych dovodov* mohol sud na ziadost

»  Komentat k Zakonu opravu rodinném. Praha: Pravnicky ustav Ministerstva

spravedlnosti, Orbis, 1954. str. 88.
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jedného manzela vyslovit, Ze konania druhého manzela nemali mat’ tento
pravny nasledok (§21 ods.2 ZoRP). Ziadost musela byt’ riadne odévodnena,
pricom za skutocne dolezité dovody sa povazovali len také, pri ktorych by
zavazok, oktory iSlo, bol vzhladom k uspokojovaniu potrieb rodiny
neunosny alebo totalne zbyto¢ny. Vyrok sidu bol potom voci tretim osobam
ucinny, ale len vtedy, ak o vyluceni vzniku spolo¢ného zaviazku medzi
manzelmi tieto tretie osoby bezpecne vedeli (§21 ods.3 ZoRP). Ak
veritel'ovi nebolo oznamené vylucenie soliddrneho zavédzku, mohol ziadat
uspokojenie svojej pohladavky na ktoromkol'vek z manzelov alebo na

oboch zaroveti podla svojej volby.*°

Zaverom...

Okruh manzelskych prav apovinnosti tvoriacich obsah manzelského
pomeru nie je vzhl'adom na Specifickost’ vztahov medzi manzelmi mozné
vopred presne zadefinovat. Vzajomné prava a povinnosti, ktoré manzelom
vyplyvaji z manzelstva su vzdy jednak osobnopravne a jednak
majetkovopravne. Zakonna tprava osobnych manzelskych prav a povinnosti
platna v Ceskoslovensku v prvej polovici 20. storodia vychadzala z noriem,
ktoré vznikali eSte v ére rakusko-uhorskej monarchie a niesli takpovediac
pecat’ svojej doby. Niesli odkaz dlhodobo tradovaného nézoru dobovej
spolo¢nosti, Zze kazdy z manzelov ma v manzelstve zastavat konkrétne
ulohy aplnit svoje funkcie — manzel zabezpeCovat spolocensku
a hospodarsku zakladiiu manZelstva, manzelka viest domacnost’ a starat’ sa
o deti. Tieto predstavy spolo¢nosti o manzelskych stereotypoch sa odrazali
v nerovnom postaveni manzelov. Pravna uprava rozliSovala popri pravach

a povinnostiach spolo¢nych obom manzelom zvlast prava a povinnosti

36 7 judikatary: ,, Opatieni podle §21 zék. je vyjimecnym zdsahem do zdsady soliddrnosti
zavazkit manzelu pri obstaravani obvyklych véci rodiny, kterd mimo ochranu veéritelu
zabezpecuje ditvéru spolecnosti v instituci manzelstvi jako Zivotniho spolecenstvi manzelit. *
Kraj.s. Brno 11 Ok 10/51.
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manzela a zvlast’ manzelky. Povojnova spolo¢nost’ zaznamenala markantné
zmeny. V oblasti rodinnopravnych vztahov neslo len o ndzorovli zmenu, ale
tiez zmenu socidlnej a hodnotovej reality. Podriadenost’ Zeny bola vyvojovo
prekonana. Zakladnym vychodiskom pre nova tpravu rodinného prava sa
stali Ustavou 9. méja 1948 proklamované zasady rovnosti pred zakonom
a rovnopravneho postavenia muzov azien. V rovine manZzelskych prav
a povinnosti tak nastala doslova principidlna zmena — Ustava a na jej zdklade
potom novy rodinnopravny kédex €. 265/1949 Sb. o prave rodinnom
zasadne odmietli nerovnost’ pohlavi. V désledku toho doslo k doslednému
opusteniu vykladu, Ze osobitné prava apovinnosti ma mat manzel
a osobitné manzelka. Manzelom prisluchali rovnaké prava a povinnosti,
ktoré sa vnimali nielen vrovine vo¢i nim samym navzijom, ale pod
vplyvom ideologie uz aj voci celej spolocnosti. Rovnost’ v manzelstve,
tentokrat uz nie len formdalnu, malo zabezpecovat a podporovat’
1 hospodarske zriadenie l'udovodemokratického Statu. Na zaver mozno
zhodnotit’, Ze Gprava vzajomnych manzelskych prav a povinnosti zakotvena
v prvom ceskoslovenskom koédexe rodinného prava z roku 1949 predstavuje
zaklad zékonného vyjadrenia rozoberanych prav a povinnosti medzi

manZelmi v pravnom poriadku Slovenske;j i Ceskej republiky dodnes.
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