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Abstract in original language

Sluzebnosti jsou jednim z nejstarSich instituti soukromého prava. Prispévek
si klade za cil nastinit nejobecnéjsi vyvojové tendence a principielni zmény,
jez se v oblasti sluzebnosti odehraly od jejich pocatku v pravu fimském az
do soucasnosti, ¢i jeZ jsou mozné v blizké budoucnosti, pfedstavované
v Ceské republice navrhem nového ob&anského zakoniku. V této souvislosti
se bude také mozno zabyvat mirou vlivu fimského prava v této oblasti.
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Abstract

Servitudes are of the oldest institutes of private law. This article wants to
show the most general evolutional tendencies and principled changes, which
happened in the area of servitudes from their beginning in the Roman law to
the present, or which are likely to happen in the near future in the Czech
Republic presented by the proposal of new civil code. In this context it will
be possible to resolve the question of quantity of the influence of Roman
law in this rank.
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I. Uvedeni

Nazev prispévku se muaze zdat na prvni pohled vice nez zvlastni, ¢i
nepravni. Jiz samotny nazev v sobé zahrnul zdkladni otazku, na niZ se
pokusi tento piispévek alespont zjednoho velice tzkého uhlu pohledu
odpovédét, a sice otazku po proméenach sluZebnosti, ¢i naopak jejich
stabilité¢ béhem veki, jimiz sluzebnosti, ¢i instituty jim podobné nebo je
nahrazujici prosly. Tato otdazka sama je nesmirné Sirokym polem, které neni
mozno ani v nejmensim obsdhnout v rozsahu tohoto ptispévku, a proto bylo
nutno se zameétit pouze na urcitou dil¢i charakteristiku sluzebnosti, ¢i jinak
feceno na urcity problém, jez sluzebnosti v oné dlouhé dobé provazel. Byva
zvykem postupovat od obecného a nejvseobecnéjsiho k problémim dil¢im a
konkrétn¢jSim a neni tedy nevhodné do této problematiky vstoupit
z pohledu samotného déleni a kategorisace, ¢i snad systematiky sluzebnosti,
tedy jedné ze zékladnich charakteristik, jiz sluzebnosti nabyvaji.
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Skupina sluzebnosti je zmnoha uhli pohledii skupinou unikatni a
jedine¢nou. Jiz samotna skuteCnost, Ze minimaln¢ jako konkrétni instituty
pretrvaly tisicileti alespont v zékladnich obrysech, svéd¢i nikoliv snad o
znacné mife konservativnosti prava jako spolecenského fenoménu, ale spiSe
o stabilité¢ hospodaisko-spole¢enskych vztaht, na néz sluzebnosti navazuji a
jejichZ problémy fesi, ¢i se o to alespon pokousSeji. Vrhneme-li se alesponi
letmym pohledem do davnych dob fimské spolecnosti, kdy snad jesté ani
neni mozno mluvit o stitu, miZeme tuSit vznik sluzebnosti z prosté
hospodaiské potieby tehdejSich rolnikti a jejich do pevnosti a stability se
rozvijejiciho vztahu k ptid¢, ¢i jinak pozemkim. S touto stabilisaci, jeZ tvoii
zaklady vytvarejiciho se prava vlastnického, vznikaji pifirozené konflikty
mezi jednotlivymi vztahy a také mezi z4jmy a osobami, jez jsou od téchto
vztahi v jistém smyslu odvozeny. Nejstar$i sluzebnosti, tedy nékteré
sluZzebnosti vodni a cestné jsou pifimym vyulsténim téchto konfliktd a
predstavuji sice omezeni a jistou ,,proti-systémovost”, ¢i snad naruSeni
koncepce moci nad véci jako projevu vlastnického prava, ale proti tomu
umoziiuji smysluplné a optimalnéjs$i hospodarské vyuziti tak cenné véci,
jakou pozemek byl. Jak je vidno, tak sluZebnosti a vznik vlastnického prava
(¢i snad vécnych prav obecné) neni mozno od sebe zcela oddélit, nebot’ se
jedna jakési spojité nadoby, které si vzajemné umoznuji optimalnéjsi
existenci, a¢ je vtomto vztahu onim v jistém smyslu silnéj$im Cinitelem
pravo vlastnické. Lze se vSak ztohoto divodu domnivat, Ze samotna
existence vlastnického prava bude vzdy produkovat potiebu existence
sluzebnosti, ¢i prav jim podobnych, které ony konflikty budou umét
konkrétné fesit.

Dalsi zvlastni charakteristika sluzebnosti jako skupiny rovnéz c¢astecné
vychazi z jejich davné historie a velice starého ptivodu. Institut sluzebnosti
spoc¢iva v klassickém pojeti v souhrnu mnoha konkrétnich a do zna¢né miry
kasuistickych opravnéni, ¢i jinak téz konkrétnich sluzebnosti. Ponckud
star§i termin iura praediorum oznacujici sluzebnosti pozemkové vyjadiuje
tuto skutecnost zcela jasné€ a zietelné. Tato charakteristika sluzebnosti jako
skupiny stavi do urcitého popiedi otazku kategorisace sluzebnosti, tedy
tvorby urcitych skupin se shodnymi, ¢i alesponi potfebnymi atributy.
Skutecnosti vSak je, ze vyvoj a historie si bez téchto teoretickych snah a
¢innosti poradila. Konkrétni sluzebnosti fungovaly, aniz by bylo nutno je
vyrazn¢ zafazovat. Az srozvojem pravni védy vysSly do poptedi jisté
spolecné rysy téchto jednotlivych prav a zacaly vznikat struktury, jimz by
zde mélo byt misto vénovano predevsim.

II. Pravo fimské

Mnohdy byvé na pravo fimské pohliZzeno jako na jednolitou a v Case nepfili§
proménnou masu prava. Je vSak nutno si uvédomit, Ze doba, po niz se
fimské pravo vyvijelo, je dobou o mnoho delsi, nez jakou proslo pravo
moderni (napt. od novodobych civilnich kodifikaci) a neni mozno domnivat
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se, ze by za tuto dobu nedochdzelo k vyznamnym zménam. I tehdy,
odhlédneme-li od samotného vzniku a stabilisace sluzebnosti, ¢i
jednotlivych jejich prav, mizeme v fimském pravu vidét nékolik oblasti
sluZzebnosti se tykajicich, v nichZ dochéazelo k posunlim, ¢i zménam. Jednou
z téchto oblasti je také samotnad kategorisace, ¢i systematika sluzebnosti,
kterd prosla pomérné zajimavym prerodem piedevSim v souvislosti
s justinianskou kodifikaci.

II. 1. Servitutes personarum a servitutes rerum

Po dlouha staleti fimského pravniho vyvoje byl pojem sluZebnost spojovan
pfedevsim s pravem vazanym k cizimu pozemku. Sluzebnosti v klassickém
smyslu pfedstavuji ona iura praediorum, prava pozemkova, tedy ty pravni
vztahy, kde opravnény (obecné vlastnik panujiciho pozemku) mé moznost
urc¢ité¢ho plisobeni na cizi pozemek a povinny (obecné vlastnik sluzebného
pozemku) je povinen ke strpéni, ¢i nekondni (s vyjimkou servitutis oneris
ferendi). Tyto klassické sluzebnosti se pak d€li mezi sluZzebnosti méstské a
venkovské. Vedle uvedenych prav pak existuji jednotlivd prava, jez je
mozno do jist¢é miry avSak zavad¢jicim zplisobem nazvat osobnimi
uzivacimi pravy, do kterézto kategorie by pak bylo lze zatfadit kuptikladu
usus, usufructus.

Tento systém se vSak velice vyrazn€ méni v justinianskych kodifikacich.
Urcité spole¢né znaky uvedenych prav ptivedly kompilatory k mysSlence
spojit do jedné kategorie sluzebnosti a ona osobni uzivaci prava. Timto
zpusobem se zcela méni jak systematika sluzebnosti, tak 1 vyznam a rozsah
samotného pojmu sluzebnosti.

Na samotném uvodu VIII. knihy Digest, jez cela je vénovana sluzebnostem,
stoji Marcianiv fragment, jenz konstatuje, Ze ,,servitutes aut personarum
sunt, ut usus et usus fructus, aut rerum, ut servitutes rusticorum praediorum
et urbanorum“." Z tohoto fragmentu jasné do popfedi vystupuje primarni
rozdéleni sluzebnosti na servitutes personarum a servitutes rerum. Pod
pojmem servitutes rerum muizeme vidét obor puvodnich sluzebnosti
v klassickém smyslu slova a pojem sluzebnosti osobnich zahrnuje zvIastni
osobni prava k cizi véci, jako naptiklad usus a usufructus. Tato prava jsou
zde zcela nové zatazena pod spolecny pojem servitutes.

Je rovnéz mozno se ptat po vhodnosti a opravnénosti systematiky uvedené
v Digestech. Neni nezjevné, ze vytvorenim souhrnného pojmu sluzebnost
pro puvodni sluzebnosti a osobni prava jako usus a usufructus doslo k velmi
znacnému jeho sblizeni s pojmem iura in re aliena. Tento problém vsSak

' Dig. 8.1.1 (Marc. lib. 3 reg.).
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tvirci Justinianskych vibec nemohli mit na paméti, nebot se casove
nachazeli daleko pfed vznikem pojmu iura in re aliena. Sttedovéci pravnici
pozorovali spolecné rysy mezi jistymi druhy prav a opravnéni, avSak celou
skupinu dnesSnich prav k véci cizi zahrnout pod termin servitus by bylo
nejen odvazné, ale rovnéz zhlediska etymologického i protismyslné.
Vysledny pojmovy systém, ktery je jasnym plodem téchto casovych
naslednosti, tedy vykazuje jistou slabinu v pfilisné blizkosti pojmil servitus
a ius in re aliena a pomérné velké Sifi pojmu servitus.

Jist¢ nelze nechat bez pov§imnuti otazku, proc¢ tedy jiz diive fimsti pravnici
nepfisli stimto konceptem. Rika se, Ze Fimsti pravnici byli predevsim
praktici, jez byli daleci piiliSnych teoretickych struktur, ale i mimo tuto
skute¢nost 1ze nalézt nékolik divodl, pro¢ nebylo (a do jisté miry i neni)
zcela vhodné vytvofit onen souhrnny pojem servitus ve smyslu
justinianském. Pokud bychom se chovali vice formalisticky, tak by jisté na
mysl pfipadla ponejprve otazka platnosti a dosahu zasad, jez jsou v oblasti
sluzebnosti vedeny. SkuteCnost je takova, ze mnohé ze zasad vysSe
nastinénych se Casto v jistém smyslu tykaji celého oboru iuris in re aliena
(napf. nulli res sua servit’ s analogickym pouzitim kupiikladu na pravo
zastavni), jiné se proti tomu tykaji vyhradné sluzebnosti pozemkovych
(typicky praedia vicina esse debent,’ kterouzto formuli neni p¥ili§ usp&sng
mozno pro sluzebnosti osobni pouzit). Tato skutecnost svéd¢i nejen o
rozdilnosti historického ptivodu obou druhti justinianskych sluzebnosti, ale
hlavné o podstatnych rozdilech ve fungovani servitutis viae a kuptikladu
usufructus.

Timto rozdilem ve fungovani pfichdzi na mysl onen méné formalisticky
pristup, tedy otazka po ucelu a funkci samotnych sluZzebnosti osobnich a
pozemkovych, jez se do jejich fungovani vyrazné promitd. Sluzebnosti
pozemkové, jak uz ze samotného jejich ptivodu a zpiisobu vzniku vyplyva,
jsou urceny piedevSim ke zlepSeni a zjednoduseni moznosti vhodného
hospodaiského uzivani pozemku. Tyto sluzebnosti maji pfedevSim branit
situacim, kdy je nemozno pozemek tceln¢ vyuzivat kuptikladu jen proto, ze
na n¢ho nevede cesta, ¢i nema tento pozemek piistup k vodnimu zdroji. Je
vSak vhodné si uvédomit, Zze fimské pravo nepracuje s institutem nutné
stezky, ¢i cesty, jako mnohé moderni pravni fady. V této souvislosti je
rovnéz vhodné zminit, Ze mira potfeby tohoto pozemku je také jednim
urcovacich faktorti miry uzivani sluzebnosti a jeji ho faktického fungovani

? Dig. 8.2.26 (Paul. lib 15 ad sab.): In re communi nemo dominorum iure servitutis neque
facere quicquam invito altero potest neque prohibere, quo minus alter faciat ( nulli enim res
sua servit): itaque propter immensas contentiones plerumque res ad divisionem pervenit.
sed per communi dividundo actionem consequitur socius, quo minus opus fiat aut ut id
opus quod fecit tollat, si modo toti societati prodest opus tolli.

’ Dig. 8.3.7.1 (Paul. lib. 21 ad ed.): In rusticis autem praediis impedit servitutem medium
praedium, quod non servit.
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(napiiklad pro vétsi panujici pozemek bude potieba vody v ramci servitutis
aquae ducendae vétsi, nez v piipadé pozemku malého.

Ugel, ¢i tloha sluzebnosti osobnich je vsak zcela odlisna. Jejich podstata
spo¢iva predevSim v zajisténi (nikoliv ve smyslu bézném pro pravo
zastavnim) opravnéné osoby, respektive jejich osobnich kuptikladu
vyzivovacich potieb. Jedna se tedy o ta prava, kterd umoziuji konkrétni
osobg, ¢i osobam pusobit na véci cizi pro jejich vlastni potiebu, ¢i potéchu.
Lze se domnivat, Ze povétSinou bylo sluzebnosti osobnich uzivdno
naptiklad pfi prevodu vlastnického pravy, kdy se predchozimu majiteli
ponechévala dozivotné urcitd disposice, €1 moznost piisobeni na véc. Neni
tedy mozno nevidét v osobnich sluzebnostech jistou formu blizkou
soucasnému systému zabezpeceni naptiklad pro stafi.

I1. 2. Sluzebnosti méstské a venkovské

Jak zvyse uvedeného Marcianova fragmentu® vyplyva, v piipadé
sluzebnosti pozemkovych, ¢i vécnych nekon¢i déleni na této urovni a
postupuje hloub¢ji. Tato skutecnost neni dana ani tak veétSim mnoZzstvim
konkrétnich sluzebnosti, jeZ by bylo mozno do téchto kategorii zahrnovat,
ale predevsim v historickém vyvoji, kdy nejprve vznikaly ony sluzebnosti
venkovské a teprve srozvojem méstského zivota sluzebnosti méstské.
Skutecnosti také je, ze obé tyto skupiny maji mezi sebou i jisté principielni
rozdily (napftiklad ve vztahu dé€leni sluzebnosti na negativni a positivni, ¢i
pojimani sluzebnosti jako res mancipi, ¢i nec mancipi).

Déleni toto mohlo by se zdiat na prvni pohled svym zpisobem
neproblematické, vztahuje-li se sluzebnost k pozemku umisténému ve
meésté, tedy bychom hovofili o sluzebnosti méstské a naopak. Takovéto
vnimani by vSak bylo ponékud pomylené. To, co je urCujici pro toto
rozdéleni je hospodaiské vyuzivani pozemku, tedy skutecnost, zda se
pozemku vyuziva ,.k hospodaistvi rolnickému nebo ke stavbé.«> Neodviji se
tedy toto rozdéIni od samotného umisténi pozemku, ale od zptisobu, jimz je
vyuzivan. Tato skute¢nost nachazi také svoji souvislost s pravidlem, Ze
pozemkové sluzebnosti odpovidaji objektivni hospodaiské potiebé
pozemku,® nebot’ pravé charakteristika uZivani pozemku je také urujici

* Dig. 8.1.1.

> J. Vanéura, Uvod do studia soukromého prava fimského, Praha, 1923, s. 212. Viz téz
naptiklad L. Heyrovsky, Dé&jiny a systém soukromého prava fimského, Bratislava, 1929, s.
260.

% Viz napiiklad F. Pastori, Gli Istituti romanistici come storia e vita del diritto, Bologna,
Cisalpino, 1992, s. 372 a 373, ¢i V. Arangio-Ruiz, Istituzioni di diritto romano, Napoli,
Jovene editore, 1994, s. 234 a 235.
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veli¢inou pro hospodatskou potifebu pozemku a tedy i pro sluzebnosti, jez
jsou k této pottebé relevantni.

Ani na této Grovni vSak moznost délni sluzebnosti nekonci, nebot’ je mozno
uz konkrétni sluzebnosti systémové roziazovat mezi funkéné urcené
skupiny. Mizeme tedy pozemkové venkovské sluzebnosti délit nikoliv vSak
beze zbytku na sluzebnosti cestné (napft. iter, actus, via, ale také dle mého
soudu i servitus navigandi), vodni (napiiklad servitus aquae ducendae, ¢i
aquae haustus) a uzitkové (naptiklad servitus harenae fodiendae, ¢i cretae
eximendae). Je zjevné, Ze hranice mezi témito skupinami nemuseji byt zcela
ostré a mnoha opravnéni v sobé mohou zahrnovat i dalsi, feknéme vedlejsi,
¢i doprovodnd opravnéni, jez by jinak mohla odpovidat samostatné
sluZzebnosti (naptiklad servitus aquae hauriendae v sobé zahrnuje i ius
itineris tedy vilbec moznost k onomu zdroji vody se dostavit a vstoupit na
cizi pozemek).” RovnéZ i jednotlivé sluzebnosti méstské je mozno zatadit do
podobnych skupin, a sice mezi iura luminum (napf. servitus luminum, ale
také z diivodu jisté ptibuznosti téz servitus ne prospectui officiatur), druhou
skupinu bychom mohli pak charakterisovat jako iura stillicidiorum do niz je
mozno zahrnout napiiklad servitus stillicidii, ¢i také servitus cloacae
immitendae, tieti skupinu tvofi iura parietum (coZ ovSem neni Uplné
nejvhodnéjsi ndzev, nebot’ by snad bylo vhodnéjsi nézev jejich odvozovat
od skutecnosti poskytovani urcité opory) v niZ je mozno nalézt naptiklad
servitus tigni immitendi, &i oneris ferendi. Ctvrtou skupinou, velice
specifickou, jejiz jednotlivd opravnéni je mozno vyvozovat zvyse
uvedenych skupin jsou pak zvlastni sluzebnosti ,,opané* kupiikladu
servitus altius tollendi nebo luminibus officiendi, které umoziiuji postup
proti jing, ¢i piisn€jsi pravni reglementaci.

II. 3. Servitutes rerum a servitutes praediorum

Jak bylo jiz uvedeno, na samotném pocatku VIII. knihy Digest se docitame,
Ze ,servitutes aut personarum sunt, ut usus et usus fructus, aut rerum, ut
servitutes rusticorum praediorum et urbanorum®® Za pov§imnuti v tomto
fragmentu mimo jiné stoji i ony ,,servitutes... rerum...*, coZ je termin, ktery
se jiz dale v VIII. knize nikde nevyskytuje. VSeobecné piijimana bipartice
servitutes personarum proti servitutes praediorum, je v tomto pohledu na

7 Dig. 8.3.3.3 (Ulp. lib. 17 ad ed.): Qui habet haustum, iter quoque habere videtur ad
hauriendum et, ut ait neratius libro tertio membranarum, sive ei ius hauriendi et adeundi
cessum sit, utrumque habebit, sive tantum hauriendi, inesse et aditum sive tantum adeundi
ad fontem, inesse et haustum. haec de haustu ex fonte privato. ad flumen autem publicum
idem neratius eodem libro scribit iter debere cedi, haustum non oportere et si quis tantum
haustum cesserit, nihil eum agere.

¥ Dig. 8.1.1 (Marc. lib. 3 reg.).
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Marcianiv zlomek pojiméana pon¢kud jinak, nez byva zvykem. Je mozno se
tazat, do jaké miry je obsah fragmentu plivodni a lze jej pficitat Marcianovi,
¢i co naopak muize byt zdsahem kompilatorovym. Domnivam se, Ze zasahy
kompilatorh smétfovaly predev§im ke sjednocovani terminologie,
odstraniovani rozpord, ¢i zjednoduSovani a v tomto duchu podobné¢. Pokud
bychom pfistoupili ke tvrzeni, Ze vySe uvedeny fragment je vyrazné (po
terminologické strance) upraven kompilatory, pak bychom se museli tazat,
pro¢ jej upravili do podoby, kterd neni pfili§ souladnd se zbytkem VIII.
knihy. Jisté, Ze ani Digesta nejsou prosta jistych chyb a rozpora uvnitf textu,
coz lze vzhledem kS$ifi a rozsahu materie v porovnani s casem, ktery
kompilatofi k sestaveni sbirek potiebovali a jejich obdivuhodné organisaci
prace vice nez pochopit, avSak vzhledem i k umisténi dan¢ho fragmentu
hned na samotné celo VIII. knihy, domnivam se, Ze terminologicka
struktura tohoto zlomku, odliSna od systematiky celé¢ho dila, je dilem
Marcianovym a odrdzi cast cesty, kterd vedla ke sblizeni sluzebnosti
pozemkovych a osobnich. Bohuzel ani pfimo navazujici ¢ast tohoto
fragmentu neni pfili§ objasiiujici. Formulace délici servitutes rerum na
servitutes rusticorum praediorum et ubanorum umoziiuje, a nutno fici, ze
snad 1 pfimo nabizi vyklad vztahujici praediorum pouze ke slovu
rusticorum, nikoliv vSak kurbanorum. V tomto twhlu pohledu lze pak
vykladat i ona servitutes rerum. Marcianus je nemuze oznalit jako
praediorum, nebot’ servitutes urbanorum nemaji piivlastku praediorum a
jako praediorum oznacuje pouze servitutes rusticorum. Je mozno si klast
otazku, co vedlo autora k odeptfeni piivlastku praediorum pro servitutes
urbanorum. Jak jiz bylo vySe uvedeno, star§i termin iura praediorum se
vztahoval historicky spiSe na pozemkové sluzebnosti venkovské (vzhledem
k dobé¢, kdy jeho bylo pouzivano), je mozno, Ze i toto bylo jednim z divodd,
pro¢ Marcianus postupoval pii svém déleni uvedenym zplisobem.
Domnivam se vSak, ze tento diivod nemuze byt dostacujici. Patrné autor
nevnimal tak silnou vazbu mezi pozemkem a pravem, jako je tomu
v pfipadech servitutum rusticorum, kdy je zatizen povétSinou piimo
pozemek (je po ném chozeno, zného tézeno, odebirdna voda...).
V ptipadech servitutum urbanorum ono hmotné zatizeni smétuje predevsim
proti tomu, co na daném pozemku stoji (servitus oneris ferendi), ¢i limituje
majitele v jeho stavebnich planech (servitus altius non tollendi), ptipadné se
muze tykat urcitého podzemniho vedeni (servitus cloacae immitendae). Je
dobfe znama disledné provedend fimskd zdsada superficies solo cedit a
z hlediska prava to, co se tyce povrchovych staveb, ty¢e se i pozemku
samotného. Jist¢ se lze domnivat, Ze ani Marcianus sdm nemél nejmensiho
umyslu vzdalit se této zasady, avSak povazoval za vhodné jistym zpiisobem
upozornit na nuance, jez se mezi obéma druhy sluzebnosti skryvaji a jez
jsou uréeny mirou vztahu k pozemku jako takovému. Proti tomu je vSak
také mozno fici, Ze pojmenovani skupin sluzebnosti fidi se pfedevsim podle
opravnéného, nikoliv podle povinného. Je zjevné, ze v ptipad¢ sluzebnosti
pozemkovych venkovskych na obou stranach jasné stoji pozemek, v pripadé
osobnich sluzebnosti stoji na opravnéné strané osoba, v ptipadé méstskych
sluzebnosti je na jedné stran¢ pozemek v nastinéném zvlaStnim postaveni, a
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proto autor fragmentu tuto zvlaStnost vyjadiil rozliSenim ptivlastkem
praediorum. V této souvislosti pak mohou variantné vychazet servitutes
rerum jako logicky zavrSujici pojem pro servitutes praediorum rusticorum a
pro servitutes urbanorum.

II. 4. Servitutes irregulares

Samotny termin servitutes irregulares nepochazi vsak z doby fimské, ale byl
vytvofen az stfedovékymi pradvnimi Skolami pro zvlastni kombinace
sluZzebnosti osobnich a pozemkovych, které vSak byly znamy i pravu
fimskému ve formé& Digest justinianskych. Prameny jasné hovoii o
moznosti, aby bylo zfizeno pravo pastvy, jinak zcela typicka sluzebnost
pozemkovéa, i jako sluzebnost osobni.’” Ona nepravidelnost spocivala
predevsim ve vztahu k typisaci, jez v oblasti sluzebnosti vladne. Opravnéni,
kterd zahrnovala sluzebnost pozemkova a kterd byla typickou c¢innosti
pozemkové sluzebnosti ptivodné, nebylo lze vykonavat v rezimu sluzebnosti
osobni. Pokud bychom se snazili patrat po zdivodnéni takovéhoto postupu,
je mozno se domnivat, Ze za nim stoji rozdil v ucelech a funkcich, jez
obéma druhlim sluZebnosti nélezely. S postupem casu vSak toto omezeni
ztracelo na své sile a neptekonatelnosti a Digesta jiz jasn¢ ukazuji, Ze tato
hranice byla prolomena. Ze se nejednalo pouze o vyjimku pro pravo pastvy,
naznatuji Digesta rovnéz'® Ridkost a utrzkovitost zminek o téchto
zvlastnich kombinacich svéd¢i o skutecnosti, Ze neslo ziejmé o pfili§ Casty
jev, coz muze byt dano jistou rozpornosti s ucely sluzebnosti a s cily, jichz
chtéli zfizovatelé¢ sluzebnosti dosdhnout. Je nutno také zachdzet velice
opatrn¢ s terminem irregulares. Tento neznaci vyjimky, ¢i nepravidelnosti
v zachazeni s témito instituty jako s osobnimi sluzebnostmi, ale ukazuje
pravé na nepravidelnosti v zatazeni téchto sluzebnosti, dosti mozné ukazuje
také na tidkost prav tohoto charakteru.

III. Sttedovek a pocatek novoveku

Jak jsem jiz vySe naznacil, je zfejmé, ze ani v souvislosti se zanikem fimské
fiSe nezanikly ani se nijak vyrazné neproménily potieby, jez pravo sleduje a

? Dig. 7.1.32 (Pomp. lib. 33 ad sab.): Si quis unas aedes, quas solas habet, vel fundum
tradit, excipere potest id, quod personae, non praedii est, veluti usum et usum fructum. sed
et si excipiat, ut pascere sibi vel inhabitare liceat, valet exceptio, cum ex multis saltibus
pastione fructus perciperetur. et habitationis exceptione, sive temporali sive usque ad
mortem eius qui excepit, usus videtur exceptus.

' Dig. 45.1.38.12 (Ulp. lib. 49 ad sab.): Sed si quis uti frui licere sibi heredique suo
stipulatus sit, videamus, an heres ex stipulatu agere possit. et putem posse, licet diversi sint
fructus: nam et si ire agere stipuletur sibi heredique suo licere, idem probaverimus.
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instituty sluzebnosti, ¢i jim podobné existovaly i nadale. Nyni bude vhodné
pohled zazit pouze na Ceské zemé, nebot’ rozhlédnout se po celé stiedovekeé
Evropé¢ a jejich pravnich fadech by bylo snad az pfili§ Siroké.

Soukromé pravo v dobé stfedov€ku nachazi svoji nejzivnéjsi plidu
predevSim v méstanské spolecnosti a tedy i v méstském pravu. V této
souvislosti je vhodné uvést skutecnost, Zze pravo méstské se nevztahovalo
pouze na samotnou kuptikladu hradbami ohrani¢enou oblast mésta, ale mé¢lo
svlj dosah i na pfilehld Gzemi a okoli, tedy i do oblasti venkovskych,
feknéme zeméd¢€lskych. Méstské pravo, jehoz systematika sluzebnosti zde
bude zkoumana, pro tento ptiklad bude representovano tfemi materialy.

Prvnim materidlem, jimz je mozno se v dané souvislosti zabyvat, je pravni
kniha mésta Brna.!' Zde je mozno nalézt &lanek 603,'* ktery je nadepsan
jako de "servitutibus urbanis et rusticis communia." Jednd se o pomérné
propracovana a vyrazn¢ ziimského prava recipované13 ustanoveni
upravujici pravé oba uvedené druhy sluzebnosti. Skutecnosti vsak je, ze se
v tomto prameni nijak nemluvi o sluzebnostech osobnich. Pod pojmem
sluzebnosti se tedy dle Brnénské knihy pravni mini pouze sluzebnosti
pozemkové a sluzebnosti osobnich tento pramen prava viibec nezna.

Druhym materidlem, ktery si zaslouzi zminéni vtomto snad az pfili$
rychlém piehledu, jsou prava méstska Brikciho z Licska.'* Zde také je
mozno nalézt institut sluzebnosti, kterému je vénovana cela jedna kapitola.
Nadpis ji samotné zni "o sluzebnostech obapolnich méstskych," ale nize pak
muzeme Cist, Ze ,,staveni méstska také popluzni nazyvame, a zadny nemuoz
sluzebnosti dobyti, budto méstské nebo vesské, jediné kdoz ma popluzi;
aniz kdo muoZ mieti sluZebnosti, le¢ bude mieti popluzi aneb forberk.“"
Z téchto slov je patrné, Ze 1 tento pramen prava rozeznava sluzebnosti
méstské a venkovské (vesské) a neni v ném nezjevna i souvislost s fimskym
pravem, tak jak je miZeme &ist prostiednictvim Digest Justinianskych.'®

"' Vydéana v: Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti, ed. M. Flodr, Brno, 1990.
"2 In Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti, cit. sub 11, str. 353.

" Srov. napiiklad: ¢l. 603 (a) Edificia urbana eciam predia appellamus; et nemo servitutes
acquirere potest vel urbani vel rustici predii, nisi qui habet predium, nec quisquam debere
potest servitutem, nisi habeat predium. A Dig. 8.4.1.1 (Ulp. lib. 2 inst.): Ideo autem hae
servitutes praediorum appellantur, quoniam sine praediis constitui non possunt: nemo enim
potest servitutem adquirere vel urbani vel rustici praedii, nisi qui habet praedium * nec
quisquam debere, nisi qui habet pracdium”.

4 Brikei z Licska, Prava méstska, Codex Juris Bohemici, tom. IV, pars. 111, sec. I, J. a H.
Jirecek, Praha, 1880.

' Op. cit. sub 14, str. 285 a 286.

' Dig. 8.4.1.1.
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Naproti tomu, ani zde neni nijak zminovan termin sluzebnosti osobnich, ¢i
jakékoliv spole¢né vazby mezi pravy zahrnovanymi mezi sluZebnosti
pozemkové a mezi sluZzebnosti osobni. Je mozno si tedy klast otazku, zda
tato skutecnost souvisi s recepci prava v jeho ptfedjustinianské podobé, ¢i
zda se jedna o jisty autonomni vyvoj prava v oblasti Ceskych zemi, ¢&i
celkové stfedni Evropy.

Dal$im a poslednim pramenem, ktery by mél byt v této souvislosti a v této
kapitole zminén, jsou prava meéstskd sestavend Pavlem Kristidnem
z Koldina."” Zde je mozno rovnéz nalézt celou kapitolu nazvanou "De
servitutibus, O sluzebnostech a nezvolech." Na rozdil od pfedchozich dvou
pravnich knih, ¢i prament, jez byly vySe uvadény, Koldiniv zékonik
vystupuje s novym a odliSnym délenim sluzebnosti, které vychazi z pojeti
pojmu sluzebnost, jak jej vytvofila Digesta Justinianska. V ¢lanku K.
XLVI'™ miazeme &ist, e ,,v8eckny sluzebnosti na dvé se d&li... A proto
slove servitus realis, to jest, sluzebnost na véci aneb na gruntu zélezejici.
Nasledn¢ pak v ¢l. L. | Cteme, ze ,,druhd sluzebnost jest, kterazto slove
servitus personalis, to jest, sluzebnost na osobé zalezejici*. Koldinovo dilo
tedy zjevné pojima sluzebnosti v SirSim smyslu, nez piedchozi pravni
prameny a rozdéluje je na sluzebnosti osobni a pozemkové (vécné).
Domnivam se, ze tato skute¢nost nazorn¢ ukazuje na rozsifovani piisobeni
Justinianské kodifikace nejen v pravu vibec, ale piedevSim v samotné
recepci fimského prava. Rovnéz je v tomto prameni zahrnuto i ono d€leni
sluzebnosti na meéstské a venkovské. V ¢l. K. XLVII mizeme ¢&ist o
sluzebnostech hospodarskych, ,,zalezejicich na polich, lukach, stodolach,
chlivich...,“20 naproti tomu v ¢l. K. XLIV nalézadme, ze ,,sluzebnosti pfi
gruntech méstskych vSeckny téméf na téchto vécech zalezeji.”. Toto déleni
neni jiz vSak tak jasn¢ sd€leno, zda se byt zminéno skoro az mimod¢k a
nehraje podstatnéjsi roli. Tu nyni zastava zdsadni rozdéleni sluzebnosti mezi
servitutes realis a servitutes personalis. Za povSimnuti rovnéz stoji i vyse
uvedena formulace, ze méstské sluzebnosti na ,,vécech zélezeji*, ktera
nikoliv nepfipomind konstrukci, kterd byla nastinéna pfi feSeni problematiky
servitus realis proti servitus personalis. Lze tedy fici, ze dilem Pavla
Kristiana z Koldina se znovu objevuje déleni sluzebnosti tak, jak je vytvofili
kompilatoti samotny Digest Justinianskych.

17 Jus municipale regni Bohemiae, Codex Juris Bohemici, tom. IV, pars. II, sec. II. J.
Jirecek, 1876.

'8 Op. cit. sub 17, str. 285.
% Op. cit. sub 17, str. 287.

2% Op. cit. sub 17, str. 285 a 286.
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IV. ABGB

Dalsi vyznamny milnik vyvoje soukromého prava v Ceskych zemich, ale
troufam si fici v celé stiedni Evropé, predstavuje rakousky Vseobecny
zakonik obcansky z roku 1811, vSeobecné znamy piredev§im pod zkratkou
ABGB.*' Toto skvé&lé pravni dilo rakouské civilistiky se samoziejmé
sluZzebnostmi zabyvalo a vénuje jim celou sedmou hlavu. ProtoZe je nutno
se vénovat nyni pouze dé¢leni sluzebnosti, zaméfi se nase pozornost
pfedevsim na dva konkrétni jeho paragrafy, a sice §§ 473 a 474.

V § 473% mizeme nalézt rozdélni sluZebnosti mezi osobni a pozemkové.
Jisté stoji za poznamenani, Ze jak Cesky, tak originalni text némecky opousti
formulaci analogickou k servitutibus rerum, ale formuluje tento druh
sluzebnosti jako pozemkové (Grunddienstbarkeit). Rovnéz za pozornost
stoji skutecnost, Ze urcujicim Cinitelem neni pouze drzba pozemku, ale také
charakter davodi, pro néZ ma sluZebnost vzniknout, tedy otazka
prospésnéjsiho, ¢i pohodInéjsSiho uzivani pozemku. Tato konstrukce se
naptiklad v Koldinové zakoniku nevyskytuje. Protoze se ziejmé& zdalo
vlastné opacnym zplisobem, tedy jako zbytkova kategorie sluzebnosti proti
sluzebnostem pozemkovym. Tato formulace také umoziuje, aby vznikla
sluzebnost ve prospéch osoby urené¢ vlastnickym pravem k urcité
nemovitosti a proti movité véci sluZebné,” nebot’ osobni sluzebnosti
piipoustéji (a bylo tomu tak i v pravu fimském) jako sluzebnou véc i
movitost. V tomto smyslu tedy pojem sluzebnosti nabyva dle ABGB zhruba
stejného rozsahu, jako tomu bylo v Digestech justinianskych.

V ustanovenich § 474* pak nachazime rozdé€lni sluzebnosti dle klassického
déleni na méstské a venkovské, avSak toto se skryvd za ponékud jinymi

! Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch.

22'§. 473. Wird das Recht der Dienstbarkeit mit dem Besitze eines Grundstiickes zu dessen
vortheilhafteren oder bequemeren Beniitzung verkniipft; so entsteht eine
Grunddienstbarkeit; aufler dem ist die Dienstbarkeit personlich.

pohodlIngji uzivati, vznika pozemkova sluzebnost; jinak je sluZzebnost osobni.

2 Viz F. Roucek a J. Sedlacek et al., Komentat k Seskoslovenskému obecnému zakoniku
obc¢anskému, II. dil, Praha, 1935, s. 817.

2§, 474. Grunddienstbarkeiten setzen zwey Grundbesitzer voraus, deren Einem als
Verpflichteten das dienstbare; dem Andern als Berechtigten das herrschende Gut gehort.
Das herrschende Grundstiick ist entweder zur Landwirthschaft oder zu einem andern
Gebrauche bestimmt; daher unterscheidet man auch die Feld- und Haus-Servituten.

§ 474 Pozemkové sluzebnosti predpokladaji dva drzitele pozemkul, z nichz jednomu
jakozto zavazanému nalezi sluzebni statek; druhému jako opravnénému panujici statek.
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pojmenovanimi. Za bipartici sluZzebnosti polnich a domovnich neskryva se
totiz nic jiného neZ sluZebnosti venkovské a méstské. Urcujicim pro
charakter dané sluzebnosti je zde vyslovné uveden pozemek panujici, a
skutecnost, jakym zplisobem je jeho vyuzivano, tedy zda k polnimu
hospodafstvi, ¢i jiné potfebe. Samotny komentat vSak toto rozdélni nevnima
jako zcela ostré a bezvyhradnd pfijimané.” Za pozornost jisté také stoji
pojmenovani sluzebnosti na polni a domovni. Lze mit za to, ze se do jisté
miry jednd o vhodnéj$i pojmenovani, nebot’ odstranuje chybnou moZznost
urcovat sluzebnost méstkou, ¢i venkovskou pouze dle jejiho umisténi, jak
tomu Castecné nahravd rozdéleni sluzebnosti na meéstské a venkovské.
Rovnéz ve star§i romanistické literatufe se mizeme setkat pojmenovanim
fimskych sluzebnosti jako polnich, & domovnich.*®

V. Navrh nového ob¢anského zakoniku

Je jisté¢ vhodné jesté pred zavérem nahlédnout také do dila, jez se teprve
chystd stat pramenem prava, a sice do chystaného nového obcanského
zakoniku vytvoreného pod vedenim prof. ElidSe. Institut sluZzebnosti se jeho
prostiednictvim chystd opét vratit na své historické misto a odstranit tak
dlouholeté pravni skorem vakuum, které nastalo legislativni ¢innosti po roce
1948. Na zaklad¢ této skutecnosti by si jisté zaslouzil vetsi zajem, nez mu
bude moci byt vénovan zde.

V dile 5. nachazime obecnou Upravu vécnych prav k vécem cizim. Tato
Siroké kategorie, jejiz nazev neni ptivodu fimskopravniho, ale vychézi az ze
sttedovéké recepce fimského prava a byl az doposud spiSe teoretickym
pojmem, nez ze by naSel své zakotveni pfimo v zdkonnych textech, se
systematicky dle textu navrhu déli na pravo stavby, vécna biemena, zastavni
pravo a zadrzovaci pravo. Sluzebnosti jsou pak zahrnuty pod pojem vécnych
bifemen spolu s bifemeny redlnymi. Sluzebnosti se pak dale déli na osobni a
pozemkové, pricemz dalsi déleni na sluzebnosti méstské a venkovské jiz
provadeéno neni. I rozdéleni na sluZzebnosti osobni a pozemkové se déje spise
faktickou cestou, tedy Ze jsou tyto pojmy v textu, ¢i nadpisech zminovany,
aniz by existovalo souhrnné ,,délici ustanoveni. Rovnéz nad vhodnosti
konstrukce vécnych bfemen a pod nimi redlnych bfemen Ize mit vicero
pochybnosti. Jiz samotna etymologie obou slov hovofi pro jejich uzivani ve
zcela stejném smyslu a nikoliv malym problémem bude pieklad téchto
pojmi (predev§im do romdnskych jazykti). Domnivam se, Ze by nebylo

Panujici pozemek jest uréen bud’ k polnimu hospodaistvi nebo k jiné potiebé; proto
rozeznavaji se také sluzebnosti polni a domovni.

¥ Viz op. cit. sub 23, str. 820 a 821.

% Viz L. Heyrovsky, op. cit. sub 5, str. 260.
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nevhodné ponechat sluZzebnosti a realna (¢i vécna) biemena na stejné trovni
jako naptiklad pravo stavby, ¢i pravo zastavni. Z dané konstrukce rovnéz
vyplyva silny inspiraéni zdroj jak rakouského ABGB, ¢&i némeckého BGB,”
tak ale obecné stiedoevropského pojeti sluzebnosti, naptiklad proti pojeti
francouzskému, které zistava vérno klassické formulaci sluzebnosti pouze
jako sluzebnosti pozemkovych.*® I pies tato slova viak jiz samotné
znovuzavedeni sluzebnosti predstavuje vyznamny krok k navratu ¢eského
obcanského prava mezi ostatni vyspélé klassické evropské pravni systémy.

VI. Zavér

Jak bylo vySe nastinéno, sluZzebnosti béhem své existence prosly nemalym
vyvojem, a to jiz béhem trvani Rimské fie. Tento fimskopravni vyvoj byl
zavrsen justinianskou kodifikaci, jez ovlivnila a jesté stale ovliviiuje pravo
v dané oblasti velice vyznamnym zplsobem. Jeji vznik také zpisobil
rozdéleni pojmu sluzebnosti na dvé vétve, kdy prva se drzi klassického
zpusobu, tedy sluzebnosti, jakozto prav pozemkovych, a druha pak
pokracuje v tradici justinianské, pojem sluzebnosti rozsitfila a déli je na
sluzebnosti osobni a pozemkové. Nasledny vyvoj je pak predstavovan
rivalitou mezi témito sméry, pfiemz na Gzemi Ceskych zemi postupné
ziskdva na vyznamu pojeti justinianské, stejn¢ jako je tomu i v ostatnich
sttedoevropskych zemich. Navrh obcanského zdkoniku na této tendenci nic
neméni. Rozdélovani sluzebnosti (pozemkovych) mezi méstské, jinak téz
domovni a venkovské, jinak téZ polni pak s postupem Casu ztrdci na
praktickém vyznamu, az nakonec do nového ndvrhu obc¢anského zakoniku
v Ceskych zemich neni zahrnut viibec. Jak z uvedeného vyplyva, mira
recepce fimského prava v oblasti sluzebnosti zda se byt velice znacna, ne-li
pro podobu sluzebnosti zcela esencialni a urcujici.

" Némecky BGB - Biirgerliches Gesetzbuch z roku 1896.
8 Viz napiiklad Code civil

Article 687 Les servitudes sont établies ou pour l'usage des batiments, ou pour celui des
fonds de terre.

Celles de la premiére espece s'appellent "urbaines", soit que les batiments auxquels elles
sont dues soient situl a la ville ou a la campagne.

Celle de la seconde espéce se nomment "rurales".
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