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Abstrakt

Prispévek se zabyva historickym vyvojem institutu pravni vady véci, ktery
byl viimském pravu =zalozeny na principu evikce, tj. povinnosti
prodavajiciho zastat se kupujiciho u soudu, pokud ho tieti osoba napadne
zalobou o vydéani véci. Prispévek analyzuje souCasny stav pravni upravy
pravni vady véci v ceském pravu obsazeny v norméach obcanského a
obchodniho préava.
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Abstract

The paper describes the historical development of the institute legal defects
to which Roman law was based on the principle of evikce, ie. the seller's
obligation to stand up for the buyer in the proceeding when a third person
sued him with action. The paper analyzes the current state of regulation of
legal defects in the Czech case law contained in the standards of civil and
commercial law.
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Vyvoj odpovédnosti za vady uzce souvisi s rozvojem smény a obchodu a je
svazan zejména s prodejem a koupi véci, ojedinéle se objevuje i v jinych
typech smluv. V nejstarSich pravnich fadech se vétSinou odpovédnost za
vady prodané véci vilbec neobjevuje a riziko pozdéjsiho vyskytu vad na
koupené véci nese pln€ kupujici. Vyjimku piedstavoval Chammurapiho
zakonik, ktery stanovil, ze prodavajici ruci v ptipad€ prodeje otroka za to, ze
otrok neni stizen nemoci. V pfipad€, Ze se nemoc do jednoho mésice od
uskute¢néni prodeje projevi, dojde ke zruseni kupni smlouvy a prodavajici
je povinen vratit kupni cenu.' U smlouvy o dilo odpovidal stavitel za vady
provedené prace zivotem svym i své rodiny, pokud se stavba zfitila a zabila
majitele domu ¢i Cleny jeho rodiny (zdsada odvety). Historicky se vSak
nejdiiv objevuje odpovédnost za vady pravni a pozdéji pak i odpovédnost za
vady faktické.

" Turecek, J. a kolektiv: Svétové dé&jiny statu a prava ve starovéku, Orbis Praha 1963, s. 251
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Vyvoj pravni upravy odpovédnosti za vady Ize sledovat v Fimském pravu,
kde se prvopocatky odpovédnosti za vady objevuji v souvislosti s rozvojem
kupni smlouvy. Mancipace byl pfisné¢ formalni pfevod vlastnického prava,
kterym bylo pievadéno vlastnické pravo k vymezenému okruhu véci?, tzv.
mancipacni véci. Byly to napfiklad pozemek na italské ptde, stavba na
italské pldé, otroci, taznd zvifata, voli koné, muly, osli a sluzebnosti
zem&délskych pozemk(.’ U tzv. res nec mancipi (nemancipaéni véci),
dochazelo k pfevodu vlastnictvi prostou tradici. Pravni ikkon mancipace se
konal pfed vaznym, ktery na vaze odvazoval nerazeny kov (méd’) a péti
soucasn¢ pritomnymi svédky, coz mohli byt pouze dospéli fimsti obcané
muzského pohlavi. Spocival ve formalnim uchopeni véci kupujicim a
odvazeni kovu prodédvajicimu. Pozdéji se misto kovu predavaly razené
penize, ale az nasledné mimo samotny mancipaéni akt. K pievodu
vlastnického prava doslo az skuteénym zaplacenim ceny véci * Pravé
s mancipaci je spojena odpovédnost prodavajiciho, kterd spocivala
predevsim v tzv. evikei, tedy povinnosti prodavajiciho zastat se kupujiciho
u soudu, pokud ho tfeti osoba napadne zalobou o vydani véci. Formalni
podminkou tohoto ruceni prodavajiciho bylo, ze mu kupujici oznamil spor
s tieti osobou. Prodéavajici pak mél zdkonnou povinnost ucastnit se tohoto
sporu, snazit se svym tvrzenim a diikazy o vitézstvi kupujiciho a pievzit za
n¢ho vlastné odpovédnost za vysledek a nasledky celého sporu. Zejména
prodéavajici garantoval, ze zalovany kupujici (jako drzitel sporné véci) ji
vyda zalobci, pokud by tento zvitézil.” Nevydal — li poraZeny kupujici véc i
s plody, vitézné tieti osob¢, pak musel prodéavajici zaplatit tfeti osobé litis
aestimaci (pendzni ekvivalent predmétu zivazku).® Pokud kupujici véc
vydal tfeti osob¢ nebo ji zaplatil litis aestimaci, byl prodéavajici ze zakona
povinen zaplatit kupujicimu dvojnasobek trzni ceny (duplum pretii) a
podléhal k tomu urcené civilni zalobé. Pozdéji se stalo zvykem, ze strany
pfipojovaly k mancipa¢ni smlouvé jesté¢ zvlastni stipulacni Umluvu, Ze
prodavajici zaplati kupujicimu bud’ trzni cenu nebo jeji dvojnasobek.
Zaroven z mancipace pro prodavajiciho vyplyvala opét zakonna
odpovédnost za to, ze vyméra pozemku udand pii prodeji, odpovida
skutecnosti, nebylo-li tomu tak, zaplatil prodavajici dvojnasobek kupni
ceny. Jednalo se tedy jiz, z dneSniho pohledu, o odpovédnost za vady
faktické. Prodéavajici odpovidal za pravni vady jaksi nepfimo, v ptipadé, ze
nastala evikce, tj. kupujicimu byla véc odnata soudnim rozhodnutim. Pfimo
odpovidal prodavajici jen tehdy, prodal-li kupujicimu véc zatizenou pravem

2 Vazny, J.:Rimské pravo obliga¢ni, Brno 1946, s. 79
3 Ture&ek, J. a kolektiv: Svétové d&jiny statu a prava ve starovéku, Orbis Praha 1963, s. 304
* Véazny, J.:Rimské pravo obliga¢ni, Brno 1946, 5.78
> Véazny, J.:Rimské pravo obligaéni, Brno 1946, s. 79

6 Vazny, J.:Rimské pravo obliga¢ni, Brno 1946, s. 183 a nasl.
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treti osoby a védél o tom, ale kupujiciho neinformoval. Pak mohl kupujici
uplatnit Zalobu actio empti ihned. Povinnost prodavajiciho rucit za evikei
byla také vylouCena tehdy, kdyz kupujici o pravu tieti osoby veédél pti
prodeji.

V Justinidanském pravu, zuzaviené trhové smlouvy, uzaviené bud’
mancipaci nebo vykonanim tradice, vyplyvala pro prodavajiciho povinnost
ucinit kupujiciho nenapadnutelnym drzitelem véci, tedy tak, aby
v piipadném sporu se tfeti stranou zvitézil. Prodavajici odpovidal za
nerusenou drzbu kupujiciho, ale nebyl vSak povinen pievést vlastnické
pravo na kupujiciho’. Pokud prodal prodavajici kupujicimu cizi véc (véc,
k niz méla tfeti osoba pravo vlastnické, spoluvlastnické, zastavni, pravo
pozivat plody-ususfructus), tedy véc zatizenou pravni vadou, okamzik
vzniku odpovédnosti za tuto vadu je v Justinianském pravu spojen az
s okamzikem, kdy je véc kupujicimu soudné odnata skute¢nym vlastnikem,
treti osobou. Potom prodavajici ru¢i za evikci. Je nutno dodat, Ze
v pocatcich vyvoje kupni smlouvy v fimském pravu, pokud se véc prevadéla
pouhou tradici, nikoliv mancipaci, bylo nutné pfipojit tzv. stipula¢ni umluvu
a to dvojiho typu: stipulatio habere licere a stipulatio duplae. V prvni
stipulaci sliboval prodéavajici, Ze zaru¢i kupujicimu nikym nerusenou drzbu
véci a ve druhé se zavazuje prodavajici k zaplaceni penézité pokuty
(dvojnasobny obnos ceny) pokud tieti osoba odejme véc kupujicimu nebo
tento bude nucen zaplatit litisaestimaci (nastane evikce) a kupujici spor
prodéavajicimu oznami. Dal$im vyvojem doslo k tomu, Ze ru€eni za evikci se
stalo sou¢asti smluvnich povinnosti. Zalobou slouzici k vynuceni ruéeni za
evikci se stala actio empti.

Existovala 1 moZnost se ruceni za evikci zbavit a to zvlaStni imluvou
pactum de non praestanda evictione. Justinidnské pravo disledky této
umluvy, tplné zbaveni se evikéniho ruceni, omezilo pouze na situace, kdy
prodavajici byl v dobré vite, Ze véc je, co se tyce pravnich vad, bezvadna.
Pokud timysIné¢ zatajil svoji védomost pravnich vad, ruci za evikci, 1 kdyz si
sjednal s kupujicim imluvu, Ze za evikci rucit nebude.

Ruceni za evikci se vyskytovalo nejen u kupni smlouvy, ale i u smlouvy
najemni, kdy ruceni za evikci bylo soucésti povinnosti pronajimatele vici
najemci. Ruceni bylo stejného charakteru jako pii kupni smlouve, s tim
rozdilem, ze pronajimatel se mohl svych povinnosti vi¢i ndjemci zprostit
tak, Ze poskytne ndjemci jiny objekt k uzivani.

Vyvojové pozd€ji se viimském pravu objevuje odpovédnost za vady
faktické.

7 Sommer, O.: U&ebnice soukromého prava fimského, dil I1., Pravo majetkové, Praha 1935
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Zavazkové pravo bylo v obdobi raného stFedovéku na nizkém stupni.
Rodové spolecenské ziizeni a zemédélsky zplsob zivota nevyzadovaly
regulaci slozitych pravnich vztahli vznikajicich pfi rozvinutém
obchodovani. Obchod se uskuteciioval prostfednictvim smény, pokud
pozdéji dochazelo ke koupi, Slo o koupi ,,z ruky do ruky* a omezen pouze
na véci movité. UZ v téchto pocatcich se ale objevuji zarodky odpovédnosti
prodéavajiciho za pravni vady prodané véci. Pokud si na prodanou véc délala
narok tieti osoba — vlastnik, kupujici pokladdal ijmu, kterd mu takto vznikla
za kradez ¢i loupez, a postupoval jako pifi zavazku z deliktu, tedy
odpovédnost za pravni vady se vyvijela zpocatku v oblasti prava
trestniho,*(v otdzce viny se nerozliSovalo mezi imyslem a nedbalosti). Dalsi
vyvoj znamenal, Ze zaCaly vznikat zavazky nejen zdelikth ale i
z dobrovolného zavazku ve smlouvé. Smlouva kupni (trhovd) méla tehdy
SirSi vyznam nez dnes a obsahovala vsobé vice, dnes samostatnych,
smluvnich typt. Pod pojmem ,,prodej* bylo chépano jakékoliv odevzdani
veci jinému k drzbé a uzivani, at’ uz navzdy ¢i jen docasné a termin ,,koupe*
se pouzival ve smyslu smlouvy kupni, ale i zastavni.’

S rozvojem obchodu ve méstech a srecepci fimského prava dochazi
k rozvoji zavazkovych vztahii. Odpovédnost za vady se u smlouvy trhové
(kupni) rozliSovala podle toho, zda byly proddvany movité véci ¢i
nemovitosti. U kupni smlouvy tykajici se nemovitosti, mé¢l prodéavajici tzv.
wzavazek ze spravy* (disbrigatio, staroCesky ,,zprava®, v uherském pravu
expeditoria cautio, ném. Gewidhrleistung ). V fimském pravu tomuto
odpovidal zavazek praestare auctoritatem .'° Obsahem zavazku ze spravy,
kterd nastavala ze zakona (ipso iure), byla povinnost prodavajiciho ptevzit
na sebe piipadny soudni spor kupujiciho s tfeti osobou, ndrokujici si
koupenou nemovitost, poté co jej ktomu kupujici vyzval. Nesplnil-li
prodévajici tuto povinnost a kupujicimu byla nemovitost ve sporu odejmuta,
byl povinen vratit mu kupni cenu nebo dat jinou nemovitost. Stejnou
povinnost mé¢l, pokud spor stfeti osobou prohrdl. Kromé toho, byl
prodavajici jesté povinen zaplatit kupujicimu pokutu a to bud’ ve vysi kupni
ceny, jeji poloviny nebo tretiny (Ceské pravo zemské — ,,zpravna tietina®).
Jakékoliv naroky vic¢i prodavajicimu vSak mohl kupujici uplatnit jen, pokud
prodéavajiciho vyzval k pfistoupeni ke sporu. Povinnost ,,spravy* zanikala
uplynutim proml¢eci doby, jejiz délka vSak mohla byt smlouvou zkracena,
v Ceském pravu zemském se objevuje 1 ,,sprava‘ v Case trvajici neomezené
(sprava vécna a dédi¢nd). Osobou odpovédnou za pravni vady nemusel byt

¥ Saturnik, T.: Piehled d&jin soukromého prava ve sttedni Evropé, Praha 1945, s. 109
? Saturnik, T.: Piehled d&jin soukromého prava ve stedni Evropé, Praha 1945, s. 110

1% Terminu ,,praestare se uzivalo k oznageni povinnosti ruéit za n&jakou okolnost, napf. za
umysl, nedbalost, ukradeni, vysouzeni tieti osobou a z toho vznikajici povinnost k nahradé
Skody nebo také v SirSim slova smyslu k oznaceni jakéhokoliv plnéni ze zavazku. Viz
Vazny, J.:Rimské pravo obliga¢ni, Brno 1946, s. 179
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jen prodavajici, ale jakakoliv jind osoba — spravce, ktery na sebe takovy
zavazek prevzal.

Pti prodeji movitych véci je mozné pocatky odpovédnosti za vady vidét
v tzv. ,,svodu®. Odpovédnost za pravni vadu véci, za kterou byla pokladana
kradez nebo loupez, mél posledni, ptipadné tieti predchozi drzitel véci. Byl-
li usvédcen, musel nahradit Skodu a zaplatit pokutu. Pozdéji po zéniku
svodu v ¢eském pravu, musel kupujici vratit movitou véc zatizenou pravni
vadou z kradeZe, skutecnému majiteli. Mé&l pravo obratit se potom s zalobou
na prodévajiciho o pfislusnou nahradu.

Odpovédnost za faktické vady se v pravu zemi Stfedni Evropy historicky
objevuje az pozdéji a oznacuje se také jako sprava. Rakousky Obecny
obcansky zakonik (ABGB) z roku 1811 pak upravuje tzv. spravu pro vady
faktické a spravu pro vady pravni a vztahuje tyto jako obecnou instituci ke
vSem uplatnym smlouvdm. Zavazek ze spravy muize nabyvatel uplatnit jen
proti svému bezprostfednimu pravnimu piedchidci a je postaven na
principu objektivni odpovédnosti zcizitele, at’ uz o vadach védél nebo
nikoliv. Co se tyka pravnich vad, ABGB v § 923 rozliSuje ,,kromoby¢ejna
bifemena pravni“ a ,,obycejna bfemena pravni®“. V prvém piipadé jde o
tzv. evikci totalni — byla zcizena Uplné cizi véc, ve druhém ptipad¢ pak o
evikci parcidlni, tj. byla-li zcizena véc zatizenad cizim pravem. Divodem
vzniku zdvazku ze spravy je nedostate¢nost pravni pozice nabyvatele, napf.
u kupni smlouvy odpovida prodavajici kupujicimu za to, Ze jej ucinil
vlastnikem ne jenom za to, Ze véc miZe mit u sebe.'"" Uplatn&ni narokd ze
spravy, at’ uz pro evikci totadlni nebo parcialni, bylo pro nabyvatele véci
svazano s povinnosti oznamit zciziteli to, Ze si na veéc ¢ini narok tfeti osoba
a pozadat jej o zastoupeni (§ 931 ABGB). Pokud tak nabyvatel neucinil,
nepozbyl tim naroky ze spravy, ale zcizitel se proti nému mohl branit
veskerymi namitkami, které nebyly pouzity proti tieti osobé. Pokud by tyto
namitky byly uspésné, zcizitel nerucil za evikci, nenesl tedy Zadnou
odpovédnost za pravni vady. Podle ustanoveni § 932 ABGB ,, Je-li vada
zakladajici zédvazek ke spravé té povahy, Ze nemlze byti zdviZena, a Ze
spolu je na uymu fadnému uzivani véci, mize nabyvatel zadati, aby smlouva
byla zruSena. Vedle toho odpovida zcizitel i za zavinénou $kodu.“'? Za
takovou vadu byla povazovéana pravni vada spocivajici v tom, ze véc byla
cizi (totalni evikce), tak i1 evikce parcialni, ale jen tehdy, znemoznovala-li
tato pravni vada fadné uzivani véci. Pokud fadnému uzivani nebranila nebo
mohla byt napravena, mohl nabyvatel zaddat ptfimétenou slevu z ceny.

" Krémat, J.: Pravo obligaéni. Vieobecna &ast, Spolek &eskych pravnika Viehrd, 1919, s.
106

12 Krémak, J.: Pravo obligaéni. Vieobecna ¢ast, Spolek &eskych pravnika Viehrd, 1919, s.
109
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K narokiim ze spravy se vztahovaly néasledujici prekluzivni lhity pro
uplatnéni prav u soudu. Naroky ze spravy bylo nutné uplatnit u soudu
v trileté 1hit€ u véci nemovitych, Sestimésiéni u movitych véci a dobytka.
Lhiita u pravnich vad (evikce totalni i parcidlni) po¢inala bézet dnem, kdy se
nabyvatel o vadé dozvédé€l. U vad faktickych to bylo dnem odevzdani véci
nabyvateli. Je zajimavy subjektivné stanoveny pocatek béhu této lhity u
naroki z pravnich vad, z dnesniho pohledu je to jist¢ vyznamna vyhoda na
strané nabyvatele véci.

Ceskoslovensky ob&ansky zakonik zroku 1950 navazal svymi
ustanovenimi o odpovédnosti za vady na Upravu obsazenou v ABGB. Byla
zde upravena odpovédnost za vady obecné¢ v § 225-238 v Casti Ctvrté
vénované zavazkovému pravu. Zakonodarce existenci odpoveédnosti za vady
stanovil pouze u uplatnych smluv tykajicich se pfenechani véci nebo i
prava. Odpovédnost za vady byla zaloZena na objektivnim principu —
zcizitel odpovida za vady, at’ uz o nich véd¢l ¢i nikoliv. Zvlastni ustanoveni
o odpovédnosti za vady byla u smlouvy o dilo, postoupeni pohledavky a
njjemni smlouveé. Objevil se tu pojem pravni vady v souladu s dnesSni
terminologii a to v ustanoveni § 225. ...“ kdo jinému pfenecha véc za
uplatu, odpovida za to, Zze véc v dobé plnéni ma vlastnosti vyslovné
vyminéné a jaké obycCejné miva, Ze ji lze upotiebit podle povahy a ucelu
smlouvy nebo podle toho, co strany ujednaly, a Ze je bez pravnich zavad®.
Pravni vady zde vSak byly vykladany v tradicnim pojeti v tom smyslu, zZe
véc je ve vlastnictvi tieti osoby nebo je zatizena jejim jinym pravem, napf.
vécnym biemenem, o zatizeni pravem duSevniho vlastnictvi se zde
nehovofi.

Soucasna pravni uprava, zakon ¢. 40/1964 Sb. obcansky zikonik (dale
jen Obc¢Z) a zakon €. 513/1990 Sb., obchodni zakonik (dale jen ObchZ)
vady prevadénych véci d€li na vady faktické a vady pravni. Za vady
faktické jsou povazovany fyzické (vécné) nedostatky predmétu plnéni, lze je
délit na vady spocivajici v nedostatecné jakosti (nefunkCénost véci, nizsi
jakost nez byla sjednana, nesplnéni vlastnosti vyzadovanych technickymi
normami), vady mnozstvi, obalu, neuplnost spocivajici v nedodané
dokumentaci, ndvodu apod.” V souhrnu lze fici, ze faktické vady snizuji
uZzitnou hodnotu véci.

Pravni vadou se, na druhé stran€, rozumi situace, kdy dodand véc je
bezvadna z hlediska svych vécnych vlastnosti, ale vykazuje ,,nedostatky,

13 Blize: Svestka, J., Odpovédnost za vady podle Ceskoslovenského socialistického prava,
Univerzita Karlova, Praha 1976, s. 95
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které brani tomu, aby nabyvatel ziskal k predmétu plnéni prava v takovém

rozsahu a takového obsahu, ktera vyplyvaji ze smlouvy mezi G¢astniky*'*.

V platném obc¢anském zakoniku se pojem odpovédnost za pravni vady véci
objevuje nejdiive v obecnych ustanovenich zavazkového prava a to v §§
499 a nasledujicich Ob¢Z. Podle § 499 OZ je mozné uplatnit odpoveédnost
za vady tam, kde neni explicitné¢ obsazena jeji pravni Uprava u jednotlivych
smluvnich typt, kde by pak méla prednost specidlni uprava.

§ 499 obsahuje nasledujici podminky vzniku odpovédnosti za vady.
Odpovédnost mize vzniknout pouze u uplatnych zavazki a pak zcizitel
odpovida nabyvateli za to, ze véc v dobé plnéni ma vlastnosti vyslovné
vyminéné nebo obvyklé, Ze je ji mozno pouzit podle povahy a ucelu
smlouvy nebo podle toho co si ucastnici smlouvy ujednali a Ze véc nema
pravni vady. Tato odpovédnost je objektivniho charakteru, tj. zcizitel se ji
nemtiZze zprostit poukazem na to, Ze vadu nezavinil, Ze o ni nevédél a ani
nemohl v&dét, &i ji nemohl zabranit."

Pravnim vadam je vénovano samostatné ustanoveni § 503 Obc¢Z. Stanovi
nabyvateli véci povinnost bez zbyte¢ného odkladu oznamit zciziteli, ze treti
osoby si ¢ini narok na véc. Neulini-li tak, neztrati sice svilj narok
z odpovédnosti za vady, ale jeho predchidce mulze proti nému uplatnit
vSechny namitky, které nebyly uplatnény proti tfeti osob&. Lhuta ,bez
zbytecného odkladu® je stanovena subjektivné a musi byt vykladana
s ohledem na konkrétni situaci, zejména s ohledem na to, aby zcizitel se
mohl branit naroku tfeti osoby. Oznameni vady (notifikace) nemuze
spoc¢ivat pouze v tom, Ze nabyvatel zcizitele uvédomi o tom, ze tieti osoba
uplatnila pravo, ale musi mu byt sdéleno, o jaké pravo se konkrétné jednd. Z
hlediska formy zdkon Zadnou vyslovné nepiedepisuje, ale s ohledem na
pozdéjsi diikazni situaci nabyvatele, 1ze samoziejmé pisemnou formu jen
doporucit.

Domnivam se, Ze postup uplatnéni odpovédnosti za pravni vady véci bude
v zasad¢ stejny jako u vad faktickych, to znamena, ze nabyvatel musi vadu
pravné relevantné uplatnit u zcizitele. Nabyvatel véci muize uplatiiovat
narok z odpovédnosti za vady u soudu jen tehdy, vytkl - li vady bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy mel moznost véc prohlédnout, tato lhiita ma
vSak charakter pouze potfadkové lhiity a jeji trvani je omezeno 6 mésicni
lhiitou, charakteru prekluzivni doby, jejim nevyuzitim pravo zanika - § 504
ObcZ. Tato 6 mésicni lhita zac¢ind bézet od okamziku, kdy mél nabyvatel
moznost si véc prohlédnout. Zde vidim zasadni problém v presném urceni

4 Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 6 vydani.
Praha. C.H. Beck 2001, s. 750

15 Jehlika, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 6. vydani.
Praha. C.H.Beck 2001, s.749
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tohoto okamziku a zvlasté v jeho pozdéjsi prokazatelnosti. Vytknuti vady je
jednostranny pravni tkon nabyvatele a zakon jiz nyni nepozaduje, aby
soucasn¢ s oznamenim nabyvatel sdélil, jaka prava na zciziteli uplatiuje.

Kromé pravé zminéné zakonné odpovédnosti za vady, upravuje ObcZ
v ustanoveni

§ 502 odst. 1 upravu zéruky za véc, tedy moznost zalozit odpovédnost za
vady, které se vyskytnou do stanovené nebo sjednané doby po splnéni nad
rdmec zdkonné odpovédnosti. Zaruéni dobu je mozné zalozit zékonem,
provadécim ptedpisem, dohodou ucastniki nebo 1 jednostrannym
prohlaSenim zcizitele. V pfipadé dvou poslednich variant plati, ze
odpovédnost za vady mize byt dohodnuta nebo jednostranné prohlasena
pouze pro zcizitele pifisn¢jSim zpisobem nebo SirSim zplisobem nez je
stanoveno zakonem. Co se tyka formy dohody, nemusi byt pisemnd, ale
zcizitel je povinen vydat nabyvateli pisemné potvrzeni (zarucni list).
Zakonnad zaruka nemiize byt omezena nebo vyloucena ani dohodou ¢i
jednostrannym prohlaSenim. Zcizitel neodpovida za vady, které byly
zpisobeny samotnym nabyvatelem.

Narok z odpovédnosti za vady nelze uplatiovat pokud véc ma zjevnou
vadu a nebo jde o vady, které lze zjistit z ptislusné evidence nemovitosti,
ledaze zcizitel nabyvatele vyslovné ujistil, Zze véc je bez jakychkoliv vad (
§500 OZ). Vady lIze délit na vady zjevné a skryté, podle toho, zda je
nabyvatel muze objevit pii obvyklé pozornosti pti prohlidce véci.

Dalsi tGvahy o rezimu pravnich vad je mozné naznacit v souvislosti
s ustanovenim § 501 ObcZ, které se zabyva prenechanim véci ,jak stoji a
lezi“. Jednd se o smlouvy jejichz pfedmétem jsou véci urcené uhrnné
nikoliv jednotlivé nebo podle druhu a zcizitel neodpovida za vady, ledaze
by o véci vyslovné prohlasil, ze ma urcitou vlastnost a nebo nabyvatel si
nekterou vlastnost vyslovné vyminil. Souvisejici ustanoveni § 595 ObcZ,
které tika, ze kupujicimu patii budouci uzitky véci uréené thrnem (,,jak stoji
a lezi®), ale nese ztratu, bylo-li jeho ofekavani zmareno. Z textu téchto
ustanoveni neni jasné¢ patrno, zdali se osvobozeni prodédvajiciho
z odpovédnosti za vady vztahuje i na vady pravni, ale jsem toho nézoru, ze
odpovédnosti za pravni vady se prodavajici u véci uréenych tthrnem zprostit
nemuze, charakter a smysl této pravni Gpravy se vztahuje pouze na vady
faktické.

Dalsi uprava pravnich vad je obsazena v ustanovenich tykajicich se kupni
smlouvy, ktera je v ObEZ upravena obecné v §588 a nasl. Pravnimi vadami
se zabyva ustanoveni § 596 ObcZ, kde prodavajicimu je ulozena povinnost
pfi sjednavéani smlouvy upozornit kupujiciho na vady o kterych vi. Podle
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komentaie k ObZ'® se tato povinnost vztahuje na vady skryté i zjevné,
faktick¢é 1 pravni. Rezim odpovédnosti za vady je nasledujici. Pokud
dodatecné vyjde najevo vada, na kterou prodavajici kupujiciho neupozornil,
ma kupujici nésledujici moznosti:

- kupujici ma pravo na ptiméfenou slevu z ceny,

- kupujici ma pravo odstoupit od smlouvy, jde-li o vadu, ktera ¢ini véc
neupotiebitelnou,

- kupujici méa pravo odstoupit od smlouvy, pokud se ukazalo, ze ujisténi
prodavajiciho, ze véc ma urcité vlastnosti nebo ze véc nema zadné vady
je nepravdivé.

Je zajimavé, Ze oproti obecné tpravé v § 507 odst. 1 ObEZ neméa moznost
kupujici pozadovat opravu véci nebo doplnéni toho co chybi'’

Déle je upravena specidlni varianta kupni smlouvy - prodej zbozi
v obchodé § 612 a nasl. Ob¢Z. Zde pravni uprava zdlraziiuje ochranu
spottebitele jako slabsi smluvni strany a to délkou zakonné zaru¢ni doby 24
mésicl 1 Sirokou moznosti volby reklamacnich narokt. Smluvnimi stranami
je zde prodavajici — podnikatel, ktery ma prodej zbozi v predmétu svého
podnikani a kupujici spotiebitel, ktery kupuje zbozi pro svoji konecnou
spotfebu. Pravni vady nejsou vyslovné v této pravni Gpravé zminény, Ize je
vSak dle mého nazoru zahrnout pod Siroce koncipovany pojem ,,shoda
s kupni smlouvou* definovany v § 616 Ob¢Z.

Konkrétni upravu pravnich vad spocivajicich v zatizeni véci primyslovym
¢1 jinym pravem dusevniho vlastnictvi nalezneme v Obchodnim zakoniku
v §§ 433 — 435 ObchZ v ramci pravni Gpravy kupni smlouvy obchodni. Zde
je pravni vada definovéna jako stav, kdy je prodané zbozi zatizeno pravem
tieti osoby, ledaze kupujici s timto omezenim projevil souhlas. Dale pak se
specidlné vénuje prdvnim vadam zplisobenym tim, Ze zboZzi je zatizeno
pravem tfeti osoby z primyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi.
V souhrnu lze fici, Ze prdvem tfeti osoby mohou byt: vécna prava
(vlastnické pravo, zastavni pravo, zadrzovaci pravo), prava z pramyslového
vlastnictvi (patent na vynalez, pravo na ochranu topografie polovodi¢ového
vyrobku, primyslovy nebo uzitny vzor, ochranna zndmka, oznaceni ptivodu
vyrobkii ¢i zemépisné oznaceni), obchodni firma, know — how nebo
autorské pravo.

16 Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 6 vydani.
Praha. C.H. Beck 2001, 5.930

17 Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 6 vydani.
Praha. C.H. Beck 2001, 5.932
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ObchZ z divodu teritorialniho omezeni pravni ochrany prav primyslového
a jiného dusevniho vlastnictvi specialné rozliSuje nasledujici situace:

pravo prumyslového ¢i jiného duSevniho vlastnictvi, které ptedstavuje
pravni vadu, pozivd pravni ochrany podle pravniho tadu statu, na jehoz
uzemi ma prodavajici sidlo nebo misto podnikéni, poptipade bydliste

prodavajici v dobé uzavieni smlouvy védel nebo musel védét, ze toto pravo
pozivad pravni ochrany podle pravniho tadu stitu, na jehoz tzemi ma
kupujici sidlo nebo misto podnikéni, poptipadé bydlisté nebo podle
pravniho tadu statu, kam zbozi mélo byt dale prodano nebo kde mélo byt
uzivano, a prodéavajici o tomto prodeji nebo mistu uzivani v dob& uzavieni
smlouvy védel.

Nérok z pravnich vad nevznika, jestlize kupujici o pravu tieti osoby védél
v dobé uzavieni smlouvy nebo prodéavajici podle smlouvy byl povinen pfi
plnéni svych povinnosti postupovat podle podkladi, které mu ptedlozil
kupujici.

Uplatnéni prava z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi treti
osobou s uvedenim jeho povahy, je kupujici povinen oznamit prodavajicimu
bez zbytecného odkladu poté, kdy se oném dovédél (oznamovaci
povinnost).

Prava kupujiciho z pravnich vad zbozi nemohou byt ptfiznana v soudnim
fizeni, jestlize kupujici nesplni oznamovaci povinnost a prodavajici
v soudnim fizeni namitne nesplnéni této povinnosti kupujicim.
Tyto ucinky nenastavaji, jestlize prodavajici o uplatnéni tfeti osobou veédél
v dobé¢, kdy se o ném dovédél kupujici.
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