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Abstract in original language

Témou tohoto c¢lanku je oblast’ pravnej Upravy reStitucii na Uzemi
Slovenskej republiky. Autor venuje pozornost’ vyvoju tejto pravnej Gpravy
ako aj jej neodstatkom. Ddraz je kladeny na oblast’ restitucii cirkevného
majetku.
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Abstract

The topic of this article is the field of restitution legislation in the Slovak
republic. In his paper the author brings the attention to genesis of this
legislation and insufficiencies of the regulation. Emphasis is on the
reistititon of the church property.
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Uvodom

Slovensk4 justicia v sucasnej dobe rieSi viacero sudnych sporov,
suvisiacich s vydavanim majetku (hnutelného a nehnutel'ného) v ramci
reStituéného konania. O tejto téme sa malo hovori, malo piSe a predsa sa
reStitu¢né sudne konania dotykaju nehnutel'nosti, ktorych hodnota dosahuje
zavratnych vySok. NajviacSou tragédiou pravneho systému ktoréhokol'vek
Statu je poruSovanie zékladnych l'udskych prav a slobdd. Vlastnicke pravo je
jednym zo zdkladnych l'udskych prav. Toto pravo bolo v minulosti ¢asto
narusané samotnymi pravhymi normami, ktoré S$tat prijal ana zaklade
ktorych dochadzalo k zaberaniu, poStatnovaniu, konfiSkacii majetkov.
Takéto konanie podsobilo znacné krivdy na majetku fyzickych atiez
pravnickych osob. Zakladnou podmienkou demokratickej spolocnosti je
dodrziavanie zékladnych T'udskych prav aslobdd. V pripade porusenia
tychto prav a slobod demokraticka spolo¢nost’ cez pravny systém realizuje
napravu takychto krivd prave formou restituénych zakonov. V tomto
prispevku sa chcem zaoberat’ vyvojom reStitucnych pravnych noriem
platnych na izemi Slovenskej republiky, a to noriem, ktoré bezprostredne
realizuji restitucio, konanim smerujucim k samotnej naprave, tj. k
samotnému vydaniu veci, a tiez takych, na zaklade ktorych bol nehnutel'ny
majetok zaberany Staitom. Vyvoj danej pravnej upravy budem analyzovat’ na
podklade suvisiacej rozhodovacej ¢innosti sudov.
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Vznik majetkovych krivd

Vznik majetkovych krivd sa viaze na obdobie uplatiovania
pozemkovych reforiem zo strany S$tatu. Samotny proces pozemkovych
reforiem sa ¢lenil do viacerych etdp, priCom tieto boli uplatiované
jednotlivymi zdkonmi. Prva pozemkova reforma bola uvedena do praxe uz
v roku 1919, v obdobi po prvej svetovej vojne, a to zdkonom ¢. 215/1991
Sb., ozabrani velkého majetku pozemkového. Pokracovanim prvej
pozemkovej reformy je tzv. revizia prvej pozemkovej reformy, upravena
zakonom ¢. 142/1947 Sb., orevisi prvni pozemkové reformy, na ktoré
nadvdzovali dalSie pravne predpisy, ktorymi sa prevadzal sukromny
majetok na Stat.

V suvislosti so vznikom majetkovych krivd v roku 1948 Ceskoslovenska

republika uvadza do praxe zdkon ¢. 46/1948 Sb., onovej pozemkovej
reforme.

Vznik majetkovych krivd je potrebné definovat’ aj ¢o do jeho druhu.
Vroku 1945 aneskor, $tat previedol do svojho vlastnictva znarodnenim
rozhodujuce vyrobné prostriedky ako priemyselni vyrobu, banictvo,
bankovnictvo, poistovne, vodné zZriedla, lesy, njjomny majetok domovy.
Neskor nasledovali menSie podniky, prevadzkarne, obchody, zivnosti,
povoznictvo, pohostinstva, remeselné dielne apod. Dalej siahol aj na
majetok tzv. kulakov, ako aj na majetok drobnych rolnikov. Tam vSak
neodial vlastnictvo. Rolnikov donutil réznymi natlakovymi akciami
,dobrovolne* vstupit do Jednotné¢ho rolnickeho druzstva. Podpisom
prihlasky vstupu rolnik ,,dobrovol'ne* obmedzil svoje vlastnicke pravo tak,
ze dominantné znaky vlastnickeho prava, ako pravo na drzbu (ius tenendi),
pravo na vol'nu dispoziciu (ius disponendi) a pravo na uzivanie a pozivanie
plodov (ius fruendi) preniesol na Jednotné rol'nicke druzstvo. Z majetku
vypusten¢ho z prvej pozemkovej reformy vytvoril Statne majetky, narodny
podnikl, ato tak, ze jeho vlastnikom tzv. ,zbytkdrom* odnal vlastnicke
pravo.

Obcanov, ktori s takymto postupom nesuhlasili pozbavil osobnej slobody
a odsudil na mnohoro¢né tresty a prepadnutie majetku. Obanov nemeckej
a mad’arskej narodnosti bez dosledného preskumania ich konania v Case
okupécie kolektivne pozbavil obc¢ianskych prav. Zasahy do prav a slobod

' Gaisbacher, J. akol.: Zéklady pozemkového priva Komentar. Samorin: HEUREKA,
1998, s. 316.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

obCanov sa diali na podklade dekrétov prezidenta republiky, zakonov
a nariadeni pod menom postatnenie znarodnenim.

Podstatou vzniku majetkovych krivd je teda zabranie (poStatnenie,
konfiSkacia) majetku - prav k tomuto majetku proti voli vlastnikov tohto
majetku, priCom toto zabranie bolo uskutocnené bez nahrady, resp. za
neprimerand nahradu a v mnohych pripadoch aj pod natlakom. Jednoznaéne
vznik majetkovych krivd sa viaze na porusSovanie zakladnych l'udskych prav
aslobod formou uplatiiovania zdkonov zo strany Statu, ktoré takuto
protipravnost’ samotnému $tatu umoziuju.

Postatiiovanie majetku (hnutelného, nehnutelného) realizoval Stat
vydavanim zakonov, dekrétov prezidenta, nariadeniami, a vyhlaSkami, na
zaklade ktorych prechddzal tento majetok do vlastnictva Statu. Tento
prechod vlastnickeho prava na Stat realizovali prisluSné spravne organy
na zdklade vymerov a rozhodnuti (v pripade odvolacieho konania vo veci
rozhodoval aj sud). V menSom sa postatiovalo len na zdklade zakona.
Prechod na s§tat vyznacil v pozemkovokniznej (PKV) vlozke, na strane
B/vlastnictvo prislusny pozemnoknizny sud. Uvedenym sudom boli takéto
zmeny prevadzané v pozemkovej knihe, priCom suvisiace listiny (zékony,
vymery, rozhodnutia) si zachované v prisluinej zbierke listin. Casto je v
PKYV uvedené len ¢islo predpisu, pricom absentuje prave rozsah, resp. nazov
pravneho predpisu o postatneni.

Znarodnenim nadobudal $tat vlastnicke pravo k znarodnenému majetku.
Podla znarodiiovacich dekrétov vlastnikovi prisluchala nédhrada za
znarodneny majetok v cennych papieroch, hotovosti alebo inych hodnotach
(neposkytovala sa vSak Nemeckej risi, Kralovstvu madarskému, osobam
verejného prava, nacistickej strane nemeckej a politickym strandm
mad’arskym ainym Gtvarom apodnikom, zariadeniam osobnym
zdruzeniam, fondom aucelovym majetkom tohoto reZimu ainym
nemeckym a mad’arskym pravnickym osobam). Z ndhrady S$tat vyluacil
fyzické osoby nemeckej a mad’arskej ndrodnosti s vynimkou tych, ktoré
ostali verné CSR, dalej osoby, ktoré vyvijali &innost proti Statnej
zvrchovanosti, samostatnosti a celistvosti CSR, chovali sa nepriatel'sky
a pod. Realizaciu nahrady mal vykonat' Fond znarodneného hospodarstva.
O nahrade ajej vyplacani rozhodoval minister financii po dohode
s ministrom priemyslu. Néarodny majetok je zacleneny do nérodnych
podnikov atie maju postavenie pravnickych osob. Na ndvrh narodného
podniku zapi$e pozemnoknizny sud prechod vlastnictva na navrhovatel’a.”

Ustanovenia o nahradach dosvedcuju, ze §tat si bol vedomy, ze ma
povinnost’ poskytnut’ vlastnikovi ndhradu. Vytvoril k nemu aj prislusné

2 Spagik, J., BereSova, E.: Zemédelské restituce a soudni praxe. Praha, C.H. BECK, s. 12
anasl.
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institucie. Ak tak neurobil, dopustil sa nendlezitého porusenia vlastnych
zdkonov, ktoré mu tato povinnost' ukladali adostal sa do rozporu
s medzinarodnymi deklaraciami, paktami, ktoré sa zaviazal plnit.

Neporusoval vSak len normy hmotného prava. Siahol aj do oblasti
slobody prejavu, kultiry, ndbozenského presvedcenia, styku obcCanov so
zahrani¢im poruSovanim listového tajomstva a slobody osobného styku.
Sudnu moc podriadil vySetrovaciemu aparatu ata plnila prikazy pri
vynaSani rozsudkov. Za svojej 40 rocnej existencie odsudil desattisice
obCanov k tazkym trestom, ktoré mali za nasledok sustredenie do
koncentra¢nych tdborov v urdnovych baniach a prioritnych stavbach pri
neustalom ponizovani odstdenych. Cirkvi, ndbozenské spolo¢nosti, kultiru
postavil pod kuratelu Statu.

Stat, na ochranu proti voli obanov odiatého majetku, prispdsoboval
zdkony v oblasti  obCianskopravnej, hospodarskej, trestnopravnej,
zahrani¢ného obchodu, sudnej atd'..

V obcianskopravnej sfére nahradil obycajové pravo platné v Uhorsku
arecipované zdkonom ¢. 11/1918 Zb.z.n. Obcianskym zékonnikom C¢.
141/1950 Zb.>. Vznikajicu problematiku v oblasti hospodarskej upravil
Hospodarskym zakonnikom ¢. 109/1964 Zb.z.n. Trestnopravnu matériu
upravil zdkonom €. 140/1961 Zb. a Trestny poriadok zdkonom ¢. 141/1961
Zb. Medzinarodné vztahy podriadil pod zdkon ¢. 101/63 Zb. — zakonnik
medzinarodného prava. K tymto zakladnym normam postupne priclenoval
dal$ie okruhy spolocenského zivota a tak vytvoril sustavu socialistického
pravneho poriadku.

Spravu znarodneného majetku upravil zakonom €. 90/1950 Zb., zakonom
¢. 110/1953 Zb. v zneni d’alSich noriem.

Usporiadanie vlastnickych vztahov po roku 1950 bolo zna¢ne narocné.
Zékonom . 21/1964 Zb. bolo pozastavené zaznaCovanie vlastnickych
vztahov do pozemkovych knih. Zikon ¢&. 22/1964 Zb. zaviedol iba
evidenciu uzivatel'skych vztahov. Narodné a Statne podniky mali povinnost’
oznamovat’ Geodézii kazdli zmenu o pravnom vztahu k nehnutelnosti. To
sa vSak dialo sporadicky. Tym sa evidencia vlastnickych vztahov stala

nespolahlivou, resp. absentovala.

Pravna tiprava restitucii v Slovenskej republike

Stcastou pravneho poriadku Slovenskej republiky je mnozstvo zdkonov,
ktoré upravuju restitu¢né konanie suvisiace s roznym majetkom, a ktoré je

3 Stefanko, J.: Prvy obéiansky zdkonnik, komentar. Samorin, HEUREKA, 1999, s.5
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potrebné zatriedit' do jednotlivych oblasti. V tejto suvislosti je potrebné
poukézat’ na skutoc¢nost’ absencie komplexnej Specifikacie tychto zdkonov.
Nizsie uvedeny prehlad, ktory patri ku genéze restitiicii, umozni lepSie
chipat’ vyvoj asamotné uplatiovanie resStituénych zdkonov v praxi.
Predovsetkym spristupni potrebu restitlicio v jednotlivych oblastiach.

Oblast’ pol'nohospodarskeho a lesného majetku:

Zakon ¢. 229/91 Zb. ouprave vlastnickych vztahov k pode ainému
pol'nohospodarskemu majetku, v zneni v zneni neskorsich predpisov. Tento
zakon bol meneny dvanastimi novelami (posledné 549/2004 Z.z.) a upravuje
zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci
vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az
1989.

%

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov.  Tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu ¢. 229/91 Zb.,
teda vlastnictvo k pol'nohospodarskemu a lesnému podnemu fondu.

Oblast’ domového majetku:

Zékon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych
krivd v zneni neskorSich predpisov. Zakon sa sklada z piatich Casti, pricom
prva vymedzuje rozsah navratenia vlastnickeho prava k majetku fyzickych
a sukromnych pravnickych oséb, ktoré bolo odnaté tymto osobdm na
zéklade vladneho nariadenia €. 15/1956 Zb., opatreniami vydanymi na tento
majetok postupom podla zédkona €. 71/1956 Zb. a vymermi odvetvovych
ministerstiev vydanych po roku 1955 odvolavajuce sa na znarodnovacie
predpisy z roku 1948.

Oblast’ tykajuca sa cirkevného majetku:

Zakon ¢. 298/1990 Zb. ouprave niektorych majetkovych vztahov
reholnych radov, kongregécii a arcibiskupstva Olomouckého.  Zakon
navracia vlastnicke prdvo k majetku pdvodne vo vlastnictve reholnych
radov a kongregacii, ktoré bolo v patdesiatych rokoch odnaté tymto rddom a
kongregaciam, pricom presna Specifikacia nehnutelnosti tvori prilohu €. 1
a prilohu €. 2 zdkona. Zakon bol novelizovany zédkonom ¢. 338/1991 Zb.
rozs$irilo vydavané nehnutelnosti o prilohu €. 3.

W

Zékon ¢. 211/1990 Zb. o usporiadani majetkovych vztahov medzi
gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou. zakon jednostrannym pravnym
aktom zo strany navrhovatela navracia nehnutelny majetok na Uzemi
Slovenskej republiky, ktory bol pred 28. aprilom 1950 vo vlastnictve
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gréckokatolickej cirkvi, a ktory na zaklade vynosu Statneho tiradu pre veci
cirkevné v Prahe bol prevedeny do vlastnictva pravoslavnej cirkvi.

W

Zakon ¢. 282/93 Z.z. ozmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam. Tymto zédkonom sa
navracia vlastnicke pravo k hnutelnym a nehnutelnym veciam odnatym
rozhodnutiami S$tatnych organov, obcianskopravnymi a sprdvnymi aktmi,
vydanych v obdobi od 8. maja 1945 (zidovskym nabozenskym obciam od 2.
novembra 1938) do 1. januara 1990.

W

Zakon ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvdm  anédboZzenskym  spolo¢nostiam  a o prechode  vlastnictva
k niektorym nehnutel'nostiam. Tento zakon upravuje navratenie vlastnictva
k nehnutel'nym veciam, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu €.
282/1993 Z.z. ataxativne v prilohe tohto zdkona Specifikuje postatnené
nehnutelnosti, ku ktorym prechadza vlastnicke pravo priamo na cirkev.
Predmetom navratenia st nehnutelnosti patriace do pol'nohospodarskeho
podneho fondu, lesného pddneho fondu, budovy suvisiace s PPF a LPF,
Casti podiely spolo¢nej nehnutelnosti, investicné lesné cesty aich casti,
pokial tieto sa nachadzaju na vydavanych nehnutel'nostiach.

Zmiernenie majetkovych krivd rehabilitaciami:

Zmiernenim majetkovych krivd formou rehabilitacii sa v tomto clanku
nebudem zaoberat, predpisy uvddzam ¢o do Uplnosti restitucnej
problematiky.

Zakon ¢ 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaciach. Zakon zmieriiuje
nasledky niektorych majetkovych krivd, ktoré vznikli fyzickym osobam
obc¢ianskopravnymi a pracovnopravnymi aktami urobenymi v obdobi od 25.
februara 1948 do 1. januara 1990.

Zakon ¢ 119/1991 Zb. o suadnych rehabilitaciach. Zakon zruSuje
odsudzujiice sudne rozhodnutia za Cciny, ktoré v rozpore s principmi
demokratickej spolo¢nosti respektujice obcianske, politické prava a slobody
zarucené  ustavou avyjadrené v medzinarodnych  dokumentoch
a medzinarodnych pravnych normach zakon oznacoval za trestné.

Zékon ¢. 319/1991 Zb. ozmierneni niektorych majetkovych krivd
a o posobnosti orgdnov Statnej spravy SR v oblasti mimosudnych
rehabilitacii. Zékon upravuje zmiernenie niektorych majetkovych a inych
krivd, ktoré vznikli v dosledku platnosti alebo  osobit¢ho pouzitia
niektorych pravnych predpisov alebo na zaklade inych dévodov na uzemi
Slovenskej republiky.
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Vyssie citované zakony napravaju krivdy, ktoré boli spésobené konanim
Statu, a pritom toto konanie bolo v rozpore so zasadami aj vtedy platného
pravneho poriadku. Aj v rozhodujicom obdobi vlastnictvo obanov chranila
Ustava, atoto vlastnictvo mohlo byt dotknuté len v nevyhnutnej miere
a podla zédkona a za ndhradu. Zakony mali ustanovenia, ze vlastnikovi sa
vlastnictvo mdze upravit’ podl'a zdkona a za ndhradu. T4 mala byt’ vyplatena
po vydani patricného predpisu. Také predpisy vydané neboli a otdzka
nahrady ostala otvorenou. Zasahy do vlastnictva boli v rozpore aj
s Obcianskym zakonnikom. Podla pdvodného znenia Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. § 39 je neplatny pravny tkon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchddza alebo sa prieci
,.zaujmom spolo¢nosti**.

Pojem restittcia - vSeobecnd charakteristika

Samotny pojem restitucia, ktory sa vyskytuje v restitu¢nych pravnych
normach, aktory je zdkladnym pojmov tohto konania, pochadza
z latinského slova restitutio, co v preklade znamena uvedenie do povodného
stavu. Latinska terminoldgia pozné aj obmenu vyssie uvedeného pojmu, a to
restitud, ktory sa preklada ako nahradit’, obnovit, spat odovzdat, vratit’.>
V pravnej terminoldgii pojem reStitica znamend prinavratenie prav,
majetkov a pod. zhabanych, postatnenych z politickych a inych dovodov.

Restituéné zédkony su voci ostatnym zdkonom Specidlnymi pravnymi
predpismi. Teda pri tychto zakonoch sa uplatituje vykladova zdsada - lex
specialis derogar generali’® Aj ked nazory na povahu lex specialis
restituénych zakonov sa zpohladu stdnej praxe rdznia, je potrebné
upriamit’ pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu v Prahe, ktory
rozhodol, Ze restituéné predpisy su Specidlnymi pravnymi predpismi
a v§eobecné predpisy voci nim su predpisy obcianskopravne, predovsetkym
Obciansky zakonnik.’

Princip restiticie zakonodarca zakotvil v kazdom restituénom zakone v
zakladnych pojmoch a spojeniach, predovSetkym ide o pojmové spojenie
»odnatie vlastnickeho prava k veci“ a,vydanie takto odiatej veci®. Teda
vec zabrana Stdtom, poStatnena, znarodnend, sa postupom podla platnych
reStituénych zakonov vydava povodnému vlastnikovi, resp. jeho pravnym

* Lazar, J.: Zaklady obcianskeho prava hmotného, komentar. Bratislava, [URA EDITION,
spol. s.r.o0.,2004,s.121

> Spafiar, J.: Latinsko slovensky — slovensko latinsky slovnik. Bratislava, SPN, 1969, s. 562
6 M. Kindl, Restituce v soudni praxi, Praha, C.H. BECK, Pravnicka fakulta ZCU Plzen s. 3

7 Rozhodnutie Najvyssieho sadu CR v Prahe, zp.zn.: Cpjn 50/93
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nastupcom. Vydat vec ma povinnost’ ten, kto ju nepravom drzi (§131
Obcianskeho zdkonnika).

V suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava tu neSlo o prevod
majetku, aky ma na mysli § 132 Ob¢ianskeho zikonnika®, aj ked’ z hladiska
administrativno-formalneho je potrebné vykonat’ akt vkladu podl'a zakona €.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti’. V restituénych dohodach o vydani
veci ako aj v rozhodnutiach sudov nejde o prevod majetku, ale o vydanie
veci, Cize ,.tiché* vratenie toho, ¢o bolo odnaté v rozpore z demokratickymi
principmi a medzindrodnymi zavizkami.

Rozsah odiatych veci vrezime poStatnenia uvadza v Gvodnych
ustanoveniach vécSina restituénych zakonov, a to v predmete. Napriklad
zdkon ¢. 282/1993 Z.z. ozmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam ustanovuje: ,,zakon sa
vztahuje na zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd
sposobenych odnatim vlastnickeho prava k veciam hmotnym a nehmotnym
na zéklade rozhodnuti spravnych aktov vydanych v rozpore so zdsadami
demokratickej spolo¢nosti, reSpektujiicej prava obcanov vyjadrené najma
Chartou Organizécie spojenych narodov, Listinou zédkladnych prav a slobod
a prislusSnymi  medzindrodnymi paktami o obcianskych politickych,
hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach®“.  Vyraz ,,odnatie
veci obsahuje v sebe aj nasilny akt, s ktorym vlastnik nestihlasil. Taky akt
je v rozpore s ustanovenim o platnosti pravneho tkonu podl'a Obcianskeho
zakonnika - § 37 Obcianskeho zdkonnika ,Pravny ukon sa musi urobit
slobodne, vazne, urCite a zrozumitel'ne, inak je neplatny*.

Vyznamné miesto v pravnych Upravach restiticii maji zdkladné pojmy
ako opravnena osoba, povinnd osoba aveci ktoré nemozno v ramci
reStituéného zakona vydat. Opravnenou osobou v kontexte restitu¢ného
zakona je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej vlastnictvo k veci bolo
odnaté v rozhodnom obdobi a spdsobom definovanom v zadkone. Povinnou
osobou je pravnickd a vynimocne aj fyzickd osoba, v ktorej vlastnictve sa
ziadana vec nachddza a ktora je povinna tito vydat. Veci ktoré nemozno
v zmysle reStitucného zakona vydat Specifikuje zakonodarca v tych
zakonoch, ktoré sa dotykaju restiticii nehnutelného majetku, a tento bol po
prechode do vlastnictva Statu zastavany, pripadne vyuzity inym spdsobom.
Takéto zakonne ustanovenia nazyvame bloka¢né pravne normy.

¥ Lazar, J.: Zaklady ob&ianskeho prava hmotného, komentar. Bratislava, [URA EDITION,
spol. s.r.o.,2004, s 236

? Tomagovi¢ova, J. a kol.: Katastralny zikon a komentar. Zilina, EPP, 2001 s.25
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Odstranenie alebo zmiernenie krivd rieSia restituéné zdkony réznym
spdsobom, podl'a toho ¢i ide pol'nohospodarsky a lesny majetok, majetok
domovy, dalej ¢i ide o pravnicka ¢i fyzickii osobu, alebo ide o krivdy
sposobené sudnymi rozhodnutiami za tzv. zlo€iny proti socialistickému
spolotenskému zriadeniu. Dalej podl'a toho, ¢i ide o krivdy sposobené na
majetku v oblasti spravnych vztahov, vztahov trestnopravnych,
pracovnopravnych alebo vztahov socidlneho zabezpecenia.

Restitucie pol'nohospodarskeho a lesného majetku

Restiticie pol'nohospodarskeho alesného majetku riesi zédkon ¢.
229/1991 Zb., v zneni neskorSich predpisov. Aj tu iSlo o zmiernenie
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom
pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989.
Utelom zakona bolo dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku
alesni podu obnovenim pdvodnych vlastnickych vztahov k pode, dalej
upravit’ vlastnicke vzt'ahy k pode v stlade so zaujmami rozvoja vidieka,
tvorby krajiny a Zivotného prostredia.

Zakon sa vzt'ahuje na:
pddu, ktord tvori pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patri,
podu, ktora tvori lesny podny fond,

obytné budovy, hospodarske budovy ainé stavby patriace k povodnej
pol'mohospodarskej usadlosti vratane zastavanych pozemkov,

obytné a hospodarske budovy a stavby sluziace pol'nohospodarskej a lesnej
vyrobe alebo s flou suvisiacemu vodnému hospodarstvu vratane zastavanych
pozemkov,

iny pol'nohospodarsky majetok — zivy a mftvy inventar a zasoby.
Ucastnikmi restitu¢ného konania s osoby opravnené a osoby povinné.

Opravnenou osobou podl'a vyssie citovaného zédkona bol Statny obCan
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej
uzemi, aktorého pdda, budovy astavby patriace k povodnej
pol'nohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo iné pravnické osoby od 25.
februara 1948 do 01.01.1990 niektorym s pravnych titulov uvedenym
zakone. Ak opravnend osoba v tzv. rozhodnom obdobi od 25.02.1948 do
01.01.1990 zomrela alebo bola vyhlasena za mftvu, bola Staitnym obanom
CSFR amala na fiom trvaly pobyt opravnenymi osobami sa stavaju jej
dedic¢ia v poradi: dedi¢ zo zavetu, deti a manzel, rodicia a surodenci osoby
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uvedenej vods. 1 §4 cit. zdkona. V pripade ich smrti sa opravnenymi
osobami stavaju ich deti v poradi aké urcuje zakon.

Opréavnenou osobou bol aj tzv. domnely vlastnik. Domnelym vlastnikom
je fyzicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze je vlastnikom, nemdze jednoznacne
preukazat’ svoj narok vypisom zuradnej evidencie. Opravnend osoba
uplatituje svoj narok na pozemkovom urade vecne prisluSnom. Zakon
pripustil vydanie konfiskovaného pol'nohospodarskeho majetku osobam, ak
im narok vznikol podl'a nariadenia Zboru poverenikov €. 26/1948 Zb. SNR
a st Statnymi prislusnikmi CSFR a maju trvaly pobyt na jej uzemi a neboli
odsideni podl'a nariadenia SNR ¢&. 33/1945 Zb. SNR o potrestani
fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov, kolaborantov a o zriadeni
I'udového stidnictva. Tyka sa to obanov mad’arskej narodnosti.

Povinnymi osobami boli §tat alebo pravnické osoby, ktoré ku diu
ucinnosti zadkona (24.6.1991) nehnutelnosti drzali. Povinnymi osobami
neboli podniky so zahrani¢nou majetkovou tcast'ou a obchodné spoloc¢nosti,
ktorych spolo¢nikmi alebo ucastnikmi boli vyhradne fyzické osoby. Osobou
ktord nehnutelnost’ drzi sa v kontexte zdkona rozumie pravnickd osoba,
ktora mala ku ditu G¢innosti zékona nehnutelnost vo vlastnictve Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky pravo hospodarenia alebo trvalého
uzivania. Inak je to vlastnik. Povinna osoba nemo6ze od ucinnosti zakona
veci, ich sucasti a prisluSenstva previest' do vlastnictva iného. Také pravne
ukony st neplatné.

Nérok na vydanie sa uplatiloval na pozemkovom turade vecne
prislusnom. Opravnena osoba sucasne vyzvala povinni osobu na vydanie
auzavretie dohody o vydani. Vyzvu bola povinna dolozit' dokaznymi
listinami: pozemnokniznou vlozkou, vymerom o odiati, identifikdciou
parciel, snimkou z mapy, dedi¢skym rozhodnutim a inymi, ktoré preukazuja
jej vlastnictvo, alebo vlastnictvo jej predkov. Dokazné listiny bolo mozné
dodat’ najneskor do 31.12.1995.

Povinnd osoba bola povinnd uzavriet do 60 dni od prijatia vyzvy
s opravnenou osobou dohodu o vydani. Dohoda o vydani podlichala
schvaleniu pozemkovym turadom. Takéto schvalenie pozemkovy urad
vydaval formou rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Ak k dohode
medzi povinnou a opravnenou osobou nedoslo, rozhodol o veci pozemkovy
urad. Ak pozemkovy urad dohodu o vydani veci neschvalil, (rozhodnutie
v spravnom konani), resp. vlastnictvo k nehnutel'nej veci zamietol vydat,
o veci na navrh opravnenej osoby rozhodol sud, pricom sid v tomto konani
preskiiméval rozhodnutie pozemkového uradu (spravneho organu).

Neuplatnenim prava na vydanie — podanie vyzvy — zanikdl narok
opravnenej osoby.

Restituény proces je zdihavy a naroény na zabezpeéovanie dokaznych
listin. O tom sved¢i aj skutocnost’, ze bolo treba v tejto oblasti vydat’ d’alsi
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zakon ¢. 503/2003 Z.z. — zakon o navrateni vlastnictva k pozemkom
a zmene a doplneni zdkona SNR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov. Aj
tento zdkon rieSil vydanie nehnutelnosti polnohospodarskeho a lesného
fondu. Opravnend osoba podlichala tym istym kritériam ako u zékona ¢.
229/91 Zb.. Povinnymi osobami boli pravnické osoby, ktoré ku diu
ucinnosti zakona ¢. 503/2003 Zb. tj. 1.1.2004 mali k pozemku vo
vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia, alebo pravo spravy
a pol'nohospodarske druzstva. Pravne tituly na vydanie zostali.

Zakon €. 229/91 Zb. v zneni zdkona €. 11/1994 Z.z. sa netykal majetku
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, rehol'nych radov, reholi a kongregécii.
Zakon 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov sa v § 22 zvlast’ venuje
uprave vydavania vlastnickeho prava k lesnych pozemkov. Lesné pozemky
sa odovzdavali poévodnému vlastnikovi, resp. jeho prdvnym néstupcom
predovsetkym v ucelenych lesnych Ccastiach, ktoré¢ definuje zakon .
100/1977 Zb., teda v Castiach jednotiek priestorového rozdelenia lesa
(JPRL).

S vydavanymi lesnymi pozemkami sa vydavali aj investicné lesné cesty,
alebo ich Casti, ak o toto vydanie vlastnik pozemku poziadal. Vydanie tohto
druhu nehnutel’'nosti bolo implantované do zadkona formou dodatku, pricom
opravnena osoba v zdkonom stanovenej lehote poziadala povinnl osobu na
vydanie veci, alebo jej Casti. Vydanie lesnej cesty, alebo jej Casti sa
realizovalo uzatvorenim dohody o vydani majetku. Ak investi¢na lesna
cesta prechddza pozemkami vo vlastnictve viacerych osob, previedla sa tato
lesna cesta do podielového spoluvlastnictva tychto vlastnikov ato podla
vel'kosti podielu pozemkov pod cestou.

V konani podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. sa vyskytli mnohé sporné
otazky, o ktorych sved¢ia aj mnohé rozhodnutia stdov. Spornou sa
napriklad javila skuto¢nost’ rozsahu pdosobnosti uvedené¢ho v § 1 zakona o
pode. Kuvedenému zaujal zjednocujuce stanovisko Najvyssi sud SR
(spravne kolégium) pod sp.zn.: Rc 45/98, v ktorom uvadza, ze poésobnost’ §
1 cit. zdkona sa vzt'ahuje na nehnutelnosti vratane pddy, ktorad tvori lesny
podny fond, ako aj na iny pol'nohospodarsky majetok uvedeny v § 20 pism.
d) predmetného zakona."

Restitucie domového majetku

Vydanie domového majetku a majetku tzv. tercidrnej sféry riesil zakon
¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd.
Zékon bol novelizovany zdkonmi ¢. 458/1990 Zb., 528/1990 Zb., 137/1991
Zb. a264/1992 7Zb..

1% Zjednocujiice stanovisko spravneho kolégia NS SR sp.zn.: Rc 45/98 zo diia 4. juna 1998.
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Predmetom zékona bolo odstranenie krivd sposobenych fyzickym
a niektorym pravnickym osobdm odnatim vlastnickeho prava k hnutelnym
anehnutelnym veciam podla vladneho nariadenia ¢&. 15/1959 Zb.
o opatreniach tykajacich sa niektorych veci uZivanych socialistickymi
organizaciami a podla zdkona ¢. 71/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa
niektorého sukromného domového majetku znarodnenim podla vymerov
odvetvovych ministerstiev uvedenych v predmetnom restitu¢énom zakone.

Podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., na =zaklade ziadosti
socialistickej organizacie, finanéné odbory Okresnych narodnych vyborov
/ONV/ previedli domovi nehnutelnost’ ob¢ana do vlastnictva §tatu. ISlo
povacsine o bezplatné prevody. Zakon pripustal ndhradu za postatnenu
domovu nehnutelnost’ len pri cene nehnutel'nosti do 50.000 K¢s. Narodné
vybory nemali problémy stanovit’ cenu domu vyssie nez stanovoval zakon.
Pri domovych nehnutel'nostiach sa nachadzali prevadzkarne drobnych
remesiel, obchodikov, krémiciek, vinarni a podobne. Tak ziskal §tat cela
terciarnu sféru. S prevadzkarnami prechadzali do vlastnictva Statu aj obytné
priestory.

Zakon ¢. 71/1959 Zb. sa vztahoval na tzv. ¢inzové domy. Ak dom
potreboval opravu, ndjomnici si vyzadovali jeho modernizaciu, pripojenie
na verejné siete a vlastnik nebol schopny finan¢né naklady uniest. MNV bol
opravneny prace dohodnut' s organiziciou socialistického sektoru na
naklady obce. Ak vlastnik domu nezaplatil ndklady za prace, MNV vlozil na
nehnutel'nost’ zalozné pravo s poradim pred vSetkymi pravami. Ak cena prac
presahovala 2/3 odhadnej ceny domu pred jeho opravou, mohol financny
odbor ONV ngjomny dom spolu s prisluSenstvom previest’” do vlastnictva
statu. Stat takto ziskal do vlastnictva takmer cely ndjomny bytovy fond.

Opravnenymi osobami podla uvedeného zakona boli fyzické osoby,
alebo sukromné pravnické osoby, ktorej bola odnata vec titulom uvedenym
v tomto zdkone. Sukromnou pravnickou osobou je aj cirkev uznand Statom.
Podl'a tohto zdkona mohli restituovat’ cirkvi, telovychovné jednoty, napr.
Slovensky orol, a pod.. Opravnend osoba mala narok na vydanie odnatej
veci in natura. Len v pripade, Ze vydanie nehnutel'nosti uz nebolo mozné,
nastupovalo financné odSkodiiovanie.

U opravnenej osoby fyzickej sa nevyzadovala podmienka Statneho
obcianstva a trvalého pobytu na jeho Gzemi. Ak vlastnik odnatého majetku
zomrel, alebo bol vyhlaseny za mftveho, vec sa vydala d’alSim opravnenym
osobam:

a./ dediCovi zo zavetu, ak sa dozil dina ucinnosti zakona,

b./ detom vlastnika ajeho manzelovi, ktory zije ku diu wcinnosti
zakona,

c./ stirodencom, ktori ziju ku dnu Gc¢innosti zdkona.
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Matériu upravil podrobnejsie § 3 zédkona.

Povinnou osobou bola organizicia spravujuca alebo vlastniaca odiatl
vec. Boli to vicsinou Statne organizécie, narodné vybory, bytové podniky,
spotrebné a vyrobné druzstva a iné pravnické osoby. Podmienkou je, aby
povinnad osoba mala vec ku diiu ucinnosti zédkona t. j. do 01.11.1990.
Vynimkou boli podniky so zahrani¢nou ucastou a obchodné spoloc¢nosti,
ktorych spolo¢nikmi boli vyhradne fyzické osoby. Tieto sa nestali
povinnymi osobami.

Konanie ovydani veci podlichalo obdobnému rezimu ako je
definovany zdkona 229/91 Zb., zakon o pdde. Oprdvnend osoba sa
pisomnou vyzvou obratila na povinni osobu a v nej poziadala, aby jej bola
neodkladne vydana. K vyzve prilozila dokazné listiny, ako pozemnokniznti
vlozku, identifikéciu parciel, vymer o odnati alebo in¢ listiny preukazujuce,
ze vec bola odnatd, sopravnenou dohodu o vydani. Dohoda o vydani
podliehala registracii Statneho notarstva. Ak povinna organizacia dohodu
o vydani neuzavrela, Ziadatel sa mohol obratit na sid. Vec sa vydala
opravnenej osobe vtakom stave, vakom sa ku dilu uzavretia dohody
nachadza. Znehodnotenie alebo zhodnotenie vydavanej veci si Ucastnici
upravia v dohode.

Zakon nenasiel odozvu v praxi. Opravnena osoba bola viazana
preukézat’ opravnenost’ vyzvy podla tohto zdkona, a to listinami uvedenymi
v ods. 1. a 2. §6 cit. zakona (potvrdenie okresného narodného vyboru o tom
v ktorom obvode sa ziadana vec nachéadza, o odnati veci postupom podla
zdkona ¢. 71/1959 Zb, 15/1959 Zb., alebo potvrdenie odvetvového
ministerstva o zndrodneni po roku 1955, alebo vymer tohto ministerstva
o znarodneni, z listin musi byt zrejmé komu bola vec odnatd, arozsah
odnatej veci, ak bola poskytnutd ndhrada tak v akej vyske a pod., prislusna
pozemnokniznd vlozka) Opravnené osoby neboli schopné v kratkom case
zabezpecit tieto dokazné listiny a tym oddvodnit’ opravnenost’ restitu¢ného
naroku. Zakon nadobudol ucinnost’ dina 01.11.1990 a posledny den na
uplatnenie naroku bol 30.04.1991. V désledku toho bolo potrebné vydat
nové restituéné zékony o zmierneni dopadov na posSkodené pravnické
a fyzické osoby. Bol to zdkon o pode €. 229/91 Zb., zdkon o zmierneni
majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam ¢.
282/93 Z.z. a d’alsie pravne predpisy.

Zvlastnostou zakona €. 403/1990 Zb. bola absencia lehoty na podanie
zaloby, ato v pripade, Ze vydanie nehnutelnosti malo byt sporné, resp.
povinna osoba tato vec odmietla vydat. Touto otazkou sa zaoberal Ustavny
sad CR, ktory svojim rozhodnutim sp.zn.: R 34/93 rozhodol, Ze na podanie
zaloby sa stanovuje lehota podl'a platného Obcianskeho sudneho poriadku,
ato tri roky od podania vyzvy na vydanie veci. Ak do tejto lehoty
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opravnena osoba zalobu nepodd, berie sa toto za premlcanie restitu¢ného
: 11
naroku.

DalSou spornou otazkou sa ukéazala napriklad povaha povinnej osoby.
Z uvedeného restitucného zdkona nebolo zrejmé, ¢i povinnou osobou boli aj
pol'nohospodarske druzstvd (JRD), prihliadnuc k skutoc¢nosti, Ze vladne
nariadenie ¢. 15/1959 Zb. umoziovalo previest’ zabrany majetok aj na JRD.
Tuto otazku rozriesil Vrchny sud v Prahe svojim rozsudkom sp.zn.: 3 Cdo
48/92, zo dna 14. 12. 1993, ktory rozhodol, ze aj JRD st podl'a zdkona ¢.
403/1990 Zb. povinnymi osobami.'?

Restitucie cirkevného majetku

Restitucie cirkvi anébozenskych spolo¢nosti upravuji Styri pravne
normy, uvedené v predchadzajicom texte tohto ¢lanku. Tieto sa delia na
zakony, ktorymi sa priamo prevadza vlastnictvo k nehnutelnym veciam
(Specifikacia veci podlichajucich restittcii je uvedena v zakone, G¢innostou
zakona sa vyznaci prechod vlastnictva v katastri nehnutel'nosti), Specidlne
zakony, ktoré procesne cez jednostranné a dvojstranné pravne ukony
upravuju vydanie nehnutel'nosti, a kombinované zakony.

NajzavaznejSim problémom, a aj najslabSim miestom celého restitu¢ného
procesu vtejto oblasti bolo preukdzanie naroku, predovSetkym
vSak preukazanie aktivnej legitimacie opravnenej osoby, teda tej ktorej
konkrétnej cirkvi a ndbozenskej spolocnosti.

Codex iuris canonici (dalej v texte len CIC) v kénone €. 1256 ustanovuje :
Vlastnictvo majetkov pod najvy$Sou autoritou Rimskeho velknaza patri
tejto pravnickej osobe, ktoré tieto majetky nadobudla zdkonne. Pri aplikécii
zdkona ¢. 282/93 Z.z. orestitucii cirkevného majetku dochadzalo
k nejasnostiam, kto bol a eSte aj je vlastnikom zna¢ného majetku, ktory sa
po vzniku CSR vroku 1918 dostal do jeho teritoria. Iglo
o polnohospodarsku a lesni podu, ktora do vzniku CSR patrila pod
pravomoc  Ostrihomského arcibiskupstva a o zédkladiny Nabozensku
a Studijni. Opravnené osoby sa domahali od povinnych vydania majetkov,
ktoré vznikom CSR presli do teritéria slovenskych biskupstiev. Nemohli
vSak predlozit dokument, v ktorom by poslednym vlastnikov pred
prechodom na §tat, bola niektora cirkevna pravnicka osoba. Pred prechodom
na $tat podl'a zékona o revizii prvej pozemkovej reformy €. 142/47 Zb. boli
v dokumentoch /pozemnokniznych vlozkach/ zapisané cirkevné pravnické
osoby so sidlom v Mad’arsku.

' Uznesenie ustavného sudu CR, sp.zn.: R 34/93

12 Rozsudok Vrchného stdu v Prahe, sp.zn.: 3 Cdo 48/92 zo dita 14. 12. 1993
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Povinné osoby odmietali nehnutelnosti vydat a argumentovali
ustanovenim § 2 zdkona €. 282/93 Z.z. podl'a ktorého opravnenymi osobami
su Statom uznané cirkvi a nabozenské spolo¢nosti so sidlom v SR. Cirkevné
pravnické osoby v pozemnokniznych vlozkdch uvadzané mali sidla
v Mad’arsku.

Na rieSenie problému sa bolo treba pozerat z historického vyvoja
a zanedbania usporiadania vlastnictva podla zmien vyvolanych novymi
skuto¢nostami.

Po vzniku CSR zna¢né majetky Ostrihomského arcibiskupstva pripadli
do nového §tatu. Sidelni biskupi, povacsine mad’arskej narodnosti, odmietli
vykonat’ sPub vernosti Ceskoslovenskej republike, ktory vyzadoval zakon &.
64/1918 Zb.z.n. aodisli do Mad’arska. Ministerstvo s plnou mocou pre
spravu Slovenska uvalilo na vSetky cirkevné majetky natent spravu. Na ich
spravovanie zriadilo Centralnu komisiu pre spravu cirkevnych majetkov,
ktort v roku 1923 vystriedala Likvida¢na komisia pre spravu cirkevnych
majetkov. V roku 1922 boli vysviteni prvi Slovenski biskupi, ktori sa
domahali vratenia spravy cirkevnych majetkov. Po vyty€eni hranic medzi
CSR a Madarskom sa zistilo, 7e hranice $tatu sa nekryji s hranicami
biskupstiev. Vo viacerych pripadoch mohli biskupi z Mad’arska
ovplyvitovat’ vyvoj v CSR. Rokovania medzi vladou CSR a Vatikanom
o usporiadani vztahov sa vyrie$ili v medzinarodnej dohode s nazvom M
ODUS VIVENDI,zroku1927."

V dohode sa Svita stolica zaviazala upravit’ hranice biskupstiev v stilade
s hranicami §tatu. CSR sa v bode druhom zaviazala zrusit natent spravu
a cirkevné majetky vydat’ biskupstvam podla teritoridlneho principu. Svéta
stolica vykonala dismembraciu arcibiskupstva Ostrihomského konstituciou
Ad ecclaesiastici regiminis incrementum, ¢im splnila zavdzok dany v Mode
vivendi. Vlada CSR zrusila nariadenim ¢&. 204/1937 Zb.z.n., vietky
nariadenia ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska. Tym boli
upravené¢ majetkové vzt'ahy. Svita stolica dezignovala rozhodnutim C¢.
1620/1935 apostolského administratora, Mons. Dr. Pavla Jantauscha za
spravcu cirkevnych majetkov, ktoré sa nachadzali na uzemi trnavskej
diecézy. Podl'a CIC can. 1276 § 1. Ordinarovi /t.j. biskupovi/ patri bedlivo
dohliadat na spravovanie vSetkych majetkov, ktoré patria verejnym
pravnickym osobam jemu podliehajicim. Dr. Pavol Jantausch, hoci bol
biskupom, nepatrila mu funkcia spravcu majetkov ipso lege, lebo nebol
biskupom sidelnym, Neuznala ho totiz vlada CSR. Svita stolica riesila
pripad tak, ze ho urobila sidelnym biskupom v Smyrne, v Trnave zriadila

' Moravéikova, M., Cipar, M.: Ekonomické zabezpecenie cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti, Ustav

pre vzt'ahy §tatu a cirkvi, Bratislava, 2001, s. 97
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Apostolsku administraturu a poverila ho riadenim biskupstva a jeho
majetkov, nakolko spravu majetkov Arcibiskupstva Ostrihomského v inom
State vykonavat’ nemohlo. ThDr. Pavol Jantausch mal prevziat’ aj majetkovo
usporiadat’ vSetky majetky v Trnavskej diecéze. Nestihol to. Vlastnicke
pomery sa prvou pozemkovou reformou zna¢ne zmenili. Vztahy medzi
Nemeckou risou a Ceskoslovenskom sa priostrovali, az vec dospela
k Viedenskej arbitrazi 2.11.1938, podrla ktorej Slovensko stratilo celu juzni
spravu konstiticiou Diecesum fines. Majetky pric¢lenila znovu pod spravu
Ostrihomu. Po navrateni okupovaného tizemia do CSR opit’ Svita stolica
upravila spravu konstitiiciou presciptionum sacro-sancti. Tym sa znovu
zrealizovala dohoda z Modu vivendi.

Vzhl'adom na to, ze majetky presli do vlastnictva Statu podla zakona
o revizii prvej pozemkovej reformy, zak. €. 142/1947 Zb., povinné osoby
pochybovali o opravnenosti Rimskokatolickej cirkvi pozadovat vydanie,
najmd ked poslednym vlastnikom pred prechodom na Stat bola
v pozemnokniznych vlozkach ako vlastnik zapisana cirkev, ktord nemala
sidlo v SR. Spor riesil Statny sekretariat Svitej stolice dokumentom zo diia
11. 3. 1996 ¢. 2172/96/RS tak, Ze naviazal na Konstiticiu Praescriptionum
sacrosamcti z 30.12.1977 avo vyklade potvrdil, Ze vlastnikmi majetkov,
ktoré do vzniku CSR patrili pod Ostrihomska diecézu, ako aj do spravy
klastora na hore Panonhalmskej a po vzniku Slovenskej republiky patria do
uzemia diecézy trnavskej, nitrianskej a koSickej, su pravnické osoby Cirkvi
rimskokatolickej podl'a izemného principu.

Papez Klement XIV. v roku 1773 zrusil mnohé kontemplativne cirkevné
rady — Jezuitov, Paulinov, Kamaldulov, Klarisky a pod. Majetok zrusenych
radov dal do spravy arcibiskupstva ostrihomského. Iny pohl'ad na to malo
cisarovna Maria Terézia. Snazila sa majetky previest’ pod Korunu a o nich
sama rozhodovat. Spor, ktory ztoho vznikol medzi fiou a papezom sa
nakoniec vyriesil tak, Ze suhlasila, aby povodné cirkevné majetky sa dali na
ucely zvySovania vzdelanosti kléru/obcanov, ktori budu mat ziujem.
Vroku 1777 vydala tzv. Ratio educationis, ¢ize systém vzdelavania.
Z vynosov majetku zakladala Skoly, semindre knazského dorastu a pod.
Velkt ¢ast’ tohto majetku pouzila na zriadenie zakladin s ndzvom Studijna
zékladina a zdkladina Nébozenska. Ked’ze iSlo o zna¢né majetky, viedli sa
o jeho charaktere spory. Jedna cCast’ Stdtneho aparatu ich povazovala za
majetky cirkevné, kym druhd sa snazila zaclenit’ ich do majetkov eraru. Syn
Marie Terézie Jozef I majetky oboch zdkladin inkameroval, t.j. previedol
ich do vlastnictva $tatu. Po jeho smrti cisar FrantiSek I inkameraciu zrusil
anavzdy zakdzal obe zékladiny povazovat’ za majetok Statu, lebo obe st
PIAE FUNDATIONES", patria jedine katolikom, pretoze ich majitelmi

' Bugek, Henrich, Vlastovka, Muller: Ceskoslovenské cirkevné zakony, Prazské
nakladatel’'stvo, Praha 1931, s. 662
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boli cirkevné pravnické osoby. Napriek tomu zapas oich vlastnictve
pokracoval.

V Konkordate'” zroku 1855 uzavretom medzi cisarom Frantiskom
Jozefom 1. a papezom Piom IX. v ¢lanku 29 doSlo k dohode, kde cisar
uznava, e majetky , ktoré tvoria zékladinu Studijni a zikladinu
Nébozenskl, st svojim pdvodom majetkom cirkevnym a budi dané do
spravy prislusnych biskupov. Zapas nepolavil ani po Rakusko — uhorskom
vyrovnani v roku 1867 a dostal sa na rokovanie parlamentu. Parlament
zriadil komisiu, ktorej u¢elom bolo zalezitost’ preskumat’ a podat’ spravu.
Sprava poslancov grofa Alberta Apponyho a IStvana Appatyho zroku
1880'° dosla k zaveru, Ze ide o majetok cirkevny a nie majetok verejnych
zakladin. Tym bola otdzka charakteru zdkladin v parlamente odlozena. Po
vzniku CSR boli jej majetky dané pod vniitena spravu cirkevnych majetkov
a do spravy Centralnej komisie cirkevnych majetkov a od roku 1923 do
Likvidacnej komisie cirkevnych majetkov. Modusom vivendi bola vnutena
sprava zruSena. Obe zdkladiny vSak nepresli pod spravu prislusnych
biskupstiev, ale dostali sa do Spravy verejnych zakladin. V roku 1946
Poverenictvo Skolstva a narodnej osvety, pod ktoré verejné zakladiny patrili,
zru$ilo Centralnu spravu verejnych zékladin ¢im majetok tychto zakladin
presiel pod Odbor pre spravu verejnych zakladin.'”

Napriek historii, povinné osoby zdoraziovali, Zze zdkladiny boli cez dve
storoc¢ia v sprave verejnych zékladin, ktoré spravovali r6zne Statne organy,
naposledy v roku 1880 Uhorské ministerstvo kultu a verejného vyucovania
a preto nemozu byt vlastnictvom Cirkvi. Povinnd osoba v tom znacne
pochybila, nakol'ko sprava neméze zakladat’ vlastnicke pravo i keby spravu
vykonavala obec, kraj, Stat, alebo akakol'vek pravnicka osoba, ak nebola
vydana vkladu schopna listina na takyto nehnutelny majetok.

Zakon ¢. 282/93 Z.z., v zneni neskorSich predpisov sa vztahuje na
zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd odiatim vlastnickeho
prava k nehnutelnym veciam a veciam hnutel'nym na zaklade rozhodnuti
Statnych organov, obcCiansko — pravnych a spravnych aktov vydanych
v obdobi od 8. méja 1945, zidovskym nabozenskym obciam od 2. novembra
1938 do 1. januara 1990 (rozhodné obdobie) v rozpore s demokratickymi

15 Reichs - gesetz — Blat, Berlin, 1855, s. 195

' Spravy poslancov A. Aponyiho a A. Apatyho poslancov parlamentu a komisie
poslaneckej snemovne,

Spolo¢nost’ Sv. Stefana Budapest’, 1883

' Nélez Najvyssieho Spravneho sadu CSR ¢&. 3501/BOH. zo dita 17. 4. 1924
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zasadami spolo¢nosti, reSpektujucej prava obcanov vyjadrené najma
Chartou Organizécie Spojenych narodov, Listinou zakladnych prav a slobod
a prisluSnymi medzinarodnymi paktami o obcianskych, politickych,
hospodarskych , socialnych a kultirnych pravach. Uastnikmi restitu¢ného
konania st osoby opravnené a osoby povinné.

Opravnenymi osobami su Statom registrované cirkvi a naboZenské
spolocnosti so sidlom v Slovenskej republike vratane ich cCasti, ktoré maju
pravnu subjektivitu (zak. €. 308/91 Z. z.), ktorych vec presla do vlastnictva
Statu alebo obce v rozhodnom obdobi v pripadoch uvedenych v d’alSom
texte. Opravnenymi osobami nie su len cirkvi a ndbozenské spolocnosti, ale
aj ich &asti. Castami cirkvi si pravnické osoby sodvodenou pravnou
subjektivitou, ako rehole, rady, kongregéicie, cirkevné spolky, Skoly,
nemocnice, domovy dochodcov, a podobne, t. j. tie organizacie, ktorych
zakladatel'om bola cirkev a ktorym priznala pravnu subjektivitu.

Povinnymi osobami st §tat, obec, Staitom alebo obcou zalozené alebo
zriadené pravnické osoby a pravnické osoby zriadené¢ zdkonom, ktoré
hospodéria s majetkom Statu alebo obce, pripadne ho spravuji a ku diu
ucinnosti zakona vec drzia s vynimkou pravnickych osob so zahrani¢nou
majetkovou ucastou a obchodnych spolo¢nosti, ktorych spolo¢nikmi alebo
ucastnikmi st vyhradne fyzické osoby. Povinnymi osobami su aj fyzické
osoby, ktoré nadobudli vec od $tatu v rozpore s vtedy platnymi predpismi
alebo na zéklade protipravneho zvyhodnenia nadobtdatela. Povinnymi
osobami st aj obce. Obce boli zriadené v roku 1990 zdkonom ¢. 369/1990
Z.z. ako samospravne uzemné jednotky. Do roku 1990 to boli narodné
vybory. Neboli samospravnymi uzemnymi jednotkami, ale organmi Statnej
moci. Nehnutel'nosti, ktoré spravovali neboli ich majetkom, ale majetkom
Statu.

Pokial’ ide o administrativny postup pri uplatiiovani si naroku, opravnena
osoba v sulade s § 5 zakona 282/1993 Z.z. uplatnla svoj narok u povinnej
osoby vyzvou na vydanie v lehote 12 mesiacov od ucinnosti zakona (do
01.01.1994, novela ¢. 97/2002 Z.z. predlzila tito lehotu, a to pre podanie
vyzvy 12 mesiacov od uc¢innosti novely). Povinna osoba mala povinnost’
uzavriet’ s opravnenou osobou dohodu o vydani do 90 dni od dorucenia
vyzvy. Ak povinna osoba nevyhovela vyzve, opravnena osoba sa moze
obratit’ na sud a to v lehote do 15 mesiacov od dorucenia vyzvy. Inak pravo
zanika.

Vec sa vydava v takom technickom stave v akom sa nachadzala ku diu
ucinnosti zékona. Opravnend osoba a povinna osoba si nemohli voci sebe
uplatiiovat’ iné ndroky suvisiace s vydanou vecou, ako sa uvadzaju
v zakone. Opravnend osoba musela svoj narok preukazat. Preukazanie sa
deje dokaznymi dokumentmi ako sui: pdvodnd pozemnoknizna vlozka
v originalnom prevedeni, rozhodnutie o odiiati, identifikacia parciel, snimka
z mapy, pripadne geometricky plan, ak v jeho ploche alebo tvare nastali
zmeny.
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Zakon upravuje 282/1993 Z.z. upravuje aj vynimky z povinnosti vydat’ veci.
Vydat' nemozno napriklad pozemky alebo ich casti ak pozemok bol po
prevode alebo prechode do vlastnictva Statu alebo pravnickej osoby
zastavany.

Tymto ustanovenim zdkon zamedzuje vzniku rozdielneho vlastnictva
ku pode aku stavbe. Zakon nestanovuje, kedy sa povazuje pozemok za
zastavany. Je to vydanim stavebného povolenia, zacatim stavebnych prac,
kolaudéaciou alebo az po zapise stavby vkladom na list vlastnictva. Tuto
otazku ponechava na in¢ normy. Problém vSak nerie$i ani stavebny zakon,
ani nijaky iny predpis. Dal3i problém robia stavby zadaté pred wicinnostou
zakona a stavby, ktoré sa zacali po ti€innosti zdkona.

Ak bol pozemok zastavany stavbou, ktord sluzi pre zariadenia telesnej
vychovy a Sportu, telesnej kultiry, zdravotnictva, poskytovanie socialnej
starostlivosti, pre Skolské ucely apod. nemozno vydat ani susediace
pozemky sluziace na tieto tcely.

Vydanim veci sa cirkev neujima hospodarenia s vecou. Dilom prevzatia
nehnutelnych veci vstupuje opravnena osoba do prav a zaviazkov, ktoré
mala povinné osoba a to u bytov, nebytovych priestorov, ako aj pozemkov.
Ak povinna osoba vydanui nehnutel'nost’ zhodnotila, ma narok na ndhradu
zhodnotenia podl’a platnych predpisov.

Zékon nema ustanovenia o nahrade, ¢i uz vecnej, ¢i financnej za
nehnutel'nosti, ktoré podla restrikéného ustanovenia § 7 nie je mozné vydat’.
V tomto je zdkon voci cirkvam a ndboZenskym spolo¢nostiam oproti inym
zékonom diskriminacny.

Ako som vysSie uviedol, zdkon ¢. 282/1993 Z.z. bol novelizovany
zédkonom ¢. 97/2002 Z.z. Novelizécia sa tyka lesného fondu v ndrodnom
parku, hospodarskych budov a ostatnych stavieb sluziacich lesnej vyrobe,
lesnych ciest postavenych zinvestiénych prostriedkov Statu. RieSi aj
problematiku Nemeckej evanjelickej cirkvi v Slovenskej republike, vratane
jej organizacnych jednotiek.

Nie vSetky nehnutelnosti boli cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam
vydané. Zaisahy do vnutorného zivota cirkvi spdsobili, Ze majetkové
doklady o pévodnom vlastnictve ¢astymi raziami bezpecnostnych organom
sa znehodnotili. Tym, Ze vroku 1964 sa prestali vykonavat zapisy
o pravnych vztahoch do pozemkovych knih a evidencia v geodézii bola
v dosledku neplnenia povinnosti o nahlasovani zmien v uzivatel'skych
vztahoch neuplna, cirkvi a nabozenské spolocnosti nestacili v lehote zakona
¢. 282/93 Z.z. dolozit’ svoje naroky, bolo potrebné vydat d’alsi zdkon. Bol
nim zdkon ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
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cirkvdm anabozenskym spolo¢nostiam a o prechode vlastnictva
k niektorym nehnutelnostiam.

Podla tohto zdkona sa vydava polnohospodarska poda, hospodarske
budovy ainé stavby patriace k pdvodnej hospodarskej usadlosti, lesny
podny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim, podiely
spolo¢nej nehnutelnosti. Rozhodujucim obdobim je 8. méaj 1945,
u zidovskych nabozenskych obci 2. november 1945 do 1. januara 1990.
Opravnenymi osobami su tie isté ako st uvedené v zakone €. 282/1993 Z.z..
Pravne tituly vydania sa tu rozsirili o zakon ¢. 81/1949 Zb. SNR o tprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
kompossesoratov a podobnych pravnych utvarov a zakona ¢. 2/1958 Z. SNR
o uprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych
urbarialistov a podobnych ttvarov.

Za povinnu osobu sa v zmysle danej prdvnej Gpravy povazuje pravnicka
osoba, ktora ku dnu ucinnosti zdkona spravuje veci vo vlastnictve
Slovenskej republiky, obce alebo nehnutel'nt vec drzi.

Pravo na navratenie vlastnictva sa uplatiovalo vyzvou (pisomnou)
u povinnej osoby do 30. aprila 2006. Pri uplatneni naroku tu bola povinnost’
preukédzat’ narok uz vo vyzve. Povinnd osoba mala povinnost uzavriet
s opravnenou osobou dohodu o vydani do 60 dni od dorucenie vyzvy. Ak
povinna osoba nevyhovie vyzve, alebo jej sidlo nie je zndme, moze
opravnend osoba uplatnit’ svoj narok na sude do 12 mesiacov od dorucenie
vyzvy.

Krivdy spdsobené cirkvam a ndboZzenskym spolo¢nostiam riesili aj
dal$ie Specidlne zdkony. U tychto zdkonov sa odnata nehnutel'nost’ vydavala
ex lege. Uz samotny zdkon stanovuje, ktoré nehnutelnosti sa vracaji
povodnému vlastnikovi. Tak je tomu v zdkone €. 298/1990 Zb. o Gprave
niektorych majetkovych vztahov, reholnych raddov akongregacii
a arcibiskupstva olomouckého. Tento zakon sa vztahoval povdcSine na
rehole arady v Ceskej Casti republiky. Slovenska Narodna rada prijala
podobny zakon pre slovenska &ast Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky. Bol to zdkon €. 338/1991 Zb. o zmierneni néasledkov niektorych
majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm a naboZzenskym spolo¢nostiam.
Podobné ustanovenia, kde sa menovite urcuje, ktoré nehnutelnosti sa
vracajl, maju aj zakony vSeobecné ¢. 97/2002 Z.z. a zakon €. 161/2005 Z.z.
Takto postavené zakony su hybridné a nesystémoveé.

Zaver

Zaverom tohto Cclanku chcem zhodnotit azarovenn poukédzat na
skutoCnost’ potreby napravat’ krivdy, ktoré spdsobil predchadzajuci pravny
rezim. Sucast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky su pravne normy,
ktoré sa spdsobom restiticie resp. rehabilitacie snazia tieto krivdy napravat’.
Tieto prave normy su Casto nedokonalé, nepremyslené aje ich potrebné
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menit’ v prospech poSkodeného. Mnohé sporné otdzky st toho Casu uz
zodpovedané pravoplatnymi a vykonate'nymi rozhodnutiami sudov, a tiez
spravnych organov. Mnohé je potrebné riesit’ v ramci sporovych konani.
Domnievam sa, ze sucasna demokratickd spolo¢nost’ bude riesit’ eSte mnohé
restituéné otazky, ktoré bude moct’ zodpovedat’ jedine vydanim prislusnej
pravnej normy. Preto je potrebné novej pravnej legislative venovat
primerand pozornost’.
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