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Abstract in original language

Clanek se vénuje nazorim &eské pravni védy na tzv. délené vlastnictvi.
Tento typicky institut sttedovékého prava byl zakotven jeste¢ v ABGB a byl
soucasti ¢eského pravniho tadu az do roku 1950. Problematika délené¢ho
vlastnictvi vSak byla diskutovéana také v ramci socialistické pravni védy.
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Abstract

The article deals with opinions of Czech jurisprudence on so-called divided
ownership. This typical medieval institute was still codified in ABGB and it
was part of Czech law until 1950. However the question of divided
ownership was seriously discussed during the socialist period as well.
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A) Uvod — normativita vs. fakticita'

V pravnim vyvoji se pravidelné setkdvame snapétim i interakci
normativity a fakticity a s plisobenim normativni sily skutecnosti. Zakladni
myslenkou téchto tivah byva sjednoceni faktického a pravniho stavu. Pravo
k tomu vyuziva rizna feSeni a instituty: obecné a historicky nejvyznamné;jsi
feSeni predstavuje obycejové pravo, ze specifickych instituti mizeme uvést
promlceni ¢i vydrzeni a z oblasti vlastnickych vztahd praveé tzv. délené
vlastnictvi.

Praktickych pfipadi bychom objevili celou fadu: napf. realné
vlastnické vztahy vétSiny rodin bydlicich ve vicegeneracnich domech
funguji na principu ,,déleného vlastnictvi®, konkrétné¢ fideikomisu, kdy o
nemovitosti jako jediné vétSi majetkové hodnoté vétSiny takovych rodin

" Tento piispévek vznikl v souvislosti s feSenim grantového projektu GACR &. 407/09/0626
»Jaromir Sedlacek a prvorepublikové nazory na vlastnictvi®.
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nerozhodujete pouze ,,formalni vlastnik* zapsany v katastru nemovitosti, ale
rodina jako celek. Existuje vSak celd fada dalSich vztahl ptfipominajicich
nejen de facto, ale 1 de iure tuto tradi¢ni instituci. Délené vlastnictvi ma
nejen slavnou minulost, kdy sehrdlo svoji vyznamnou historickou ulohu
(zvlasté u poddansko-vrchnostenskych vztahti k pad¢), ale také dosud
nevycerpany potencial pro budoucnost, jak se ukazuje z opakovanych snah
o jeho vyuziti (v naSem kulturnim prostoru zvlasté v némecky mluvicich
zemich).

B) Vlastnictvi a ,,délené* vlastnictvi

U tzv. déleného vlastnictvi nardZime na fadu spornych moment, at
uz jde o vlastni pojem, historicky vyznam ¢i moderni pfesahy. Ve vyvoji
evropského pravniho mysleni se jednalo o pomérné Casto promyslenou
otazku — od éry glosatori az po némeckou historicko-pravni skolu. Dosah
teoretickych predstav o dé€leném vlastnictvi sice nebyl (alesponn ve
sttedovéku) pro praxi nijak vyrazny, o to vyznamnéjsi roli vSak sehral ve
vyvoji dobového mysleni a v symbolické roviné pro charakteristiku celé
epochy feudalismu.

Zatimco vSak v zahrani¢ni, zvlast¢ némecké literatuie, byla
délenému vlastnictvi vénovdna pomérné¢ velkd pozornost, jak v ramci
pracich o vlastnictvi, tak 1 samostatné, v domaci literature najdeme naopak
pouze drobngjsi prace.” Piesto mizeme tvrdit, Ze nasi pravni historici sice
strucné, ale dostatecné (formou recenzi ¢i  vlastnich  ¢lankt)
zprostiedkovavali vysledky zahraniéniho badani.’ Vyzdvihnout musime
zejména postavu Valentina Urfuse a jeho specidlni ptrispevky tykajici se
vlastnictvi 1 jeho syntetickou praci o dé&jinach evropského pravniho
mysleni.*

% Srov. WAGNER, Heinz. Das geteilte Eigentum im Naturrecht und Positivismus. Breslau:
Martin, 1938, a BUSZ, Berndt. Die historische Schule und die Beseitigung des geteilten
Eigentums in Deutschland. Ein Beitrag zum Verhiltnis von Rechtswissenschaft und
Rechtswirklichkeit im 19. Jahrhundert. Miinchen: nakl. vl., 1966. /Buszova prace mi vSak
zustala nedostupnou./ Nové&ji: KRAUSS, Frank M. Das geteilte Eigentum im 19. und 20.
Jahrhundert. Eine Untersuchung zum Fortbestand des Teilungsgedankens. Frankfurt am
Main [u.a.]: P. Lang, 1999 /literatura, s. 155-166/, a LEHMANN, Jochen. Sachherrschaft
und Sozialbindung? Ein Beitrag zu Gegenwart und Geschichte des zivilrechtlichen
Eigentumsbegriffs. Berlin: Duncker & Humblot, 2004, zvl. s. 138nn., 239nn. a 298nn.
/literatura, s. 323-351/.

3 Miizeme uvést zejména recenzi Wagnerovy knihy (op. cit. v pozn. 2) z pera M. Vaiika in:
Sbornik ved pravnich a statnich, 1939, ro. 38, s. 193-196.

* Srov. URFUS, Valentin. Stredovéké predstavy o déleném vlastnictvi a jejich oZiveni na
konci feudalismu. In AUB-Iuridica 20. Sbornik praci ucitelu pravnické fakulty v Brné,
1976, roc. 6, s. 183-201; tyz. Dominium a usus modernus pandectarum. K nazorim pravni
védy recipovaného fimského prava na vlastnictvi v predvecer kapitalistické epochy. In
AUC-luridica, 1983, ro€. 29, €. 4, s. 297-319, a tyz. Historicke zdklady novodobého prava
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V pravni véd¢ existuji tii zakladni pristupy k délenému vlastnictvi:
1) neexistuje, 2) je omezeno pouze na éru feudalismu, 3) jde o obecny
termin bez vztahu ke konkrétni spolecenské situaci. Kazdy z té€chto pfistupti
je akceptovatelny a zdivodnitelny: vzisadé to je pouze otazka
terminologickd, kterd je vSak uzce provazéna scelou problematikou
vlastnictvi a méla v 18. a zvlast€¢ v 19. stoleti dalekosahlé dusledky
ideologicke 1 faktické. Z hlediska klasické (piivodem fimskopravni) definice
vlastnictvi jako prava vyluéné dispozice zadnd kategorie dé¢leného
vlastnictvi neexistuje, ale jednd se u téchto vztahi pouze o velmi Siroka
opravnéni k véci cizi. Vznik teorie délené¢ho vlastnictvi je vSak paradoxné
provazan prave s pocatky rozvoje fimskopravni vzdélanosti ve stfedoveéku a
s fenoménem tzv. recepce fimského prava, konkrétné pak s plisobenim §kol
glosatori a postglosatori (komentatortl). Glosatoti k mysSlence déleného
vlastnictvi dospéli pfi rozebirani justinidnskych textd tykajicich se rozdilu
vydrzeni véci movitych (usucapio) a nemovitych (longi temporis
praescriptio). Zatimco u véci movitych ziskaval opravnény skute¢né
vlastnictvi, tak u véci nemovitych pouze pravo vlastnictvi analogické, které
nebylo chranéno skuteCnou vlastnickou zalobou, ale pouze Zzalobou
»obdobnou* (actio utilis). Podle toho pak také néktefi rozliSovali ,,dvoji
vlastnictvi® (dominium directum a dominium utile). Stalo se tak spisSe
nepochopenim fimskopravniho pojeti vlastnického prava, jez z podstaty véci
nemohlo strpét zadné obdobné panstvi vedle sebe. Predstavitelé
postglosator se pak snazili fimskopravni dédictvi pfizplsobit realité
sttedovéké Evropy, pro kterou byly naopak spole¢né pravni vztahy k jedné
véci charakteristické — at’ uz §lo o vztahy seniora a vazala nebo vrchnosti a
poddaného. Zatimco v mySleni glosatorti stala opravnéni jeSté proti sobé,
tak v pojeti komentdtorii byla vzijemné provazdna a usporadana
hierarchicky.” ,,Vrchni“ vlastnictvi bylo, jak uZ napovida samotny nazev,
chdpano plvodné jako urcujici. Dokonce bylo chapdno jako soucast
vladafskych opravnéni a bylo uzce provazano s vetfejnou moci (o vrchnim
vlastnictvi se mluvilo jako o dominiu eminens).6 Dulezité vSak je, Ze se

soukromého. Rimskopravni dédictvi a soukromé pravo kontinentalni Evropy. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2001, zvl. s. 36-37.

> Napt. Baldus rozlisoval dominium superius (proprietas) a dominium inferius, v némecké
terminologii Obereigenthum a Minder-, resp. Untereigenthum.

6 Neni bez zajimavosti, Ze teorie o dominiu eminens se pozde€ji objevila pfi zdiivodinovani
zéasahi statu do soukromého vlastnictvi, konkrétné pfi formovani ndzort na vyvlastnéni a
s tim spojenou otazku nahrady, coz je dobfe sledovatelné zvlasteé pii ptiprave rakouské
kodifikace soukromého prava (1753-1811). Zatimco Codex Theresianus a Hortenova
osnova upravovaly institut vyvlastnéni — a to praveé pod vlivem uc¢eni Hugo Grotia o
dominium eminens statu — bez povinnosti poskytnout pfiméfenou nahradu, naopak
Zapadohalicsky obcansky zakonik (§ 84) a Martiniho osnova pripoustély vyvlastnéni, jen
pokud to vyzaduje obecné dobro a za pfiméiené odskodné. Blize: SWOBODA, Ernst. Das
allgemeine biirgerliche Gesetzbuch im Lichte der Lehren Kants. Graz: Moser, 1926, s.
108n. Obecné: SCHWAB, Dietrich. Heslo ,,Eigentum®. In BRUNNER, Otto, CONZE,
Werner, KOSELLECK, Reinhart (edd.). Geschichtliche Grundbegriffe. Historiches
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vyznam postupné piesouval k vlastnictvi ,,uzitkovému®, coz vyustilo na
pfelomu 18. a 19. stoleti v némecké pravni védé v chépani prav lenniho
pana i pozemkové vrchnosti spiSe jako bifemeno omezujici vlastnictvi lenika
¢1 poddaného. V 19. stoleti se pak v ¢eskych zemich selské i1 lenni uzitkové
vlastnictvi stalo vlastnictvim plnym, vyluénym podle fimskopravniho vzoru.

Dals$im zajimavym momentem je skutecnost, Ze se z feudalni nauky
o déleném vlastnictvi stala obecnd kategorie, ktera byva aplikovana jak na
vlastnické vztahy v ramci starSiho pravniho vyvoje (mj. také z archaického
Rima)’, tak i vztahy vznikaji v dynamicky se rozvijejici moderni
spole¢nosti.

Vlastnictvi jako zplsob pfivlastiiovani je neodmyslitelné spjaty
s kazdou lidskou spole¢nosti a nejednou v d¢jinach bylo rozsifovano i mimo
ni — vlastnictvi bylo povazovano za jedno z nejdulezitéjSich pfirozenych
prav a za prototyp subjektivniho prava. Zda se byt sice nepochybné, ze
kategorie typu ,,moje®, ,tvoje” ¢i ,,nase” jsou dany apriorné¢ a ze jsou
imanentni kazdému lidskému spolecenstvi, formy vlastnictvi se vSak
proménuji a pojem vlastnického prava je proto Uizce provazan s vyvojem
spolecnosti. Pokud se pokusime o odvazné zobecnéni, tak mizeme v zasad¢
rozlisit dva zékladni pfistupy k vlastnictvi:

1) pfistup ,,mocensky“: vlastnictvi jako ,,nejsvrchovanéjsi“ pravni
moc, jako pravo vyluéné dispozice, coz asi také nejlépe odpovida fimskému
klasickému chépani vlastnického vztahu;

2) ptistup ,,sociologicky*: vlastnictvi jako soubor opravnéni, Ize jej
proto délit, coz bylo charakteristické jak pro feudalni, tak 1 komunistické
chépani vlastnickych vztaht.

Teoretické uchopeni téchto dvou koncepci odkazuje v evropském
pravnim mysleni az do 14. stoleti k pfednim postglosatorim Bartolovi de

Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. II. E-G. Stuttgart: Klett; Cotta,
1975, zvl. s. 95-99. Ptitom vSak sam Grotius ve své stézejni praci De iure belli ac pacis
uvadel, ze ten, kdo byl ve vefejném zajmu na svych pravech zkracen, ma dostat pfimétenou
nahradu. Srov. PRAZAK, Jifi. Narok expropriata na vyplaceni pfiméfené nahrady. Pravnik,
1875, roc¢. 14, s. 145-146.

7 Ve starém Fimském pravu, kde jesté nebyla kategorie vécnych prav k véci cizi vyvinuta,
byly jako ptiklady funkéné déleného vlastnictvi uvadény autory (muzeme jmenovat P.
Koschakera, M. Kasera, H. Krellera ¢i E. Weisse) zejména Ctyfi staré polni sluzebnosti
(iter, actus, via, aquae ductus), dale pravo pozivaci (ususfructus) a vztahy zalozené
fiduciarnim pfevodem (mancipatio fiduciae causa). Srov. KASER, Max. Geteiltes
Eigentum im édlteren romischen Recht. In Festschrift Paul Koschaker. Bd. 1. Weimar: H.
Bohlau, 1939, s. 445-478; WEISS, Egon. Zwei Beitrdge zur Lehre vom geteilten Eigentum.
Athenai: Akademia Athenon, 1948 [nazev fecky, vlastni text némecky], a stru¢né shrnuti:
KASER, M. Das rémische Privatrecht. Bd. 1. Das altromische, das vorklassische und
klassische Recht. Miinchen: C.H. Beck, 1971, s. 143-144.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Saxoferrato a jeho nejvyznamnéjSimu zakovi Baldovi de Ubaldis. Oba sice
vychazeli ztimskopravnich textd, dospéli vSak k odliSnym definicim
vlastnického prava: zatimco Baldus kladl u vlastnickych vztahti diraz na
mocenskou, tak Bartolus na uZivatelskou stranku.® Tyto dvé& definice
svadély a dodnes svadi v jistém smyslu ,,boj“, v soucasné Evropé¢ vsSak
nepochybné vitézi pfistup ,,mocensky®, ktery je pravné¢ jednodussi a
soucasné vhodnéjsi pro feseni sport, i kdyz realité odpovida jen minimalné
a je dan pouze pojmove.

Jinou spornou otdzku se stifedovékymi koteny, kterd ma pro
vymezeni vlastnického prava dodnes velky vyznam, ptfedstavuje dvoji
chapani predmétu vlastnictvi (bud’ pouze véci hmotné nebo naopak kazda
majetkova hodnota) a tomu odpovidajici rozliSovani dvojiho vlastnictvi.
Oba pristupy mizeme opét ukdzat na Bartolovi: definoval totiz vlastnictvi
jako pravo disponovat s véci v mezich danych platnym pravnim tadem,
které vSak spojil pouze s hmotnou véci, dale vSak rozliSoval také vlastnictvi
v Sir$im smyslu, jehoZ predmétem mohla byt také véc nehmotna (at’ uz mélo
jit o vécné pravo k véci cizi nebo o obligacni pravo). Opakované snahy
evropské pravni védy vyrovnat se s otazkou timské res incorporales a
moznosti vlastnictvi pohledavky (prava) vypovidaji mnohé o aktudlnosti
fimskopravniho i stiedovékého dédictvi. Siroka koncepce piredmétu
vlastnictvi mé silné myslenkové zdzemi zejména v naSem pravnim vyvoji:
nasla své zastance jak v ABGB, tak i v mezivalecném navrhu z roku 1937 a
nejnovéji také v navrhu nového ob&anského zakonika.”

C) Tzv. délené vlastnictvi vdomacim pravnim vyvoji

Podrobnéji se nyni vratime k problematice déleného vlastnictvi
v domacim pravnim vyvoji a v pravni védeé 19. a 20. stoleti. Snazime se tak
volné navazat na jiz zminlovany ¢lanek prof. Urfuse, ve kterém se vénoval
star§imu pravnimu vyvoji v Seskych zemich.'® Zatneme proto aZ vydanim

$ URFUS, V. Historické zdklady novodobého prava soukromého, s. 37-39.

? O véci v pravnim smyslu a pfedmétu vécnych prav existuje velmi bohata literatura, srov.
zvl. DAJCZAK, Wojciech. Rzymska res incorporalis k kszaltowanie si¢ pojec¢ ,,rzecy* i
,,przedmiotu praw rzeczowych* w europskiej nauce prawa prywatnego. Poznan: Adam
Mickiewicz University Press, 2007, tam dalsi literatura, s. 238-250. Tento vyznamny
polsky pravni historik se zabyval vyznamem Gaiova déleni véci na res corporales a res
incorporales pro pozdéjsi pravni vyvoj; zhlavnich okruhd kontinentalniho pravniho
systému zohlednil zejména obcéanské pravo francouzské (Code civil) a némecké (BGB),
rakouské pravo (4BGB) a rakouskou civilistiku v§ak ponechal stranou. Novéji k domacimu
pravnimu vyvoji srov. HORAK, Ondfej, STACHOVA, Nad’a. Véc v pravnim smyslu:
historicko-srovnavaci tvaha. In CZUDEK, Damian, KOTASEK, Josef, NECKAR, Jan
(edd.). Interakce ceského a evropského prava. Brno: MU, 2009, s. 405-435. /CD-ROM/

' URFUS, V. Stredoveké predstavy..., zvl. s. 192nn.
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prvni moderni a komplexni soukromopravni kodifikace v naSem pravnim
vyvoji — VSeobecného obcanského zakoniku z roku 1811.

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) obsahoval na rozdil
od soudobého francouzského Code civil institut déleného vlastnictvi (§ 357-
360, 629, 1122-1150), kdy kjedné véci existovalo dominium directum
(ptimé, vrchni, k podstaté) a dominium utile (uzitkové, k uzitkim). Teorie
déleného vlastnictvi se proto uzivala pro poméry lenni (§ 359) a poddanské
(dédicny pacht § 1122 a dédicny turok/Cinze § 1123), dale také pro
svétenectvi neboli fideikomis (§ 629), pro dédi¢né pravo k povrchu neboli
superficies (§ 1125) a pro pravo na duchovni obroci neboli beneficium
(postaveni duchovniho pozivatele — beneficiata bylo chapano obdobné jako
postaveni lenika). Myslenka déleného vlastnictvi se do kodifikace prosadila
az v tzv. Martiniho osnové a jako hlavni inspira¢ni zdroj byva vétSinou
uvadén prusky Allgemeines Landrecht (ALR) z roku 1794 (1. 8., § 19 a 20)."

Zakotveni déleného vlastnictvi byva literaturou vétSinou chépano jako relikt
feudalni koncepce vlastnického prava, ktery mél degradovat rakouskou
kodifikaci obcCanského prava, jako prezitek, ktery mél byt s postupnym
ruSenim vztahi déleného vlastnictvi stizen obsoletnosti. Pokud vSak
uvazime, ze koncepce déleného vlastnictvi upeviiovala v ptipadé dédicného
pachtu poddanych jejich postaveni, tak méla i dobové velky vyznam.
Spolecensky a s nim provazany pravni vyvoj se po piijeti ABGB postupné
vydal ,antifeuddlnim* smérem: pokud bychom chtéli stru¢né shrnout
promény v koncepci vlastnictvi/vlastnického prava v 19. a v prvni poloviné
20. stoleti v zakonodarstvi a pravni védé, tak k vyraznym rystim bezesporu
patfilo ovlivnéni fimskopravnim myslenim zprostfedkovanym dobovymi
(némeckymi) védeckymi Skolami, coz se projevilo 1) ve zdlraznovani
vylucnosti vlastnictvi, resp. v postupném ruseni vztaht déleného vlastnictvi,
a 2) v omezovani predmétu vlastnického prava pouze na hmotné véci.'?

Nejprve doslo ke zruSeni poddansko-vrchnostenskych vztahti po roce 1848,
a to patentem ze dne 7. zatfi 1848, Cis. 1180 Sb. z. s. a zdkonem ze dne 4.
bfezna 1849, ¢. 152 . z."” Déle pak nasledovalo ruseni lennich vztaht
v letech 1862 az 1869, coz byl odstartovano zakonem ze dne 17. prosince

" Ke genezi déleného vlastnictvi pii kodifikaci rakouského ob¢anského prava srov.
PICHLER, Johannes W. Das geteilte Eigentum im ABGB. Zeitschrift fiir Neuere
Rechtsgeschichte, 1986, ro€. 8, s. 23-42.

2 K tomu §ifeji srov. HORAK, O. ‘Promény koncepce vlastnictvi v obdobi rakouske
ustavnosti. In SCHELLE, Karel, VOJACEK, Ladislav (edd.). Stat a pravo v letech 1848 —
1918 ve stredoevropském kontextu. Bratislava: BVSP, 2007, s. 95-102.

13 Piehledn& viz &lanek prof. Sedlacka, pivodné uréeny pro francouzskou revue, k jehoz
uvefejnéni doglo az po Sedladkové tragickém Gmrti p¥i naletu na Brno. Srov. SEDLACEK,
Jaromir. Vyvoj pravnich pfedpisti o selskych usedlostech v Cechach a na Moravé od
polovice XVIIL. stoleti. Pravni prakse, 1945, roc. 9, ¢. 1 (4), s. 126-135.
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1862, ¢is. 103 t. z., o castecném zruSeni svazku manského, podle kterého se
méla alodifikace provést za nahradu a také bylo zakdzano zfizovani novych
1én. Také ¢l. 7 statniho zakladniho zékona Cis. 142/1867 1. z., o vSeobecnych
pravech statnich obcanu, mimo deklaraci o zruSeni poddanstvi a
nevolnictvi, stanovil, ze vSechny zavazky véaznouci na nemovitosti z titulu
déleného vlastnictvi je mozné vykoupit a nadale se uz nesmi zfizovat
zavazky, které vykoupit nelze. Ostatni 1éna pak byla zruSena zékony ze dne
12. kvétna 1869, ¢is. 103-112 t. z., vydanymi specidln€ pro jednotlivé zemé
(&is. 103 pro Moravu, &s. 106 pro Cechy a &is. 107 pro Slezsko).
Alodifikace se vSak podle téchto zdkont provadela postupné a nepodléhala
ji 1éna tfedni a léna fadu Némeckych rytiit.'* Fideikomisy/svéfenectvi byly
zrudeny az po vzniku Ceskoslovenska zakonem &is. 179/1924 Sb. z. a n.”
Ale ani poté se paragrafy o d¢leném vlastnictvi nestaly obsoletnimi
ustanovefgimi (viz zejména duchovni beneficia, ale 1 jiné specifické pravni
vztahy).

»Feudalni“ koncepce vlastnictvi kupodivu nachdzela své uplatnéni i
v novych podminkach. Na staré inspiracni zdroje poukazovala literatura
napf. u prava stavby, kter¢ vSak podle § 5 zakona ¢is. 86/1912 t. z. nebylo
konstruovano jako délené vlastnictvi, ale jako bfemeno dotcené

' Srov. CADA, Frantidek. Lenni pravo. In HACHA, Emil, HOETZEL, Jiti, LASTOVKA,
Karel, WEYR, Frantisek (edd.). Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Dil 1I. Brno:
Polygraphia; R. M. Rohrer, 1932, s. 487-494, dile Komentai FrantiSka Roucka (1935) a
Komentéai Jaromira Sedlacka k §§ 353-446 vSeob. ob¢. zdk. (1935). Pojednani obou
civilisti a Cadovo se oviem v otazce ruseni 1én riizni.

"* Code civil v €. 896 zakézal omezovani dédictl, coZ se v zemich, kam dosahl francouzsky
vliv (napf. v Rynském spolku), projevovalo rusenim fideikomist. Po Napoleonové prohie
vSak doslo k jejich obnoveni i v samotné Francii, kde byly zruSeny uz od roku 1792. U nas
se pfistoupilo k omezovani fideikomisti uz v ramci josefinskych reforem, ze kterych vsak
po smrti cisafe ztistalo zachovano jen torzo. Obecnou proménu nejen stfedoevropskému
prostoru pfinesla az prvni svétova valka, po které byly fideikomisy pievazné zruseny.
V Némecku se tak stalo v navaznosti na ¢l. 155 Vymarské ustavy zvlastnimi zakony
jednotlivych zemi; doslo k tomu také v nastupnickych statech byvalé rakousko-uherské
monarchie. Srov. napt. SATURNIK, Theodor. Piehled déjin soukromého prava ve stiedni
Evropé. Nastin prednéasek. Praha: nakl. vl., 1945, 68n., a KRCMAR, Jan. Fideikomisy. In
HACHA, E., a kol. (edd.). Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 1. A-J. Brno:
Polygraphia; R. M. Rohrer, 1929, s. 594-598.

' Jako zajimavost miizeme uvést charakter liechtensteinskych majetkt v ¢eskych zemich:
vlastnictvi (vrchni, k podstate) byvalého primogeniturniho fideikomisu zruseného zdkonem
¢is. 179/1924 Sb. nalezelo v dusledku recepce zakona ¢is. 15/1893 t. z. podle Jaromira
Sedlac¢ka vladnouci dynastii jako korporaci a mélo charakter korunnich statkd. Panujici
knize byl sice také povazovan za vlastnika (zapis v pozemkovych knihach a aktivni
legitimace k reivindikacni zalob¢), ovSem za vlastnika docCasného a podminéného, a to
ztitulu regenta a hlavy statu. Blize: SEDLACEK, J. Prdvni posice rodu knizat z
Liechtensteinu a na Liechtensteine podle prava ceskoslovenského. Sv. 1. Tistény posudek.
Olomouc: nakl. vl., 1928, s. 115-116, 123, 131, 133 a 146.
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nemovitosti.'”” O jejim vyuziti se dokonce uvazovalo i po vzniku
samostatného ceskoslovenského statu pii ptipravé tzv. zdborového zékona
(¢is. 215/1919 Sb. z. a n.), kterym odstartovala mezivale¢na pozemkova
reforma.'® Nakonec sice bylo zvoleno feseni jiné, které se viak také nechalo
inspirovat minulosti, nebot’ tzv. ptidélovy zakon (¢is. 81/1920 Sb. z. a n.)
zavedl institut ,,rolnického nedilu®, na kterém byl vlastnik povinen fadné
hospodatit a mohl jej zcizit jen se souhlasem Statniho pozemkové ufadu.
Toto legislativni feSeni pfesto délené vlastnictvi pfipominalo, a proto byval
»rolnicky nedil“ nékdy oznacovan také jako ,rolnicky fideikomis* ¢i
Jrolnické  1éno“."  Jak ostatnd upozoriioval prof. Roucek ve
znamém prvorepublikovém Komentatri, mohly vznikat, pokud by se
nejednalo o 1éna nebo fideikomisy, i nové piipady déleného vlastnictvi,
avsak bud’ jako vykupitelné, nebo sice bez prava vykupu, ale jen na urcitou
dobu: tak bylo naptf. mozné zfidit superficies (tj. pravo povrchu) nebo
emfyteusi (tj. pravo zékupni), ale jen spravem vykupu pro uzitkového
vlastnika.”® AZ v osnov& nového ob&anského zékona pak bylo navrZeno
zruseni vsSech ustanoveni, kterd délené vlastnictvi zakotvovala. Novy
obCansky zakonik se vSak za prvni republiky — a to i pfes dlouholeté
kodifika¢ni a s tim spojené unifikacni snahy — schvalit nepodafilo (navrh
z roku 1937).

Nepochybné zajimavym momentem ve vyvoji domaci pravni védy byla
skutecnost, ze nasi vyznamni civilisté¢ pod vlivem némecké pandektistiky
interpretovali — a to i pfes vyslovné znéni ABGB — pro né ,,tak zvané d¢lené
vlastnictvi® jako vlastnictvi nedélené. Na celném misté musime zminit
zakladatele nasi moderni civilistiky Antonina Randu a déle pak ptedniho
mezivale¢ného civilistu Jana Krémare.?' Viktor Knapp sice vyslovng

17 Srov. SVOBODA, Emil. Nové pravo k povrchu. In Tyz. Vybor praci z prava obéanského
a z pravni filosofie. K Sedesatym narozenindm prof. Dr. E. Svobody. Praha: Melantrich,
1939, s. 57-70. /Ptvodné prednaska konand v Pravnické jednoté dne 30. ledna 1913,
oti§téno v Pravniku, 1913, ro¢. 52, s. 113-131./

'8 Srov. KRCMAR, J. (ed.). Zdkon o zabrdni velkého majetku pozemkového ze dne 16.
dubna 1919 ¢. 215 sb. z. a n. (Zakon ramcovy.) Praha: Bursik & Kohout, 1919, s. 6-7.

1 Srov. SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma. P&t civilistickych tvah o zéboru velkého
majetku pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1922, s.
247.

2 ROUCEK, Fr. Komentat k § 360. In ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J. (edd.). Komentdr
k ceskoslovenskému obecnéemu zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil I1. §§ 285-530. Praha: V. Linhart, 1935, s. 218.

2 Srov. RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského priva v poradku
systematickém. 7. vyd. Praha: Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 3-7,
zvl. s. 5, a KRCMAR, J. Prdvo obcanské. Dil II. Prava vécna. 3. dopl. vyd. Praha:
Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1946, s. 100nn. Randu jako reprezentativniho
predstavitele rakouské civilistiky zmifiuje spolu s Ungerem fada autorl, napft. také H.
Wagner (op. cit. v pozn. 2, s. 98).
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zminoval pouze svého ucitele Jana Krémare, ten vSak jen nasledoval svého
uéitele, kterym byl pravé Randa.”? Prof. Krémaf byl navic také referentem
Ceské akademie o redakci 6. vydani Randovy prace (1917, 7. vyd. pak vyslo
vroce 1922 vnezménéné podob¢), ktera byla svéfena dr. Vojtéchu
Kasandovi, a také s nim redak¢ni prace konzultoval.

Mohlo by se zdat, Ze mySlenka délené¢ho vlastnictvi byla jak vyvojem
zakonodarstvi, tak i pravni védy zcela zatlacena do pozadi. Piekvapive se
vSak do odborné literatury vratila v podminkach budovéni socialistické
spolecnosti a odrazela také diskuze =z dalSich socialistickych zemi
(Sovétského svazu, Jugoslavie a Polska). Konkrétné méla alesponn podle
nékterych autorti charakterizovat vztahy statniho a podnikové vlastnictvi.
V éfe normalizace vSak byla odhalena jako ,revizionistickd™ a jako takova
odmitnuta.”’

D) Zavérecné zamysleni

Celd ftada autordi, kterd se veénovala vlastnické problematice
v pravnim vyvoji a zvlasté pak otazce délené¢ho vlastnictvi, presvédcive
ukdzala, ze moderni pojem ,,vyluéného* vlastnictvi neni samoziejmy a
nadcasovy, jak se Casto tvrdilo a obcCas stale tvrdi, ale ze vlastnictvi je
historicky a spolecensky podminénou kategorii. Opakované se pfitom
v pravnim vyvoji setkavame se situaci, kdy existuje objektivni zajem na
naruseni ¢i naopak upevnéni nékterych pravnich vztahti, zejména z diivoda
reformnich a socidlnich — typicky ve vztahu k pozemkovému vlastnictvi a
dale také v bytové oblasti. V némecké literatute byly vtomto ohledu
diskutovany napft. fiduciarni pievod prava a charakter ndjmu bytu a zejména
pak dédicné pravo stavby (das Erbbaurecht) a pravo trvalé¢ho bydleni (das
Dauerwohnrecht); obdobna, pomérné Siroce zalozena diskuze se vedla také
v rakouské pravni véde.** Zietelng se tedy ukazuje, Ze kategorie d&leného
vlastnictvi je stale nosna a Ze se uplatituje jako mysSlenkova abstrakce pro
poméry, kdy je vlastnik dlouhodobé omezen velice Sirokym vécnym
pravem, které je dédicné a zcizitelné. V zahrani¢i vedené diskuze pak
mohou byt nepochybné inspirativni také pro ceské poméry: at’ uz u

> Srov. KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci pravni védy. Praha:
C.H. Beck, 1996, s. 155 (kde odkazuje na Krématovy Prdva vécnd. 2. vyd. Praha: V§ehrd,
1934, 5. 108).

2 Srov. LUBY, Stefan. Burzoazne a revizionistické vlastnicke tedrie. In FABIAN, Kamil
(red.). Kritika burzoaznich a revizionistickych koncepci statu a prava. Praha: Academia,
1975, s. 561-601, zvl. s. 592-596.

# K myslence déleného vlastnictvi v némeckém platném pravu a pravni véde srov.
KRAUSS, F. M. Das geteilte Eigentum im 19. und 20. Jahrhundert, s. 84nn., zvl. s. 141-
144, v rakouském pravu pak: PICHLER, Johannes W. Das geteilte Eigentum im ABGB,
zvl. s. 23-26.
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problematiky najmu bytu, ktery stale vice ziskava vécné-pravni charakter™,
¢i vbudoucnu u préva stavby, které je staronoveé zakotveno v navrhu
obcanského zakoniku (vraci se k zasad¢ superficies solo cedit, kdy stavba
bude opét povazovana za soucast pozemku), tak i pro fadu novych vztaht
vznikajicich v dynamicky se rozvijejici moderni spole¢nosti.
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