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Abstract in original language

Prispévek se zabyva postavenim ditéte jako obéti i1 jako svédka doméaciho
nasili. Rozebird moznosti ochrany ze strany organu socidlné-pravni ochrany
déti. Zamysli se komplexné nad moznostmi poradenstvi, pravnich nastroji a
nabizenych sluzeb ze strany organu socidlné-pravni ochrany ve spolupraci s
intervenénimi centry.
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Abstract

This contribution describes the position of social-protection authority in the
Czech Republic, concentrating principally upon domestic violence. The
author is thinking about how can be the cooperation between this authority
and intervention centre.
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1. DOMACI NASILI

Spolecensky jev, ktery souhrnné nazyvame domaci nasili, je nezddouci a ma
vazné disledky na fyzicky i1 psychicky stav a rozvoj vSech ztcastnénych.
Pokud jsou ucastniky déti, je mozné fici, Ze jiz jen skuteCnost, ze dité je
svédkem domaciho néasili, ma to velmi zavazné nasledky na jeho
spoleCensky vyvoj a toto 1ze dokonce povazovat za tyrani ditéte. Proto je na
tento komplexni a slozity problém nutno nahlizet komplexné,
interdisciplinarné, tedy z pohledu psychologie, mediciny, socialni prace a
samoziejme 1 z pohledu prava, jak trestniho, tak spravniho i soukromého.

Pojem domaciho nasili je mozno definovat rizné, ptijde zejména o fyzické,
psychické, sexudlni, ekonomické a jiné nésili v soukromi, tedy mimo
kontrolu vefejnosti mezi ¢leny rodiny, nejcastéji mezi osobami blizkymi,
tedy mezi manzelem a manzelkou, druhem a dmikoul, rodi¢i a détmi,

! Partnerské nasili se objevuje mnohem &astéji, napiiklad v Olomouckém kraji §lo v roce
2009 o 54 ptipadi partnerského domaciho nasili a o 18 pripadi mezigeneracniho domaciho
nasili. U mezigeneracniho nasili nejde jen o nasili na détech, ale v 1/4 pfipadt i o nasili na
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popiipadé mezi prarodi¢i a vnuky. Nejde o vzijemné napadéni, ale o
opakované, dlouhodobé a stuptniujici se nasili jednoho Clena rodiny vici
druhému. Jde tedy o akt jednostranny, nésilnd a ohrozena osoba si nikdy
neméni role.

2. DITE JAKO OBET DOMACIHO NASILi

Syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN -
Child Abuse and Neglect) je definovan jako poskozeni télesného, dusevniho
1 spoleenského stavu a vyvoje ditéte (popiipadé zpiisobeni smrti ditcte),
které vznikne v dasledku jakéhokoli nendhodného (i kdyz mize jit jak o
védome, tak o nevédomé) jednani rodicli nebo jiné dospélé osoby, jez je v
dané spole¢nosti hodnoceno jako nepiijatelné. Jde o soubor negativnich
dasledka Spatného zachazeni s ditétem. Tyto pfiznaky mohou vzniknout
nasledkem aktivniho ublizovani nebo nedostatecné péce, kdy dité trpi
zanedbavanim jeho dllezitych Zivotnich potieb. Jak je ziejmé z ndzvu, jde o
poskozeni vzniklé tyranim, zneuzivanim ¢i zanedbavanim ditéte. Rizné
zpusoby ublizovani mohou vést k rozdilnym disledkiim, a proto Ize odliSit
problémy vzniklé deprivaci (tj. nedostatenym uspokojovanim raznych
potieb), tyranim, at’ uz fyzickym (nadmérné télesné trestani, biti, odpirani
jidla nebo odpocinku) nebo psychickym (odmitani ditéte, poniZovani ditéte,
citové deptani a vydirani ditdte)® a sexudlnim zneuZivanim (toto miZe mit
podobu vsech sexudlnich praktik). Dité nejcastéji poskozuji jeho rodice,
eventualné dalsi clenové rodiny, poptipadé vychovatelé, pokud jsou k nému
necitlivi a bezohledni, pokud je podfizuji nebo vyuzivaji k uspokojeni
vlastnich potieb. Toto chovani lze chapat jako zneuziti fyzické sily Ci
psychické nadtazenosti a moci dosp&lého nad biologicky zavislym ditétem.’

Zavazek Ceské republiky zabyvat se témito problémy vyplyva z ¢l 19
Umluvy o pravech ditéte’. Jde o vytvareni opatfeni k ochrang déti pred
jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nasilim, urdZenim nebo zneuzivanim

rodi¢ich a prarodic¢ich. V tomto roce bylo také zaznamenano, ze 79 nezletilych déti bylo
ptitomno domacimu nésili. Viz vyrocni zprédva Stiediska socidlni prevence Olomouc,
http://ssp-ol.cz/media/2/File/Vyrocni_zprava SSP_2009(2).doc, citovano dne 3. 11. 2010

% Otazka je, kde je hranice normalniho vychovného ptisobeni rodi¢t na dité a kde zagina
tyrani ditéte. Dle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o rodiné maji rodie pravo uzit
ptiméfenych vychovnych prostfedkid tak, aby nebyla dotéena dustojnost ditéte a jakkoli
ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Ceska spolegnost je
spise tolerantni k praktikdm pouzivanym ve vychové ditéte, Cesti rodi¢e ani déti nepovazuji
biti ditéte za tyrani. In: Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomdahajici profese. Praha:
Portal, 2008, 2. vydani, s. 611

3 Véagnerova, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2008, 2. vydani, s.
593

4 Sd&leni Federalniho ministerstva zahraniéi & 104/1991 Sb.
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(vCetné sexualniho), zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim, tryznénim
nebo vykofistovanim. Tato opatieni by méla podle Umluvy zejména
zahrnovat vytvofeni socidlnich programti zaméfenych na poskytnuti
nezbytné podpory ditéti a tém, jimz je svéteno.

Povinnost organu socialné-pravni ochrany zabyvat se témito piipady
vyplyva ze skutecnosti, ze déti postizené domacim ndsilim jsou bud’ pfimou
obéti domaciho nésili nebo jsou svédkem domaciho nésili. Déti jako pfima
obét’ jsou definovany v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) bod 2. a 3. zdkona o
socialnd-pravni ochrang déti’, jde tedy o déti, jejichz rodice neplni
povinnosti plynouci z rodi€ovské zodpovédnosti nebo nevykonévaji nebo
zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti. Déle jde o déti podle
ustanoveni § § 6 odst. 1 pism. e) t¢hoZz zakona, na kterych byl spachan
trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou dustojnost, mravni vyvoj
nebo jméni nebo je zde podezieni ze spachani takového c¢inu. Jde tedy o
déti, které jsou ohrozené syndromem CAN, tedy o déti tyrané, zneuzivané a
zane%bévané. Syndrom CAN je diagnézou, kterou muze vyslovit détsky
1¢kai”.

Ministerstvo prace a socidlnich véci vypracovalo na jate 2010 metodické
doporuceni pro postup organt socidlné-pravni ochrany déti v piipadech
domaciho nasili ¢. 3/2010. Tento piispévek z tohoto doporuceni Castecné
vychazi, zachovava jeho ¢lenéni a piipadné jej dopliuje.

MozZnosti, jak se organ socidlné-pravni ochrany déti miize o téchto détech
dozvédét, je nekolik. V prvé fadé organy socialné-pravni ochrany déti jsou
povinny tyto déti vyhleddvat a vést je ve své evidenci’. Vyplyva to z
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti. Tato
povinnost je stanovena obecnimu ufadu, ktery, pokud nejde o obecni urad
obce s rozSiftenou plisobnosti, musi tuto skutecnost nasledné oznamit
obecnimu fadu obce s rozsifenou piisobnosti, do jehoz obvodu nélezi.

Daéle na tyto déti mize upozornit jakakoli fyzicka osoba dle ustanoveni § 7
odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti. O takové osobé musi organ
socialné-pravni ochrany zachovavat dle ustanoveni § 57 odst. 1 zédkona o
socidlné-pravni ochrané¢ mlcenlivost. Samoziejmée 1 dité mize pozadat organ
socialné-pravni ochrany o poskytnuti pomoci pfi ochrané svého zivota a

> Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, v souasném znéni

% Viz metodické opatieni Postup l1ékaiti priméarni péce pii podezieni ze syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, Vé&stnik ministerstva zdravotnictvi ¢. 3/2008. Celou
problematikou domaciho nasili se zabyva metodické opatieni Postup 1ékait pii poskytovani
zdravotni péée osobam ohrozenym domacim nasilim, Véstnik MZ CR 3/2006.

7 Vedeni spisové dokumentace je upraveno v ustanovenich § 54 a nasledujicich zdkona o
socidlné-pravni ochrané déti.
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dalsich svych prav (ustanoveni § 8 odst. 1). Dité ma pravo pozadat o pomoc
1 bez védomi rodicl nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Dale
rodic¢ (ustanoveni § 9 zdkona o socialné-pravni ochrané déti) mize organu
socialné-pravni ochrany déti poskytnout informace o ditéti ohrozeného
syndromem CAN a pozadat OSPOD o pomoc pii feseni této situace®. V
praxi pujde vétSinou o rodice, kteifi se dozvi o tom, Ze jejich dité je
zneuzivano, popiipad¢ tyrano a oni toto oznameni z rtznych davoda
neucinili dfive, at jiz o tom nevédéli nebo se obdvali ozndmit tuto
skutecnost.

Dalsi zplsob zjisténi skute¢nosti, ze dit¢ je obéti domaciho nésili je z
oznameni subjektii, které maji zakonnou oznamovaci povinnost v ustanoveni
§ 10 odst. 4 zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Jde o ostatni statni
organy, osoby povéfené vykonem socidlné-pravni ochrany déti, Skoly a
Skolské zatizeni, popiipad¢ dalsi zatfizeni uréend pro déti a zdravotnicka
zafizeni, tedy lékar. V téchto pripadech je I€kat zprostén povinnosti
zachovavat mlcenlivost. Zdravotnické =zafizeni je také povinno dle
ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti zajistit
zaznamenani vzniku urazu. Tento zdznam musi provést osoba doprovazejici
dit€¢ nebo dit€¢ samo, dostavilo-li se k I€¢kati samo a jestli je to mozné s
ohledem na jeho v€k a rozumovou vyspélost. Pokud charakter zranéni
neodpovidd popisu vzniku trazu, je lékat povinen tuto skutecnost v
zdznamu uvést. Tento zdznam je 1ékat povinen zaslat obecnimu ufadu obce
s roz$ifenou pisobnosti.

Metodicky pokyn ministerstva zdravotnictvi tykajici se postupu pfi
podezieni na syndrom CAN’ navic uklada lékati mimo jiné, aby neprodlend
telefonicky informoval o svém podezieni OSPOD. Zptisob, datum ohlaSeni
a jméno pracovnika OSPOD, kterému podezieni nahlésil, zaznamena 1ékar
do zdravotnické dokumentace ditéte. Na vyzvu OSPOD pieda 1€kat vypis ze
zdravotnické dokumentace s popisem nalezu. Tento vypis je zpoplatnén v
souladu s ustanovenim § 15 odst. 10 zdkona ¢. 47/1998 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSteni.

Kazdy, kdo se dozvi o trestném ¢inu tyrani svéfené osoby (ustanoveni § 198
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), je povinen takovy ¢in oznamit
policejnimu organu nebo statnimu zastupci, jinak se dopousti trestného ¢inu
neoznameni trestného ¢inu (ustanoveni § 368 trestniho zakoniku).

Pokud Policie Ceské republiky ze své &innosti zjisti, ze dité je obéti
domaciho nasili, je také povinna tuto skute¢nost bez ohledu na jeji kroky

¥ Viz metodické doporuceni MPSV &. 3/2010 k postupu organii socialné-pravni ochrany
déti v pripadech doméaciho nasili

? Metodicky pokyn MZ &. 6/2008
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sdélit organu socidlné-pravni ochrany déti. Mistné pfislusnym je obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti v misté trvalého pobytu ditéte. Naopak
pokud se organ socidlné-pravni ochrany dozvi o tom, ze dit¢ je obéti
domaciho nasili, je povinen tuto skuteénost sdélit Policii CR i tehdy, kdyz
jednani nevykazuje znaky trestného ¢inu.

Pokud organ socidlné-pravni ochrany ditéte zjisti, Ze dit€ je piimou obéti
doméciho nasili, je povinen tuto situaci provéfit a rozhodnout se, zda
provede dalsi opatfeni. Tim mize byt v prvé fadé¢ zejména povinnost
obecniho ufadu pisobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z
rodi¢ovské zodpovédnosti a dale projednat s nimi odstranéni nedostatkli ve
vychove ditéte (ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) a ¢). Rodice jsou ptitom dle
ustanoveni § 53 odst. 2 zédkona o socidlné-pravni ochrané déti povinni s
organy socialné-pravni ochrany spolupracovat, na vyzvu organu se dostavit
k jednéni a poskytnout nezbytné informace. Za poruseni této povinnosti jim
organ muze ulozit poradkovou pokutu do 20 000 K¢.

Dalsim krokem k poskytnuti ochrany ditéti ohrozenému domacim nasilim
bude v zavislosti na véku a rozumové vyspélosti tohoto ditéte zjisténi jeho
vnimani situace. Tento pohovor musi byt veden velmi citlivé, aby se situace
ditéte v rodin€ jesté vice nezhorSila. Tento pohovor by mél byt veden bez
pritomnosti rodict (ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o socialné-pravni ochrané
déti) naptiklad ve Skole nebo v jiném prostiedi, kde 1ze zajistit neruSeny
rozhovor.

Organ socialné-pravni ochrany je povinen poskytnout rodi¢im poradenskou
¢innost, ktera bude v ptipad¢, ze jeden rodi¢ spolupracuje a snazi se situaci
resit, spocivat pravdépodobné zejména v pomoci formulace navrhu na
sveéfeni ditéte do péfe jednoho z rodicii a stanoveni vyzivného pro dit¢,
feSeni Upravy bydleni, zajisténi Skolni dochazky ditéte, odkazani na moznou
pomoc interven¢niho centra, kterd se muze tykat poskytnuti bydleni nebo
odborné¢ pomoci. Dle ustanoveni § 12 odst. 1 je organ socialné-pravni
ochrany déti opravnén ulozit rodicim povinnost vyuzit odborného
poradenského zafizeni, pokud ji rodie nezajistili a organ ji piedtim
doporucil. Pfi feSeni situace v pfipadech domaciho nasili mohou byt v
roding rtizné konstelace. Bud’ jde o zanedbéavani ditéte rodi¢i nebo tyrani
rodi¢i, poptipad¢ sexudlni zneuzivani rodi¢i nebo ostatnimi ¢leny rodiny
(zejména novy partner matky, ale muze jit i o otce ditéte, popiipade
vzdalengjsiho piibuzného)."” Pokud pracovnici organu socialnd-pravni
ochrany déti budou komunikovat s pachatelem i s obéti domaciho nasili,
musi mit na paméti, ze obéti vétSinou situaci zlehcuji a naopak pachatelé

' Rodina neni v 74dném pravnim ptedpise definovéna, budeme tedy vychazet ze
sociologické definice, tedy ze jde o malou skupinu osob spojenych manzelskymi nebo
piibuzenskymi vztahy a spole¢nym zptisobem zivota. In: Hrusdkova, M., Kralickova, Z.
Ceské rodinné pravo. Brno: Doplnék, 2006, 3. vydani, s. 9
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odmitaji nabizenou pomoc. Zejména v piipadech sexudlniho zneuzivani
ditéte, ale 1 v pfipadech tyrani ditéte je rozhodujici chovani matky, ktera je
vétsinou dalsi obéti nebo jen svédkem domaciho nasili. Jeji chovani mtze
rozhodujicim zplsobem ovlivnit priubéh i feSeni situace. Matka mize bud’
ditéti poskytnout jednoznacnou ochranu i za cenu konfliktu v roding,
popiipad¢ i rozpadu rodiny. Nebo matka neni schopna situaci feSit, popira,
ze by se néco takového mohlo stat nebo se snazi uchovat si partnera i za
cenu, Ze zneuziva jejich dit&. Ulohou organu socialné-pravni ochrany déti je
vysvétlit matce, ze opatieni, ktera ji navrhne, maji slouzit k zabezpeceni
ochrany ditéti i matce. Opatfeni organu socidlné-pravni ochrany déti by
neméla probihat bez védomi matky, nicméné neni k nim potieba jejiho
souhlasu.

Po vyhodnoceni celé situace muze organ socidlné-pravni ochrany podat
navrh na soud. Muze se jednat o:

- navrh na nafizeni pfedb&ézného opatieni dle ustanoveni
§ 76a OSR,

- podnét soudu k nafizeni piedbéZzného opatieni dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b), k zajisténi
zatimni vychovy a vyzivy, popfipadé styku s ditétem,

-navth na omezeni nebo zbaveni rodicovské
zodpovédnosti,

- navrh na svéfeni ditéte do péce zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc

navrh na nafizeni Ustavni vychovy.

Rodi¢, ktery odejde ze spoleéného obydli s ditétem je povinen tuto
skute¢nost oznamit organu socialné-pravni ochrany déti (ustanoveni § 53
odst. 2 pism. b), na druhou stranu je vSak organ povinen dle ustanoveni § 57
odst. 1 zachovavat ml¢enlivost o mistu pobytu rodice, ktery se stal obéti
domaciho nésili v rodiné s ditétem. Tato informace by se tedy neméla stat
soucasti spisu. Nasilny rodi¢ je sice nositelem rodicovské zodpoveédnosti a
ma pravo se s ditétem stykat, nicméné pokud styk tohoto rodice s ditétem
bude ohrozovat z4jmy ditéte, lze tento styk redukovat ba pisemnou ¢i
telefonickou podobu."’

" Napiiklad Umluva o styku s détmi &. 91/2005 Sb. m. s. definuje styk velmi Siroce,
povazuje za né&j nejen pobyt u opravnéné osoby, ale také jakoukoli komunikaci mezi
ditétem a opravnénou osobou, popiipadé i jen poskytnuti informace o ditéti opravnéné
osobé. Stejné tak Umluva o pravech ditéte &. 104/1991 Sb. v &lanku 9 stanovi, Ze dité ma
pravo na styk s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.
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3. DITE JAKO SVEDEK DOMACIHO NASILI

Za ohrozené dit€ se povazuje i dité, které dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g)
zakona o socialné-pravni ochrané déti je ohrozovano nasilim mezi rodici
nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte. JiZ samé piitomnost
ditéte pfi nasili mezi rodi¢i mize byt povazovana za psychické tyrani ditéte.
Dité¢ ma na konfliktnim vztahu otce a matky emocni ucast, proziva pocity
strachu a Gasto citi i zodpovédnost za nasili v roding."

Pokud policista provedl tzv. vykazani osoby, kterd ohrozuje osobu, kterd s
ni bydli ve spole¢ném obydli, je povinen podle ustanoveni § 47 odst. 3
zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky zaslat kopii tifedniho
zaznamu o vykazani do 24 hodin od vstupu do obydli interven¢nimu centru,
soudu pfislusSnému k rozhodnuti o vydani pfedbézného opatieni dle
ustanoveni § 76b OSR. Déle pokud ve spole¢ném obydli Zije nezletila
osoba, je povinen policista zaslat kopii ufedniho zdznamu o vykdzani 1
prislusnému orgénu socidlné-pravni ochrany déti. Tady je tedy navaznost
zjisténi domaciho nasili Policii CR a nasledného oznameni organu socialné-
pravni ochrany, Ze je zde dité, které je svédkem doméaciho nasili.

4. SPOLUPRACE ORGANU SOCIALNE-PRANI OCHRANY S
INTERVENCNIMI CENTRY

Intervencni centra jsou zfizovana jako specializovand zafizeni socidlnich
sluzeb pro osoby ohrozené domacim nasilim. Maji povinnost spolupracovat
a také koordinovat poskytovani pomoci s jinymi organy, jako je Policie CR,
organy socidlné-pravni ochrany, obcemi, popifipad€ jinymi organy vetejné
spravy. Sluzby, které¢ interven¢ni centra poskytuji, mohou byt v této formé:
ambulantni, terénni a pobytové. Poskytuji se zdarma, zahrnuji i socidlné-
terapeutické Cinnosti, poskytnuti pomoci ohrozené osobé. Kromé sluzeb
intervencniho centra je mozné vyuzit i jinych socialnich sluzeb, jako
napiiklad telefonické krizové pomoci, azylovych domi apod. Uloha organu
socialné-pravni ochrany déti a intervencniho centra se muze piekryvat,
nicmén¢ je dilezité, aby organ jen neposlal ohrozenou matku s ditétem do
intervencniho centra, ale aby s interven¢nim centrem vzajemné konzultoval
zpusob a rozsah poskytnuté pomoci rodici s nezletilym ditétem.

5. ZAVER

Lze se domnivat, Ze soucasna pravni uprava obsahuje dostatecné moznosti
zasahu a pomoci organu socialné-pravni ochrany détem ohrozenym nebo
postizenym domécim nasilim. Nicméné nemalo dilezité je praktické plnéni
téchto povinnosti ze strany orgéanu tak, aby bylo diisledné a opravdu hajilo

1> Blize také Melicharova, D. Dité jako svédek a obét’ domdciho ndsili. In Acta iuridica
Olomucensis, Vol. 1,2005, No 2, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, s. 64
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zajem ditéte. Je proto tfeba, aby socialni pracovnici byli v této problematice
Skoleni a aby jejich pfistup byl citlivy, ale i rozhodny, protoZe obét
domaciho nasili nema na situaci takovy nahled jako nezavisly odbornik.
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