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Abstract in original language

Domaéci nésili je celospoleCenskym problémem, ktery je feSen vSemi
odvétvimi préva. Problematika doméciho nasili se vSak netyka pouze
rodinného ¢i trestniho prava, pojem domaci nasili se taktéz vyskytuje v
pravu spravnim. Z toho vyplyva, ze se i Nejvyssi spravni soud v ramci své
rozhodovaci Cinnosti zabyva ptipady, které souviseji s otdzkou doméaciho
nasili, ¢i je v rozhodnutich spravnich soudil tento pojem alespont zminén.
Cilem mého prispévku je vysvétlit, jak je pojem domadci nasili NejvySsim
spravnim soudem vykladéan, ¢eho se jednotlivé ptipady tykaji a jaké z nich
vyplyvaji zaveéry.
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Abstract

Domestic violence is a very problematic area of the whole society.
Domestic violence is not only solved by family and criminal law, the
concept of domestic violence occurs in Czech administrative law as well.
From this fact accrues, that Supreme Administrative Court occasionally
takes decisions, that are related to the question of domestic violence. The
primary focus of my contribution is to describe, how does the Supreme
administrative court interpret the concept of domestic violence, what are the
judicial decisions related to and what results from them.
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Domestic violence; Supreme administrative court.

Domaéci nésili je celospoleCenskym problémem, ktery je feSen vSemi
odvétvimi prava. VétSina pravniki ¢i laikl se domniva, ze se problematika
domaéciho nasili tyka predevSim rodinného ¢i trestniho prava, je ale nutné
upozornit na skute¢nost, Ze se pojem domaci nésili taktéz vyskytuje v pravu
spravnim. Z toho vyplyva, ze se také v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu budou objevovat ptipady zabyvajici se otdzkou domaciho nésili, ¢i je
v rozhodnutich spravnich soudd tento pojem alesponn zminén. Cilem mého
pfispévku je vysvétlit, jak je domaci ndsili Nejvys$§im spravnim soudem
vykladano, ¢eho se jednotlivé ptipady tykaji a jaké z nich vyplyvaji zavéry.

I. Definice pojmu domaéci nasili v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu
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Definici pojmu domaci nasili se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 5 As 84/2008-81 (dostupny na www.nssoud.cz).
Uvedl, ,,Ze domdcim nasilim se zpravidla oznacuje tyrani a nasilné jednani,
odehravajici se mezi osobami blizkymi, Zijicimi spolu ve spolecném
domacnosti, kdy jedna nasilna osoba ziskava a udrzuje nad druhou moc a
kontrolu™. 'V odivodnéni Nejvy$s§i spravni soud zdiraznil mimotddnost
domaciho nasili, kterd neplyne z nasili jako takového, ale z toho, vii¢i komu
a za jakych psychologickych okolnosti je nasili uplatiiovano, coz domaéci
nasili odliSuje od béznych delikti feSenych v trestnim C¢i piestupkovém
fizeni.

Nejvyssi spravni soud ptirovnal domdaci nasili k Sikan€, kterd zahrnuje
Sirokou Skalu utokii proti distojnosti a zdravi ¢lovéka, u domaciho nasili je
tato §ikana znasobena tim, Ze probihd u osob s blizkymi vztahy. Utoky
mohou byt verbalni & neverbélni', jednani pachatele nasilné &innosti viak je
volni, umyslné; pachatel mtize ovlivnit své jednani a rozhoduje se, zda se
bude nésilné chovat.

Nejvyssi spravni soud rozlisil nékteré znaky domaciho nasili, pfedevsim
zminil nerovné postaveni mezi pachatelem a obéti, opakovanost a eskalace.
V souvislosti s nerovnym postavenim vyslovil, ze ,, pachatel ma nad obeti
zjevnou nebo i nevyslovenou c¢i obéti nepriznanou prevahu. Je to vidy
pachatel, kdo urcuje pravidla, a to, co smi pachatel, nesmi obét. Postaveni
obéti je tak podrizené a odvozené od ndaroku, pozadavkit a hrozeb
pachatele*.

Dal$im znakem domaciho nésili je opakovanost utokl. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se nejednd o jeden tutok, ale je nutnd jejich Cetnost,
popfipad¢é zvySujici se intenzita. Paty senat upozornil vSak na to, ze ne
kazda hadka v ramci rodiny znamena domadci nasili. Na ptikladu tzv. italské
domadcnosti vysvétlil, ze pii takovém konfliktu jsou oba partneti v rovném
postaveni a nelze jednoho z nich povazovat za utoc¢nika a druhého za obét’.
Chybi zde znak ,,mocenské asymetrie”, ktery je typicky jak pro domaci
nasili, tak pro jakykoli typ Sikany. Zdiraznil, ze obcasna hiadka mezi
rovnocennymi partnery podminky domaciho nasili nespliuje.

Charakteristickym, nikoli v§ak nezbytnym znakem domaciho nasili je také
postupna eskalace; ta mize zac¢inat drobnym omezovanim osobni svobody,
nasledné pokracovat urazkami, zesmésnovanim, prertstat ve fyzické nasili a
v horSich ptipadech konci 1 vaznymi formami ublizeni na zdravi. I z tohoto

' Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl vyéet moznych ttoka. Dle jeho nazoru se
domdci nésili muze projevovat urdzkami, zesmé$novanim, ponizovanim, vyhrozovanim
rznymi Wjmami nebo nasilim, nicenim véci, omezovanim pohybu, neustilou kontrolou,
omezovanim kontaktd s rodinou a prateli, fyzickym napadanim ve formé pohlavka, kopani,
bitf, vyhroZzovanim nebo ohrozovanim zbrani, popiipadé pouzitim zbrané.
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znaku lze usuzovat na to, Ze jeden z partnerd Sikanuje druhého a nelze je
povazovat za rovnocenné.

A4

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze , domdacim nasilim se mini velmi
tvrdd a nezdrava podoba partnerskych vztahii oznacovana jako zneuzZivani
partnera. Z pohledu obéti jde nejdrive o lidskou dustojnost, pak o osobni
bezpeci a nakonec o zivot. Zakladni zvilastnosti domdciho ndasili jei to, Ze
k takovym pripadum dochazi zpravidla v soukromi, nejcasteji v soukromi
spolecného obydli“.

II. Typy rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych se pojem
domaci nasili objevuje

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych se pojem domaci nasili
objevuje a soud se jim alespoil okrajové zabyva, nejsou velmi Castd a za
dobu existence tohoto soudu se objevila jen ztidka. Presto je lze rozd¢lit do
tii skupin, a to na rozhodnuti tykajici se azylovych otdzek, rozhodnuti
souvisejici s § 21a zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(vykazani ze spoletného obydli) a konecné¢ na rozhodnuti souvisejici
s tiskem, rozhlasem ¢i televizi.

II. 1 Rozhodnuti o azylu

Domacim nasilim v souvislosti s rozhodnutim o azylu se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 9 Azs 49/2008
(dostupné na www.nssoud.cz), a vyslovil, ze ,, domdaci nasili je bezesporu
celospolecenskym jevem, ktery nelze podcenovat a ktery vyvera z podhoubi
socialni diskriminace a ktery je zpravidla determinovany prislusnosti k
urcitemu pohlavi. Jako takovy pritom muze byt za urcitych okolnosti take
azylové relevantnim divodem a pravé tyto okolnosti, které zalezi predevsim
na zemi puvodu, jejich pravmnich, socidlnich ¢i kulturnich normdch a
hodnotach, je treba analyzovat a zvazovat, zda je prislusny stdt schopen ci
ochoten zajistit obéti domaciho nasili potFebnou ochranu nebo zda je na
misté poskytnuti mezindarodni ochrany, a to na zakladé prislusnosti k urcité
socialni skupine “.

Nejvyssi spravni soud ve vyse specifikovaném rozsudku déle uvedl, ze ,,je
treba pripomenout, ze byla prekonana bariéra soukromé sféry délici obéti
domaciho nasili od poskytovani mezinarodni ochrany a Ze byl prijat vyklad,
podle nehoz miize i u domdciho nasili nastoupit ochrana prostrednictvim
Clenstvi v wurcité socialni skupiné (srov. ECRE - European Council on
Refugees and Exiles - Position on Asylum Seeking and Refugee Woman,
December 1997, odst. 22, ¢i bohatou rozhodovaci praxi v zahranici, napr-
rozhodnuti Snémovny Lordu Velké Britanie ze dne 25. 3. 1999, Islam proti
Statnimu tajemnikovi pro vnitini zaleZitosti, Imigracnimu odvolacimu
tribunalu a dalsim, Shah, [1999] UKHL 20, [1999] 2 Ac 629; [1999] 2 All
ER 545, kterym byl udeélen azyl dvema pakistanskym Zenam, jejichz Zadosti
byly zaloZeny na domacim nasili; original znéni rozsudku je dostupny na
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internetovych strankach British and Irish Legal Information Institute,
www.bailii.org).*

A4

Otazkou azylu a domaciho nasili se Nejvyssi spravni soud dale zabyval na
ptiklad v rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 4 Azs 31/2009-93 (dostupny na
www.nssoud.cz). V souvislosti s touto véci vyslovil Nejvyssi spravni soud
tento pravni nazor:

., ITvrdila-li Zalobkyné skutecnosti, které by za urcitych okolnosti mohly byt
divodem pro udeéleni doplnkove ochrany (§ 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu), neni rozhodné, Ze k nim nedoslo na uzemi zemé piivodu, jestlize Ize
dospet k zaveru, Ze tyto skutecnosti mohou na uzemi domovské zemé
Zalobkyne nastat .

Konkrétné v této véci zamitlo Ministerstvo vnitra Zadost zalobkyii o udé€leni
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1991 Sb., o
azylu. Zalobkyné Zadala o mezinarodni ochranu ze strachu, Ze by po navratu
do Ruska byla obéti pronasledovani ze strany svého partnera a otce jejich tii
nezletilych déti. Ministerstvo uvedlo, Ze pokud k vyhruzkam dojde, mize se
7alobkyné obratit na ruské organy. Zalobkyn& stimto rozhodnutim
nesouhlasila a podala zalobu u Krajského soudu v Ostrave.

Krajsky soud rozhodnuti ministerstva zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. V odivodnéni uvedl, Ze se zalobkyné¢ divodné obavala, ze v ptipade
navratu do vlasti bude vystavena fyzickym a psychickym utokliim a
domdcimu nasili ze strany jejiho byvalého partnera. Nevyloucil proto,
ze by ji pfi navratu do Ruska hrozilo pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 7
zdkona o azylu. Krajsky soud dale zdaraznil, ze ze zpravy o dodrzovani
lidskych prav Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati Americkych
za rok 2005 vyplynulo, Ze v platnych zakonech v Rusku neni obsaZena
74dné definice doméciho nésili a je vyhlaSovdno velmi malo odsuzujicich
rozsudkt v souvislosti s touto problematikou.

Proti tomuto rozsudku podalo ministerstvo kasa¢ni  stiZnost.
Nezpochybnovalo sice problémy zalobkyné s jejim byvalym ptitelem a jeho
snahu o izolaci Zzalobkyné i jejich nezletilych déti, ovSem zduraznilo, Ze tyto
problémy méla Zalobkyné pouze na tizemi Ceské republiky. Ministerstvo
v kasacni stiznosti dale podotklo, Ze se pfi posuzovani zadosti o udé¢leni
mezinarodni ochrany vzdy zabyva hodnocenim potizi Zadatele, ptipadné
jeho obav, a to ve vztahu k zemi jeho statni pfisluSnosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl s tim, ze nebyla divodna. V
odivodnéni vysvétlil, ze zdkon o azylu rozliSuje dva relativné nezévislé
instituty mezinarodni ochrany, a to na jedné strané azyl’, jakoZto vy3si

2 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 4 Azs 31/2009-93, vysvédil, ze azyl
je poskytovan osobam, u kterych je na zaklade¢ jejich vérohodné vypovedi a zjist'ovactho fizeni
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formu mezinarodni ochrany, a na stran¢ druhé doplitkovou ochranu, jakozto
formu nizsi°.

A4 I3

Nejvyssi spravni soud proto zdlraznil, ,, Ze domcdci nasili miize v konkrétnich
pripadech naplnovat znaky prondsledovani, ¢i nebezpeci vazne ujmy, podle
toho, zda je stat puvodu Zadatele schopen a ochoten poskytnout ochranu
proti tomuto jednani. pokud by Zadatel uvadel, Ze je vystaven domacimu
nasili a Ze proti tomuto jednani neni mozné ziskat ochranu u statu piivodu,
pak jestlize by toto jeho tvrzeni spravni organ na zakladé verohodnych
dukazii nevyvratil, musel by je povazovat za diivod pro udeleni mezinarodni
ochrany “.

Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo posoudilo zadost, kterou podaly
zalobkyné, jako zjevné nediivodnou ve smyslu § 16 zdkona o azylu,
nedostalo se jim vécného posouzeni jejich piipadu, protoze z povahy
posouzeni zadosti jako zjevné nedivodné vyplyva, ze spravni organ
nezkoumal, zda existuji divody pro udéleni azylu, ¢i doplitkové ochrany ve
smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Ministerstvo dle svého tvrzeni
vychazelo z toho, Ze pokud doslo k domacimu nésili nauzemi Ceské
republiky, nelze tuto skute¢nost shledat relevantnim divodem v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, protoze se domadci nésili uskute¢nilo mimo
mocensky dosah organti Ruské federace, a tudiz ruské statni ufady nemohly
zasdhnout. Chybéla zde tedy realnd spojitost mezi obavami zalobkyné a
faktickym jednénim ruskych statnich organti vici jeji osob€. Nejvyssi
spravni soud stémito zavéry souhlasil, pokud by se tykaly pouze
posuzovani podminek udéleni azylu; ztotoznil se se zavérem ministerstva,
7e pronasledovani ve smyslu Zenevské umluvy ¢&i naslednou obavu z néj
nelze povazovat za skute¢nost rozhodnou pro udé€leni azylu, pokud nastala
az po odchodu ze zemé ptvodu.

spravniho organu prokazano, ze byly vystaveny pronasledovani, ¢i maji odivodnény strach z
pronasledovani. Ve smyslu vymezeni pojmu pronasledovani poskytnutého Evropskou radou k
Zenevské tmluvé se o pronasledovani jedna tehdy, byla-li osoba vystavena, & se obava
takového jednani, které je dostate¢né zavazné svou povahou nebo svym opakovanim: je bud’
vaznym utokem na lidska prava, napiiklad Zivot, svobodu nebo nedotknutelnost osoby, nebo s
ohledem na vsSechny okolnosti ptipadu zjevné brani osobé, kterd je utrpéla, naddle zit ve své
zemi piavody; a je zaloZeno na jednom z divodi uvedenych v ¢l 1 oddilu A (Zenevské
umluvy, pozn. soudu), kterymi jsou rasa, nabozenstvi, narodnost, pifslusnost k urcité
spolecenské vrstveé nebo politické nazory. Davody pronasledovani se mohou piekryvat a ¢asto
se na stejnou osobu vztahuje vice divodd. Skutecnost, zda jsou tyto davody skute¢né nebo
dotycné osobé pfipisované pronasledovatelem, nenf rozhodujici.

3 Institut doplnikové ochrany je vtélenim zasady non-refoulement, kterd je zakotvena v ¢l. 33
Zenevské umluvy, a znamena de facto zavazek smluvnich statd ,nevyhostit jakymkoli
zpusobem nebo nevratit uprchlika na hranice zemi, ve kterjch by jeho Zivot ¢i osobni svoboda
byly ohrozeny na zakladé¢ jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské
vrstve ¢i politického piesvedceni®.
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Nasledné vsak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze vySe zminéné zavéry
nelze stejnym zplsobem aplikovat 1 v piipad¢ doplitkové ochrany, protoze
ta je nastrojem, ktery ma zabranit tomu, aby byl zadatel navracen do zem¢,
ve které by mu hrozilo nebezpeci vdzné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
zékona o azylu. Pfi rozhodovani o doplikové ochrané je nutné
je proto nutné vychazet z aktudlni situace v zemi, a nikoli posuzovat situaci
k dobé¢ odchodu zadatele ze zemé. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
,vztazeno na projedndavany pripad je nutné posuzovat, zda Zalobkyni
v pripadé navratu do zemé hrozi nebezpeci ze strany byvalého partnera, a
zda by byly ruské statni organy schopny a ochotny ji pred pripadnymi utoky
poskytnout ochranu. Ackoliv tedy veskeré problémy s partnerem nastaly v
dobeé, kdy byla zalobkyne na ceskem uzemi, je vzhledem k tomu, Ze partner
nyni opét Zije v Rusku, kam by méla byt navracena i zZalobkyné, nutné
peclive zjistovat a vyhodnotit aktualni situaci v pristupu ruskych statnich
organii k domacimu nasili, a tedy zjistit, zda by nebyla Zalobkyné vystavena
hrozbé vazné ujmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu“.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu pokud tedy zalobkyné tvrdila
skutecnosti, které¢ by za urcitych okolnosti mohly byt diivodem pro udéleni
dopliikové ochrany, neni rozhodné, ze k nim nedoSlo na uzemi zemé
ptvodu, jestlize 1ze dospét k zavéru, ze tyto skuteCnosti mohou na uzemi
domovské zemé zalobkyné nastat. Jestlize tedy Zalobkyné tvrdila, Ze by byla
v Rusku vystavena domacimu nasili ze strany svého byvalého partnera,
musi spravni organ posoudit, zda je tato jeji obava opravnénd a zda by méla
zalobkyn¢ moznost ziskat ochranu ze strany orgdni zem¢é pivodu.
Samoziejmym predpokladem tohoto posouzeni je i vécné projednani zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany, v rdmci kterého ma spravni orgén povinnost
shromazdit takové zdroje informaci, které budou, aktudlné, relevantné,
divéryhodné, transparentné a celistvé vypovidat o situace v dané zemi v
souvislosti s potencidlnim nebezpecim vazné Ujmy. Jestlize Zalobkyné
tvrdila skute¢nosti svédCici tomu, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani, pak mél stéZovatel povinnost jeji zadost vécné prezkoumat.
V daném ptipadé¢ tedy nebyly splnény podminky zamitnuti zadosti jako
zjevné nediivodné ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stéZovatele je z uvedenych
divodii nezdkonné.

Pro ucely tohoto piispévku je nutné v souvislosti s vySe popsanym
rozhodnutim doplnit i starSi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se azylu, ktera by mohla byt pouzita v rdmci rozhodovani o domacim nasili,
a to pravni ndzor vysloveny v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs
22/2004-48: ,, Skutecnost, ze Zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred
vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro
udeéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni
zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spisSe v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu
Zalobce dava obcanitm moznost domdahat se ochrany svych prav u statnich
organii, a tyto Skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny *.
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Z vyse zminénych rozhodnuti 1ze odvodit, ze doméaci nasili a jeho hrozba
muze byt jednim z aspektil, které je nutné zkoumat v ramci rozhodovéni o
mezinarodni ochrané a nelze je automaticky vyloudit ani v pfipad€, ze
k domécimu nasili nedoslo v zemi ptvodu.

II. 2 Vykazani ze spolecného obydli

Nejvyssi spravni soud se otazkou doméciho nésili v souvislosti s § 21a
zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zdkon o policii)
podrobné zabyval v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 5 As 84/2008-81
(dostupny na www.nssoud.cz). Ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu byla pod €. 1859/2009 publikovana nésledujici pravni véta:

I. Vykéazéani osoby, zpravidla z mista jejiho obydli, spolecné domacnosti,
nepochybné pfedstavuje vyznamny zisah do soukromého a rodinného
zivota kazdého jednotlivce; rozhodnuti o vykazani a zdkaz navratu podle §
21a zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, je rozhodnutim,
kterym jsou vyrazn¢ dotéena zékladni lidskd prava a svobody, je proto
piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

II. Odiivodnéni rozhodnuti o vykézani, jakkoli v tomto typu fizeni z povahy
veci lze pripustit jeho stru¢nost, musi vzdy obsahovat skutkovou a pravni
oporu vyroku rozhodnuti. Vykazani z mista, kde osoba Zije se ¢leny své
rodiny, je citelnym zdsahem do jejich prav, proto je nanejvys nutné fadné
zvazovat, zda jsou pro toto omezujici opatieni relevantni divody. Jakkoli se
jedna o rozhodnuti, které je v daném ptipad¢ tfeba ucinit v relativné kratkém
case (do 24 hodin), musi i toto rozhodnuti byt piezkoumatelné z hlediska
vylouceni libovtle.

Skutkové vtomto konkrétnim piipadé¢ doSlo k tomu, Ze spradvni orgén
prvniho stupné rozhodnutim vykazal stézovatele ze spole¢ného obydli a
zakézal mu po dobu 10 dnl navrat do vymezenych prostor podle § 21a
zakona o policii. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze manzelka stézovatele
policii oznamila, Ze jiz po dobu 3 let ji manzel psychicky a fyzicky napada a
toto jednani se stupniuje.

StéZzovatel se proti rozhodnuti spravniho organu odvolal k nadfizenému
organu s tim, Ze manzelku nenapadal. Naopak manzelka dle jeho tvrzeni
byla dlouhodob¢ agresivni, napadala jej i jejich spole¢né déti. V odvolani
stézovatel namital nezdkonnost spravniho organu I. stupné, protoze pfi
provadéni ukonu souvisejicich svydanim rozhodnutim nepostupoval
spravni organ v souladu s § 2la odst. 5 zakona o policii a nezajistil
pfitomnost nezaujaté osoby. StéZovatel brojil proti rozhodnuti i z diivodu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavodi. Odavodnéni neobsahovalo
vyliceni skutku, nebylo z néj patrno, jak spravni organ hodnotil rozhodné
skutecnosti podklady pro vydéani rozhodnuti, ke kterym se stéZovatel
nemohl ani vyjadfit. Nadfizeny spravni organ rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdil.
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Stézovatel podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu u méstského soudu,
ktery ji zamitl. Proti tomuto rozhodnuti brojil nasledné kasa¢ni stiznosti u
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten se nejprve podrobné zabyval definici
domaciho nésili, jak bylo uvedeno shora. Dale dospél k zavérim, ze
rozhodnuti o vykéazani a zdkazu navratu jsou vyznamnym zptisobem dotéena
zakladni lidska prava a svobody. Je nutné upozornit, Ze Nejvyssi spravni
soud rozhodoval podle zakona o policii pred jeho novelizaci, kterd nabyla
ucinnosti od 1. 1. 2009. Pfedevsim se zabyval rozhodnutim jako takovym a
jeho nélezitostmi. Upozornil na skuteCnost, ze jednotlivé nalezitosti byly
specifikovany v Zavazném pokynu policejniho prezidenta €. 179, kterym se
stanovi postup piisluinikii Policie Ceské republiky v p¥ipadech domaciho
nasili. Dle tohoto pokynu — ktery neni obecné zadvaznym predpisem ve
vztahu k GcCastnikovi fizeni, avSak interni instrukci zavazujici spravni
organy — ma byt obsahem odliivodnéni rozhodnuti spravniho organu rozbor a
zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi ttvahami
se pti jejich hodnoceni tidil. Musi rovnéz uvést, jakym zpiisobem vykladal
ty pravni predpisy, které ve véci aplikoval, pro¢ byly aplikovany tyto
konkrétni pravni ptedpisy a prave tim zptisobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.

vV 4

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,z odiivodneni rozhodnuti spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal, ale ani zrozhodnuti Zalovaného ani
v nejmensim nelze seznat ditvody, které by postacovaly k ucineni zdvéru o
tom, Ze stezovatel je nasilnou osobou, jejiz chovani odiivodnuje postup dle §
2la an. zakona o policii. V daném pripadé se nejednalo o situaci, kdy by
policista vyjizdel na misto incidentu, ale o pripad, kdy vyse jmenovana se
dostavila na oddéleni Policie CR a oznamila, Ze nejméné po dobu 3 let
dochazi k jejimu psychickému a fyzickému napadani ze strany manzela. Bylo
proto nanejvys potrebné ziskat k incidentu, k nemuz 18. 2. 2007 doslo a
ktery nadto jmenovand a stéZovatel popisovali zcela odlisSne, maximum
potrebnych informaci. V projednavané véci nebylo postupovano zpiisobem
zarucujicim objektivni posouzeni.

Odivodneéni, jakkoli v tomto typu 7izeni z povahy véci lze pripustit jeho
strucnost, musi vidy obsahovat skutkovou a pravni oporu vyroku
rozhodnuti. V daném pripadé byl stézZovatel vykdazan — dle odiivodnéni
rozhodnuti - toliko na zdkladé ucinéného oznameni poskozené o tom, Ze po
dobu nejméné 3 let ji psychicky a fyzicky napada; to vse za situace, kdy
jmenovanda nikdy v predchozich letech Zadné ozndmeni neucinila,
nevyhledala lékarské osetieni ani jinou pomoc stran tvrzeného ,,domaciho
nasili .

Z vyse vysvétlenych a dalSich divodid Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze usuzovat, ze by mélo za cil
neumérné chréanit pachatele. Aby vsak bylo zachovano pravo na spravedlivy
proces, je nutné, aby bylo odivodnéni rozhodnuti dostatecné konkrétni.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze spravni organ vydava rozhodnuti
v kratkém Casovém useku, ptesto by mélo byt vzdy prezkoumatelné.

II. 3 Tisk, rozhlas, televize

V rozhodnutich tykajicich se tisku, rozhlasu ¢i televize se Nejvyssi spravni
soud pojmem domaci nasili zabyva pouze okrajové, neexistuje rozhodnuti,
v ramci kterého by byl pojem domadci nasili podrobné vylozen ¢i by doméaci
nasili bylo zikladem odtvodnéni. Presto lze v nékterych rozhodnutich
zminky o této problematice najit.

Konkrétné 1ze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2009, ¢j. 4 As 58/2008-97 (dostupny na www.nssoud.cz). V této veéci Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani vydala rozhodnuti, s tim, ze stéZovatelka
porusila § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 231/2001 Sb.*), protoZze od 18.30 hod. na programu Nova
odvysilala v ramci seridlu Ulice scénku znasilnéni mezi manzely a domaci
nasili. Za spachani tohoto spravniho deliktu zalovana stéZovatelce ulozila
pokutu 150 000 K¢&. Proti rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou u Méstského
soudu v Praze. V jedné z Zalobnich namitek uvedl, Ze scéna zndsilnéni
pouze naznacovala a také ze stanoviska PhDr. P. S. vyplyva, ze odvysilany
potad nevedl k ohrozeni vyvoje déti a mladistvych.

Pro nyni feSenou problematiku domdciho nasili je zajimava ta Cast
odiivodnéni rozsudku, kterd se zabyva tim, jak posoudil méstsky soud ditkaz
predlozeni Zalobcem, a to stanovisko PhDr. P. S. Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,, PhDr. S. pFi zpracovani odborného stanoviska na objedndvku
vychazel z premisy, Ze s fenoménem domdciho ndsili ma zkuSenost znacné
procento rodin vcetné deti a mladistvych, a to bud’ jako obéti, nebo svedci
domdciho ndsili. Souhlasil se zalovanou v tom, zZe ve spolecnosti pretrvdva
mytus o nepostizitelnosti aktii domaciho nasili, jakoZ i mytus, Ze vynuceny
pohlavni akt ze strany manzela vici manZelce neni znasilnénim. Poté PhDr.
S, vyslovné uvedl, Ze , oproti tomuto modelu se vsak v inkriminovaném
serialu nabizi jind alternativa. I détsky divik pak md mozZnost zjistit, Ze vici
nasilnym osobam ucinna obrana existuje, dostava se mu dokonce explicitni
informace o trestnosti podobného pocindni, vietné faktu, zZe vynuceny
pohlavni akt je i v manzelstvi znasilnenim.” V zavéru vyjadfeni se
konstatuje, Ze v pfedmétném potadu je prezentovano, Ze i vici domacimu
nasili se Ize u¢inné branit. Na zakladé této uvahy PhDr. S. vyslovné uvedl,
ze se nedomniva, ze by zde doslo k ohrozeni psychického vyvoje déti a
mladistvych tak, jak to konstatovala Zalovana. PhDr. S. vyslovné uvedl, Ze
»--.S trochou nadsazky lze konstatovat spiSe pravy opak.*“ Pfes tato tvrzeni
meéstsky soud zalobu zamitl.

Nasledné podal zalobce kasacni stiznost. Mimo jiné namital, Ze znasilnéni
bylo ve scéné zobrazeno jen v ndznaku. UCinil spornym zavér zalované, ze
takto prezentované znasilnéni Zeny manzelem muze byt détskym divakem
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nespravné chapano jako tolerovatelné a pravné nepostizitelné a dit¢ je mtze
vnimat jako model chovani, ktery je uvnitt rodiny mozny a akceptovatelny.

A4

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.
V odliivodnéni uvedl, Ze méstsky soud vychdzel z premisy, Ze k naplnéni
skutkové podstaty posuzovaného spravniho deliktu totiz postaci, jestlize je
zde dana pouhd mozZnost pofadem mravni vyvoj déti a mladistvych ohrozit a
jestlize takova moznost neni principidlné vyloucena, byt jen u urcité Casti
mladé populace. Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb.
stanovi, ze ,,provozovatel vysilani je povinen nezatazovat v dobé od 06.00
hodin do 22.00 hodin potady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.” Nejvyssi spravni soud
proto souhlasil s pravnim zavérem méstského soudu v posuzované véci a
dodal, Ze i potencialita ohrozeni chranénych skupin divakt v tomto ptipadé
vyvolavala neptiznivé pravni ndsledky v podob¢ ulozené sankce.

Jak je mozné odvodit zvySe popsaného rozhodnuti, v této skupiné
rozhodnuti na rozdil od diive uvedenych je otdzka domaciho nasili zminéna
pouze okrajové, neni nijak blize vykldddna a je pouhou zminkou
v odivodnéni rozhodnuti.

III. Zavér

Nejvyssi spravni soud se otdzkou nasili nezabyva cCasto, pfesto za dobu
existence tento pojem vysvétlil ¢i se jim zabyval vramci konkrétnich
rozhodnuti. Z rozhodnuti, které jsou v ptispévku zminény, lze vyvodit, Ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu posuzuje piipady, které souvisi
s konkrétnim doméacim nésilim (vykazani ze spolecného obydli), ale také to,
jakym zplisobem je doméaci ndsili prezentovano v médiich. Jak bylo vySe
zminéno, hrozba doméciho nésili mize byt posuzovana i v ramci udéleni
doplitkové ochrany podle zdkona o azylu. Z toho vyplyva, ze i spravni
soudy mohou poskytovat — sice odliSnou, nez soudy civilni a trestni —
ochranu obétem domaciho nésili.
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