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Abstract in original language

Ptispévek pojedndva o domécim nésili z perspektivy zdkladnich lidskych
prav. Nejprve se obecné zamétfuje na ta lidska prava, kterd mohou byt
domacim nasilim porusSovdna (¢i ohroZovana) a ndsledn¢ se zabyva
vybranymi mezindrodnimi dokumenty, které, byt nepfimo, poskytuji
obétem domaciho nasili ur¢itou miru ochrany. ZvySena pozornost je pfitom
upfena na Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a s tim souvisejici
rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava, jehoz judikatura v
otazce domaciho nasili hraje nezastupitelnou ulohu.
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Abstract

There has been increase in research on domestic violence in the last several
decades. The special emphasis has been put on human right issue. The paper
deals with domestic violence in this view, in connection with human rights.
It discusses some international conventions that provide protection to
victims of domestic violence. The attention is paid especially to European
Convention on Human Rights and European Court of Human Rights, which
has made number of notable judgments in cases involving domestic
violence.
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Doméci nasili je mozné definovat jako ,,opakované, dlouhodobé a
zpravidla eskalujici nasili fyzického, psychického, sexualniho, socialniho a
ekonomického rdzu..”' Zaklada viak toto nasili poruseni zakladnich
lidskych prav obéti? Dnes je jiz mozné jednoznacné fici, ze ano. Tento
nazor ale nebyl vzdy bezvyhradné pfijiman. Jest¢ v ¢lanku z roku 1993 se

' CIRTKOVA, L. Piiginy, formy a projevy domaciho nasili. In Domdce ndsilie — nova prax
a legislativa v Europe. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej v diioch
15.-16. oktobra 2007. Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2008, s. 14.
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muzeme docist, ze “...until recently, it has been difficult to conceive of
. . . . . 1)2
domestic violence as a human issue under international law.

V této souvislosti tak pred ndmi vyvstavaji mnohé otazky. Jaky byl vyvoj
nazor na domadci nasili? Je mozné konstatovat pokrok ve vnimani této
problematiky? Jaka ochrana byla obétem domaciho nésili poskytovana
Siroké okruhy, na které neni mozné poskytnout vycerpavajici odpovédi
v ramci jednoho kratkého prispévku. Je vSak moZzné vyrazit na cestu, zapocit
hledani a alesponi nepatrn¢ nastinit mozné odpovédi. A jelikoz kazda cesta
nékde zaCind, zamétim se na vychodiska, na kterych je cely systém ochrany
pred domacim nésilim vystavén. Ve svém prispévku se proto budu zabyvat
problematikou doméciho nasili ve svétle mezindrodniho prava.

1. D,OMACi NASILI Z PERSPEKTIVY ZAKLADNICH LIDSKYCH
PRAV

Po dlouhou dobu bylo nemyslitelné, aby stat jakkoliv zasahoval do vztaht
ohroZzenych domacim nésilim. Razil se totiz nazor, Ze co se dé&e za
zavienymi dvefmi bytl a domu je Cisté soukromou zaleZitosti samotnych
aktéra. Tuto tezi podporovala zejména skutecnost, ze aktéry domaciho nasili
jsou zpravidla osoby, které k sobé mivaji velmi tésné rodinné vazby. A jak
je znamo, mezi osobami blizkymi obcas konflikty vznikaji. Pro¢ by se tedy
stat mél do téchto vztahii viméSovat?

Kriticky nahled na vysSe uvedené tvrzeni je uzce spjat s hnutim lidskych
prav, jehoz zacatek je mozné stanovit obdobim vyhldSeni Deklarace
lidskych prav a zalozeni Organizace spojenych narodi.’ Cilem tohoto hnuti
byla garance prav jednotlivci ze strany statu. Ten mél vSak odpovédnost jen
za ty Ciny, které bylo mozné pfipsat jemu samému (Ci piesn€ji osobam, jez
za n& jednaji).! Na to bylo kriticky reagovano zejména ze strany
feministickych autorek &i autort.” Ti poukazovali na to, Ze ackoliv maji

2 THOMAS, D. Q., BEASLEY M. E. Domestic Violence as a Human Right Issue. In
Freeman, M. Domestic Violence, Aldershot: Ashgate, 2008, s. 296. Pieklad autorky:
»-..donedavna bylo takrka nemyslitelné povazovat domaci nasili za lidskopravni otazku, na
kterou by bylo mozné pohlizet z hlediska mezinarodniho prava.*

3 HASSELBACHER, L. State Obligations Regarding Domestic Violence: The European
Court of Human Rights, Due Diligence, And International Legal Minimum of Protection.
In Northwestern University Journal of International Human Rights [online]. Dostupné z:
http://www.law.northwestern.edu/journals/jihr/v8/n2/3 [citovano dne 28. 10. 2010].

* THOMAS, D. Q., BEASLEY M. E. Domestic Violence as a Human Right Issue. In
Freeman, M. Domestic Violence, Aldershot: Ashgate, 2008, s. 300.

> HASSELBACHER, L. State Obligations Regarding Domestic Violence: The European
Court of Human Rights, Due Diligence, And International Legal Minimum of Protection.
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lidska prava nalezet viem lidskym bytostem, slouzi zejména muzam.® Stat
totiz kond zejména ve vetejné sfétfe, v niZ maji dominantni postaveni praveé
muzi. Problémy zen, kterym tradi¢n¢ nalezi prostor ve sféfe privatni, unikly
pozornosti a stale nejsou naleZitym zptisobem feSeny.” Za jeden z tchto
problému pfitom bylo povazovano nasili pAchané na zenéch.

2. ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU A UMLUVA O
ODSTRANENI VSECH FOREM DISKRIMINACE ZEN

Z vySe uvedeného je patrné, Ze zpocatku bylo domaci nésili povazovéano za
jev Cisté genderové podminény, za jev, ktery se tyka zenskych obéti. V této
souvislosti je tak mozné za vyznamny meznik povazovat pfijeti Umluvy o
odstranéni vSech forem diskriminace Zen (dale také ,,Umluva“), a to
pfestoze vyslovné problematiku domaciho nésili nezminuje. Na
konci sedmdesatych let minulého stoleti, v dobé, kdy byla Umluva Valnym
shromazdénim OSN pfijata, nebylo totiZ téma domdciho nasili jeSté na
pofadu jednani.® T presto viak Umluva oteviela dvete pro dalsi vyvoj v této
oblasti.

O doméacim nasili se zacina vice hovofit teprve v poloviné osmdesatych let.
V roce 1985 byla Valnym shromdzdénim pfijata prvni rezoluce tykajici se
domaciho nasili a o rok pozdéji se na piadé OSN sesli odbornici na domaci
nasili (,,Expert Group Meeting on Violence in the Family”). Vysledkem
schiize byl mimo jiné i zavér, ze “...domestic violence was a global
phenomenon which was significantly underreported”®. V roce 1989 OSN
uvefejnila zpravu, v niz domaci nésili dala do piimé souvislosti s nerovnosti
mezi muzi a zenami. To vedlo ke klasifikaci domaciho nasili jako
lidskopravni otazky.'® Vroce 1992 bylo Vyborem pro odstranéni viech

In Northwestern University Journal of International Human Rights [online]. Dostupné z:
http://www.law.northwestern.edu/journals/jihr/v8/n2/3 [citovano dne 28. 10. 2010]

 THOMAS, D. Q., BEASLEY M. E. Domestic Violence as a Human Right Issue. In
Freeman, M. Domestic Violence, Aldershot: Ashgate, 2008, s. 298.

" Tamtéz

$ BYRNES, A., BATH, E. Violence against Women, the Obligation of Due Diligence, and
the Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women-Recent Development. Dostupné z pocitaci Masarykovy univerzity,
Pravnické fakulty: http:/hrlr.oxfordjournals.org/content/8/3/517.full?sid=5de01f37-e5b7-
4553-ab5f-d80f85951916 [citovano dne 27. 10. 2010]

’ The United Nations Work on Violence Against Women. United Nations [online].
Dostupné z: http://www.un.org/womenwatch/daw/news/unwvaw.html [citovano dne 14. 11.
2010]

Preklad autorky: ,, ...domaci nasili je celosvetovy problém, ktery je viak stale podceniovan.”
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forem diskriminace zen (,,Committee on the
Elimination of Discrimination against Women”, dale jen ,,Vybor") ptijato
Doporuceni ¢. 19 ("General Recommendation No. 19"), které mimo
obecnou definici nésili v rodin¢ obsahovalo i fadu doporuceni, které by
strany Umluvy mély v souvislosti s doméacim nasilim piijmout."’

Dal§im vyznamnym posunem, ke kterému doslo v roce 1999, bylo pfijeti
Opéniho protokolu k Umluvé, na jehoz zakladé bylo jednotlivetim
umoznéno piedkladat Vyboru stiznosti na porusovani Umluvy."? V této
souvislosti Vybor projednaval dvé velmi podobnd podani, a to Goecke
v Austria” a Yildirim v Austria'*. Ob& dvé byly Vyboru piedlozeny
nevladnimi organizacemi The Vienna Intervention Centre against Domestic
Violence and the Association for Women’s Access to Justice (dale jen
“Organizace™). V obou piipadech se jednalo o nasili ¢i vyhrozovani
v manzelském svazku a oba ptipady skoncily smrti obéti. Vzhledem k jejich
podobnosti a vzhledem k tomu, Ze byly projednavany de facto soucasné, se
nyni budu stru¢né vénovat jen jednomu z nich, a to Yildirim v Austria.

Fatma Yildrim se provdala za Irfana Yildrima v roce 2001. V €ervenci 2003
ji manzel poprvé zacal vyhrozovat tim, ze ji zabije. Proto se ze spolecné
domécnosti na zafatku srpna 2003 i se svou dcerou z ptedchoziho
manzelstvi odstéhovala. Manzel ji vSak stdle vyhrozoval, tentokrat pies
mobilni telefon. Pfipad byl feSen policii, kterd dvakrat pozadala statniho
zastupce (,,public prosecutor”) o zatCeni Irfana Yildirima. Ten vSak Zadost
vzdy zamitl. Organizace ve stiznosti uvedly, Ze stat porusil ¢lanky 1, 2,3 a5
Umluvy, nebot neudinil potiebna opatfeni k ochrand Zivota a osobni
bezpecnosti pani Fatmy Yildirim. Organizace také dale tvrdila, Ze v praxi
nedochazi k fadnému stihani a trestani pachateld domaciho nasili. V této
souvislosti konstatovala, ze kdyby bylo takto vyhrozovano jiné osobé
(vefejnému cCiniteli) byl by domnély pachatel okamzit¢ uvéznén a dotCené
osob¢ by byla poskytnuta ochrana.

"General recommendations made by the Committee on the Elimination of Discrimination
against Women. United Nations [online]. Dostupné Z:
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm [citovano dne
15.11. 2010]

2" Pozitivni akce v oblasti rovnosi muzi a fen — Zavéreéna zprava skupiny experti
zabyvajicich se pozitivni akci ve prospéch rovnosti Zen a muzi (EG-S-PA) [online].
Strasburk: Rada Evropy, vydano kvéten 2000. Dostupné Z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/963/pos_akce.pdf [citovano dne 15. 11. 2010]

¥ Rozhodnuti Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace Zen ze dne 6. srpna 2007, Sahide
Goekce v. Austria, stiznost ¢. 5/2005

'* Rozhodnuti Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace Zen ze dne 6. srpna 2007, Fatma
Yildirim v. Austria, stiznost ¢. 6/2005
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Stat k tomuto uvedl, ze statni zastupce na nastalou situaci reagoval
adekvatng. ZatCeni podezielé osoby je totiz tak vyznamny zdsah do
zakladnich prav, ze je ptipustné jen jako ultima ratio. Zakladni prava
domnélého pachatele a jeho obéti musi byt poméfovana a pfitom je vzdy
nutné pamatovat na presumpci neviny. Vzhledem k tomu, ze Irfan Yildirim
nemél zddnou zbran ani krimindlni minulost a Fatma Yildirim neméla Zadna
viditelnd zranéni, nebylo by zatceni jeho osoby pfimétené.

Po zvézeni vSech relevantnich informaci Vybor konstatoval, ze v daném
ptipadé stat védél nebo mél védet, ze mira ohrozeni pani Yildirim byla
velmi vysoka. Statni zastupce proto nemél zadosti o zatceni Irfana Yildirima
odmitnout. Dle Vyboru totiz ,,...the perpetrator’s rights cannot supersede
women’s human rights to life and to physical and mental integrity.”"
Vyborem bylo shledano poruseni ¢lankd 2 a 3 Umluvy ve spojeni s &lankem
1 Umluvy a Doporuéenim &. 19. Na zavér Vybor Rakousku doporuéil
pfijmout opatieni, kterda by umoznila efektivnéjsi stihani pachatele
domaciho nasili a vétsi ochranu obéti. Vybor také vyslovil pozadavek, aby

byl kladen zvlastni diraz na bezpecnost Zen jakozto obéti domaciho nasili.

Z vyse uveden¢ho zavéru Vyboru je ziejmé, Ze doSlo k markantnimu
posunu v souvislosti s koncepci odpovédnosti statu. Bylo upusténo od
pozadavku pifimého konani stitu a stdt se stal v nékterych piipadech
odpovédny i za nekondni. Zde tedy v situaci, kdy neposkytnul dostatecnou
ochranu obéti domaciho nasili.

3.RADA EVROPY A EVROPSKA UMLUVA O OCHRANE
LIDSKYCH PRAV

Rada Evropy, mezinarodni organizace, ktera sdruzuje téméf vSechny
evropskeé staty, se od pocatku svého ptisobeni vénuje ochrané lidskych prav.
Pamatuje pfitom i na ochranu pfed nésilim pachanym na Zenach. To totiz ze
sv€¢ podstaty naruSuje zékladni principy, na nichz je Rada Evropy
vystavéna.'® V této souvislosti se tak jiz vroce 1993 konala konference
ministrii, kterd se v&novala pravé této problematice.!” Za dalsi vyznamny
pocin je mozné povazovat piijeti Doporuceni na ochranu Zen proti nésili
(,,Recommendation Rec(2002)5 of the Committee of Ministers to member

' Pieklad autorky: ,, ...pachatelova zdkladni prava nemohou previzit nad prdavem na Zivot
a na psychickou a dusevni integritu obéti.*

' The Council of Europe Campaign to Combat Violence against Women, including
Domestic Violence. [online] Council of Europe. Naposledy zménéno: zaii 2008 Dostupné z:
http://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/Fact _Sheet en.asp [citovano
dne 15. 11.2010]

1 r ~ . .. . . . .
"Nazev konference znél: ,,Strategies for the elimination of violence against women in
society: the media and other means*
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States on the protection of women against violence”, dale jen
»Doporuceni*). To bylo piijato Vyborem ministra v roce 2002. Doporuceni
je povazovano za prvni mezindrodné-pravni instrument, ktery vytvari
komplexni ramec ochrany pred nasilim pachanym na Zenach.'® Vyjadiuje
mySlenku, ze nasili pachané na Zenich je vysledkem nevyvazeného
postaveni Zen a muzi a vede k diskriminaci Zen ve spole¢nosti i v roding."
Nasledné, od roku 2006 do roku 2008 pod zastitou Rady Evropy probihala
kampati, které méla za cil boj proti domacimu nasili. ** Kampaii si mimo
jiné kladla kol ,,...to raise awareness across the Council of Europe member
states that violence against women is a human rights violation...”'

Nelze vsak opominout jesté dalsi instrument ochrany lidskych prav, ktery
vznikl na pidé¢ Rady Evropy. Timto dokumentem je Evropskd tmluva o
ochrané lidskych prav (dale jen ,,Evropska umluva®). Evropskd timluva
vstoupila v platnost vroce 1953 a zfidila kontrolni mechanismy svého
dodrzovani, kterymi byly v dobé¢ jejiho vzniku Evropska komise pro lidska
prava a Evropsky soud pro lidska prava.”* Na zékladé dodatkového
Protokolu & 11% byl vytvoren jednotny soudni organ — Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,,Evropsky soud), ke kterému se jednotlivci mohli
piimo obracet se svymi stiznostmi.

'8 Protection women against violence: Analytical study on the effective implementation of
Recommendation Rec(2002)5 on the protection of women against violence in Council of
Europe member States [online]. Strasbourg: Directorate General of Human Rights and
Legal Affairs, 2007. Dostupné Z:
http://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/Source/EN_CDEG 2007 3 ¢
omplete.pdf [citovano dne 15. 11. 2010]

19 Tamtéy

2 Nazev kampané zn&l: “Campaign to Combat Violence against Women, including
Domestic Violence”

! Blueprint of the Council of Europe Campaign to Combat Violence against Women,
including Domestic Violence [online]. Council of Europe: Committee of Ministers, 2006.
Dostupné Z:
http://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/Blueprint_en.asp  [citovano
dne 15. 11.2010]

Preklad autorky: ,,...zvysit mezi clenskymi staty povedomi o tom, Ze ndasili pachané na
zenach je porusovanim lidskych prav...”

2 HUBALKOVA, E. Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika. Praha:
Linde, 2003, s. 11- 13

 Dodatkovy protokol &. 11 vstoupil v platnost 1. listopadu 1998

* HUBALKOVA, E. Evropska tmluva o lidskych pravech a Ceska republika. Praha:
Linde, 2003, s. 13
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Evropsky soud za dobu své ¢innosti projednaval mnozstvi piipadd, které
souvisely s domacim nasilim. JeSt¢ piedtim neZz piikro¢im k rozboru
nékterych z nich, vSak povazuji za nutné kratce se zastavit u koncepce
odpovédnosti statu, tak jak byla definovdna Evropskym soudem. I zde totiz
doslo, stejné jako u Vyboru, k vyznamnému posunu. Je to mozné
demonstrovat na piipadu zroku 1985. V tomto roce se Evropsky soud
zabyval stiznosti X and Y v. The Netherlands®. Mentalné hendikepovana
divka zila od svych deviti let v ustavu pro hendikepované déti. Den po
svych Sestnactych narozeninach byla v tomto Gstavu sexualné zneuzita. Na
policii se obratil otec divky, nebot ta samotnd by nebyla schopna c¢in
ozndmit. Statni zastupce (,,public prosecutor) se ptipadem odmitl zabyvat,
proti ¢emuz se otec divky odvolal. Odvolaci soud (,,Court of Appeal)
odvolani zamitl s tim, Ze otec divky neni legitimovan k podani stiznosti, ta
Evropsky soud se ve svém rozhodnuti zabyval mimo jiné i tim, zda byl
porusen ¢lanek 8 Evropské umluvy, ktery zajiStuje pravo na soukromy a
rodinny zivot. V této souvislosti konstatoval, ze “...although the object of
Article 8 (art. 8) is essentially that of protecting the individual against
arbitrary interference by the public authorities, it does not merely compel
the State to abstain from such interference: in addition to this primarily
negative undertaking, there may be positive obligations inherent in an
effective respect for private or family life.”*® Dle Evropského soudu se tak
stat stal odpovédnym za nekonani a tim, Ze nepotrestal pachatele, porusil
Clanek 8 Evropské umluvy. Pro Ttplnost doddvam, ze koncepce
odpovédnosti stdtu byla konkretizovana 1 v dalSich rozhodnutich
Evropského soudu. Konkrétné napiiklad v rozhodnuti Osman v. The United
Kingdom®’” a M.C. v. Bulgaria®™.

A ted jiz blize k domacimu nésili, tak jak je na né& nahliZzeno
z pohledu rozhodovaci ¢innosti  Evropského soudu. Ackoliv Evropska
umluva vyslovné neoperuje s pojmem domaci nasili, pfesto mnoha jeji
ustaveni obétem doméciho nasili ochranu poskytuji. Aby bylo mozné podat
komplexnéjsi obraz o tom, jakd konkrétni ustanoveni to mohou byt,

** Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. biezna 1985, X and Y v. The
Netherland, stiZznost ¢. 8978/80

% Ppreklad autorky: ,,...prestoZe clanek 8 md ze své podstaty chranit jednotlivce proti
svévolnému zasahovani ze strany organii verejné moci, nejde v ném pouze o to, aby se stadt
tohoto zasahovani zdrzel: kromé negativniho zdavazku totiz stat mize mit i zavazky pozitivni,
které vyplyvaji z nutnosti respektovat soukromy a rodinny zivot.*

" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. fjna 1998, Osman v. The
United Kingdom, stiznost ¢. 87/1997/871/1083

** Finalni rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. biezna 2004, M.C. v.
Bulgaria, stiznost ¢. 39272/98
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v nasledujici casti se pokusim shrnou nékterd zasadni rozhodnuti
Evropského soudu v této oblasti.

3.1 KONTROVA V. SLOVAKIA

Vroce 2007 Evropsky soud vydal rozhodnuti ve véci Kontrova
v. Slovakia®. St&zovatelka podala v listopadu roku 2002 trestni ozndmeni
na svého manzela. Obvinila jej ztoho, Ze ji pfedesly den napadl a zbil
elektrickym kabelem. O svém zdravotnim stavu predlozila 1ékaiskou zpravu
dokladajici jeji neschopnost pracovat po dobu az sedmi dnli. Déle také
uvedla, ze psychické a fyzické nasili ze strany jejiho manzela neni
ojedin€lou zalezitosti, ale trva jiz delsi obdobi. Ptiblizn€ o dva tydny pozdéji
se stézovatelka v doprovodu svého manzela dostavila na policejni stanici
s imyslem vzit trestni ozndmeni zpé&t. Policista stéZovatelce poradil, Ze musi
dolozit 1ékarskou zpravu, ze které bude patrno, ze jeji neschopnost prace
neni delsi nez Sest dni. Sté¢Zovatelka zpravu doloZila a v&c byla odloZena.
Nasledujici mésic doslo k dal§im incidentiim, pfi nichz manzel stézovatelky
vyhrozoval zabitim sebe a svych a sté¢Zovatel¢inych dvou déti. O téchto
udélostech byla policie informovéna. Dne 31. 12. 2002 manzel stézovatelky
své vyhruzky splnil, zabil ob¢ déti a nasledné také sebe.

Stézovatelka ve svém podani Evropskému soudu namitala mimo jiné
poruseni ¢lanku 2 Evropské umluvy, prava na zivot, a poruSeni ¢lanku 13,
prava na ucinny pravni prostfedek napravy. Evropsky soud shledal poruSeni
obou téchto ¢lankt. Pfitom zopakoval své stanovisko, podle kterého ma stat
nejen povinnost zdrzet se protipravnich zasahii do lidského Zivota, ale také
povinnost pfijmout vhodna opatieni k ochrané téch jednotlivct, jejichz zivot
je v ohrozeni. Zaroven vSak Evropsky soud zdiiraznil, Ze pozitivni zavazky
statu musi byt vykladany takovym zptsobem, aby pro stat neznamenaly
neumérnou ¢i nemoznou zatéz. Nebot’ ne kazdé tvrzené ohrozeni Zivota
automaticky znamend nutnost piijimani téchto opatieni. Aby bylo mozné
mluvit o pozitivnim zévazku statu, .,...it must be established that the
authorities knew or ought to have known at the time of the existence of a
real and immediate risk to the life of an identified individual from the
criminal acts of a third party and that they failed to take measures within
the scope of their powers which, judged reasonably, might have been
expected to avoid that risk.*"

¥ Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. kvétna 2007, Kontrové v.
Slovakia, siznost ¢. 7510/04

30 Pieklad autorky: ., ...musi byt prokdzdno, Ze stat védel nebo mél védét o skutecnosti, Ze
existuje redlné nebezpeci ohrozent lidského zivota v diisledku trestného cinu, a ze v ramci
svych pravomoci neprijal takova opatreni, u kterych by se dalo ditvodne ocekavat, zZe
tomuto ohroZeni predejdou.*
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3.2 BEVAQUA V. BULGARIA

Dal§im ptfipadem, kterému se v souvislosti s doméacim ndsilim Evropsky
soud vénoval, je Bevaqua and S. v. Bulgaria®'. Pani Valentina Bevaqua
(dale také ,stézovatelka*) v bfeznu roku 2000 podala zadost o rozvod
s panem N. a odst¢hovala se i se synem ze spolecného piibytku. Tvrdila, ze
tak ucinila kviali agresivhimu chovéani svého manzela, ktery ji slovné i
fyzicky napadal. Spolu s zZadosti o rozvod zazadala i o piredb&éznou vazbu
(,,interim custody order). Otazku predbézné vazby vSak soud zacal fesSit az
v fijnu roku 2000, tedy vice nez pul roku poté, kdy byla zadost podana. K
rozvodu manzelstvi pak doslo teprve v dubnu roku 2001. V mezidobi se
udalo mnoho dal$ich incidentti, pan N. sté¢zovatelku opakované fyzicky a
slovné napadal, Casto v pfitomnosti jejich syna a také syna nasilim odvlekl
od stézovatelky. Stézovatelka nékolikrat navstivila lékate a nechala si
vyhotovit zpravu dokladajici jeji zranéni. Také soudu opétovné predkladala
zadost o pfedbéznou vazbu. Tu vSak nakonec stdhla, nebot’ nebyla s to
prokédzat soudem vyzadované skuteCnosti. Kdyz bylo manzelstvi konecné
rozvedeno, soud svéfil péci o syna stéZzovatelce, mimo jiné i na zakladé
stanoviska z ufadu socialni péce (,,Social Care Office*), podle kterého se
dit¢ svého otce boji a radéji by zilo se svou matkou. Pan N. se proti
rozhodnuti soudu odvolal a namital, ze stéZovatel¢ino tvrzeni o jeho
nasilném chovani se nezakldda na pravdé. Odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil stim, Ze v dané véci bylo o agresivnim chovani
pana N. dostatek dikazt.

Stézovatelka se obratila na Evropsky soud, pficemz jednala i jménem svého
syna, a namitala mimo jiné poruSeni ¢lanku 8 Evropské umluvy, prava na
soukromy a rodinny Zivot. Evropsky soud konstatoval, Zze pojem
soukromého Zivota zahrnuje jak fyzickou tak i duSevni integritu jednotlivce
a zopakoval, podobn¢ jako v pfipadé¢ X and Y v. The Netherlands (viz
vyse), ze z povinnosti respektovat soukromy a rodinny zivot mohou pro stat
plynout urcité pozitivni zavazky. Evropsky soud dale piipomnél, ze navrh
na predbéZznou vazbu by mél byt vzhledem ke své povaze a ucelu
projedndvam s urCitym stupném priority. A ackoliv Zadatel nemtize
ocekavat okamzité rozhodnuti o piedbézné vazbé¢, nelze totiz rozhodnout
bez ovéteni relevantnich skute¢nosti, v tomto konkrétnim piipadé nebyla
této otazce veénovana dostate¢nd pozornost, nebot soud o ni v souhrnu
jednal po dobu takika osmi mésicti. Dle Evropského soudu v daném ptipadé
muselo byt zfejmé, ze syn stéZzovatelky a pana N. byl rozpadem vztahu

3! Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 12. Gervna 2008, Bevaqua and S. v.
Bulgaria, stiznost ¢. 71127/01
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rodi¢l nepfiznivé ovlivnén, a ze ,...prompt measures were needed, in
particular, in the child’s interest””* Evropskym soudem bylo shledano
poruseni ¢lanku 8 Evropské timluvy.

3.3 OPUZ V. TURKEY

Dalsi piipad Evropského soudu, Opuz v. Turkey™, je mozné povazovat
takika za historicky.”* Matka Nahidy Opuz (dale také ,stéZovatelka®) se
provdala za A.O. Stézovatelka nasledné zacala zit s H. O., synem A. O.,
pfiCemZ vroce 1995 se vzali. MéEli spolu tfi déti. Vroce 1995 podala
stézovatelka spolu se svou matkou prvni trestni ozndmeni, ve kterém
uvedly, Ze H. O. a A. O. je zbili a vyhrozovali zabitim. Obé se podrobily
Iékarskému vySetfeni a nechaly si vyhotovit Iékafskou zpravu dokladajici
jejich zranéni. Statni zastupce (,,public prosecutor) proti A. O. a H. O.
podal obzalobu. Nasledné soud piipad odlozil, nebot’ stézovatelka a jeji
matka svilij souhlas s trestnim stihdnim odvolaly. Rok po téchto udalostech
H. O. pti hadce stézovatelku velmi tézce zranil, coz potvrzuje dalsi 1€karska
zprava. Na zéklad¢ zadosti statniho zastupce a rozhodnuti samosoudce byl
H. O. vzat do vazby. Ackoliv pfi soudnim pteliceni stézovatelka trvala na
své vypoveédi, soud H. O. propustil na svobodu mimo jiné 1 vzhledem
k tomu, ze je stézovatelka jiz v dobrém zdravotnim stavu. O mésic pozdéji
stézovatelka sviij souhlas se zahajenim trestniho stihani vzala zpét s tim, ze
sH. O. opét ziji vmiru. KdyZz v noru roku 1998 H. O. pfi hadce se
stézovatelkou, jeji sestrou a matkou, stézovatelku opétovné napadl,
tentokrate nozem, statni zastupce se rozhodl zvzhledem k nedostatku
dikazl trestni stihani nezahajovat. Po tomto incidentu stéZzovatelka odesla
zit ke své matce. V bfeznu téhoZz roku H. O. srazil autem sté¢Zovatelku a jeji
matku, pfiCemz matce zplsobil zivot ohrozujici zranéni a stézovatelce
zranéni, které zptsobily pracovni neschopnost po dobu péti dnti. H. O. byl
vzat do vazby a stézovatelka zazadala o rozvod. Po propusténi z vazby byl
H. O. obzalovan z pokusu o vrazdu. Pii soudnim pfeli¢eni vSak sté¢Zovatelka
a jeji matka zménily své vypovédi a podpofili verzi H. O., ze §lo o nehodu.
Co se tyce stézovatelky, soud ptipad odlozil, ale v souvislosti se

wewvr

tff mesicti a pokuté. Trest odnéti svobody byl posléze zménén na pokutu.

32 Pieklad autorky: ., ...v zdjmu ditéte byla nutnd okamzitd opatieni.”

33 Finalni rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 9. zaii 2009, Opuz v. Turkey,
stiznost ¢. 33401/02

** HASSELBACHER, L. State Obligations Regarding Domestic Violence: The European
Court of Human Rights, Due Diligence, And International Legal Minimum of Protection.
In Northwestern University Journal of International Human Rights [online]. Dostupné z:
http://www.law.northwestern.edu/journals/jihr/v8/n2/3 [citovano dne 28. 10. 2010]
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V roce 2001 doslo k dalsi potycce mezi H. O. a stézovatelkou. Lékarska
zprava deklarovala, Ze stéZzovatelka méla na riznych c¢éastech téla sedm
bodnych ran. H. O. se sam $el udat na policii pficemz uvedl, zZe st€Zovatelka
jej napadla jako prvni a on posléze nad sebou ztratil kontrolu. Za tento ¢in
byl H. O. odsouzen k pokuté. K dal§imu incidentu doslo v listopadu téhoz
roku. Sté€Zovatelka podala trestni oznameni, ve kterém uvedla, Ze ji H. O.
vyhrozuje zabitim. Statni zastupce se pfipadem vzhledem k nedostatku
dikazi nezabyval. Tentyz mésic podala trestni oznameni kvili stejnému
typu vyhruzek i matka stézovatelky. V mezidobi podala stézovatelka opét
zadost o rozvod. V tnoru roku 2002 matka stézovatelky statnimu zastupci
oznamila, ze vyhruzky ze strany H. O. jsou intenzivnéjs$i. V bieznu roku
2002 H. O. matku stéZovatelky zastrelil. H. O. byl obzalovan z vrazdy a o
Sest let pozdé&ji, v roce 2008, byl odsouzen k dozivotnimu vézeni. Nasledné
vSak soud rozsudek zmeénil na 15 let a 10 mésict odnéti svobody a pokutu, a
to z toho diivodu, ze H. O. se ¢inu dopustil na zdkladé provokace ze strany
matky stézovatelky. Soud pak vzhledem k dobé¢, kterou H. O. stravil ve
vazbé a vzhledem ke skutecnosti, Ze piipad bude jeste feSen pied odvolacim
soudem, propustil H. O. na svobodu. Na odvolaci fizeni se vSak stale ceka.
Po propusténi H. O. stéZovatelka podala trestni ozndmeni a pozadala o
poskytnuti ochrany. Uvedla, Ze jeji byvaly manzel se kontaktoval s jejim
soucCasnym pfitelem a vyptaval se na ni. Kdyz mu jeji pfitel odmitl sdélit
jeji adresu, vyhrozoval mu, Ze zabije jeho 1 stézovatelku. Jedin€ diky zdsahu
Evropského soudu byla ur€ita opateni k ochrané Zivota stéZovatelky pfijata.

Stézovatelka se obratila na Evropsky soud a namitala mimo jiné poruseni
¢lanku 2, prava na zivot, ¢lanku 3, prdva nebyt mucen a podrobovan
nelidskému ¢i  ponizujicimu zachazeni a c¢lankul4, préava nebyt
diskriminovan. V souvislosti s ¢lankem 2 stézovatelka uvedla, ze navzdory
trestnim ozndmenim, které ve véci podavala ona a jeji matka, nebyla jim ze
strany statnich orgdnt poskytnuta dostate¢na ochrana. Evropsky soud
v tomto odkazal mimo jiné i1 na pifipad Kontrova v. Slovakia (viz vyse) a
zopakoval povinnost statu pfijmout vhodnd opatieni k ochrané téch
jednotlived, jejichZ zivot je v ohrozeni. Uvedl, ze v projednavaném piipadé
mistni organy, s ohledem na trestni oznameni, které utoku ptedchézely,
mohly predvidat utok H. O. proti matce stéZovatelky. A ackoliv Evropsky
soud nemuze s jistotou tvrdit, Ze by k ¢inu byvalo nedoslo pokud by statni
organy jednaly jinym zpisobem, piesto je nepiijeti takovychto opatieni
samo o sob¢ dostacujici pro konstatovani odpovédnosti statu. Evropsky
soud se dale zabyval namitkou, kterou podala vldda vlada. Ta totiz
poukazovala na skuteCnost, Ze statni organy nemohly nékteré z trestnich
oznameni fadné prosetfit, nebot’ stézovatelka 1 jeji matka opakované vzaly
svij souhlas s trestnim stihanim zpét. Vlada k tomuto dale uvedla, Ze pokud
by statni organy ve stihani H. O. pokracovaly, dopustily by se poruSeni
¢lanku 8 Evropské timluvy, prava na soukromy a rodinny zivot. K tomuto
Evropsky soud uvedl, Ze tfebaze o této otazce nepanuje mezi smluvnimi
stranami Evropské umluvy obecnd shoda, pfesto je ziejmé, Ze stat ma
v téchto ptipadech povinnost poméiovat dotCena zakladni prava obéti, tj.
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pravo na zivot, pravo nebyt mucen ¢i podrobovan nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni a pravo na soukromy a rodinny Zzivot. V této
souvislosti Evropsky soud ptezkoumal postupy Cclenskych statd a
konstatoval existenci urCitych faktort, které musi byt brany v Gvahu pfi
rozhodovani o otdzce, zda stihat pachatele domaciho nésili i v ptipad¢, kdy
neni dan souhlas obéti.>> Na zakladé této komparace soud dospél k zavéru,
Ze ,,...more serious the offence or the greater the risk of further offences, the
more likely that the prosecution should continue in the public interest, even
if victims withdraw their complaints.”*® Evropsky soud vzhledem ke viem
relevantnim okolnostem ptfipadu konstatoval, Ze v daném piipadé¢ mélo byt
v trestnim stithani H. O. pokraCovano ve vefejném zajmu a uzaviel, ze
Turecko porusilo ¢lanek 2 Evropské umluvy, kdyz nezajistilo pfiméiend
opatieni k ochrané¢ zivota matky stézovatelky.

Co se tyce ¢lanku 3 Evropské tmluvy, stézovatelka namitala, Ze byla
vystavena nasili, vyhruzkdm smrti a mnohokrat byla zranéna, pti¢emz statni
organy jeji situaci nebraly vazné. Evropsky soud opétovné zdlraznil, ze
konstatovat poruseni ¢lanku tietiho 1ze jen za situace, kdy jedndni naplituje
minimalni urovenl zavaznosti a dodava, ze v daném piipadé bylo nésili,
kterému byla stézovatelka vystavena bylo natolik zadvazného charakteru, Ze
oné¢ minimalni urovné zavaznosti dosahuje. Bylo proto rovnéz konstatovano
poruseni ¢lanku 3 Evropské timluvy.

Stézovatelka rovnéz namitala poruSeni clanku 14 v souvislosti s ¢lankem 2 a
3 Evropské umluvy. Pfi provéfovani toho, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni
tohoto ¢lanku, Evropsky soud piipomnél ptipad D. H. and Others v. Czech
Republic’’, ve kterém bylo poruseni &lanku 14 podloZeno statistickymi
udaji. V ptipadé¢ Opuz v. Turkey Evropsky soud shrnul zpravy a statistiky
nékolika organizaci, napf. Diyarbakir Bar Association a Amnesty
International. Tyto zpravy a statistiky poukazovaly na to, ze praveé zeny jsou

3% Témito faktory jsou mimo jiné:

- zavaznost nasilného ¢inu;

- dopad na déti, které ziji v domacnosti (véetné dopadu psychologickych) ;

- zda jsou zranéni obéti fyzického ¢i psychického razu;

- zda v souvislosti s nasilim byla pouzita zbran;

- zda nasilnik obéti vyhrozoval a zda vyhruzky pokracuji;

- zda byl itok planovany;

- jaka je pravdépodobnost, ze dojde k opakovani nasilné ¢innosti,

- jaky je aktualni vztah obéti a nasilného partnera a jaky dopad by na jejich vztah mélo

pokra¢ovani v trestnim stihani i bez souhlasu obé&ti;

- jaka je historie vztahu, zejména zda doslo k n¢jakému nasili uz v minulosti.
spise by se mélo v trestnim stihani pokracovat ve verejném zajmu, a to i v pripadé, Ze
k nému obét neda souhlas.”

37 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne 13. listopadu 2007, D. H. and
Others v. Czech Republic, stiznost ¢. 57325/00
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nejcastéjSimi obétmi domaciho nasili. Evropsky soud proto konstatoval, ze
»---the violence suffered by the applicant and her mother may be regarded
as gender-based violence which is a form of discrimination against
women™® a uzaviel, 7e v daném ptipad Turecko porugilo &lanek 14 ve
spojeni s ¢lankem 2 a 3 Evropské umluvy.

4. ZAVEREM

Domaci nasili negativné ovlivituje mnoho lidskych Zivoti. Je to problém tim
palcivéjsi, ze se obvykle déje v kruhu rodinném, tam, kde by se jednotlivec
mél citit nejbezpecnéji. Domécimu ndsili je veénovana zvySena mira
pozornosti teprve v nékolika poslednich desetiletich. V tomto obdobi se
vnimani doméaciho nasili ve spole¢nosti postupné proménovalo a dnes je
snad jiz mozné fici, Ze pohled na domaci nasili jako na ¢ist€¢ soukromou
zalezitost, do které neni radno zasahovat, je pomalu, ale jist¢ piekonavan.
Domaci nasili se dnes jiz zcela béZzné povazuje za lidskopravni otazku. Je
spojeno s porusovanim zakladnich prav jakymi jsou pravo na zivot, pravo
nebyt podrobovan nelidskému nebo ponizujicimu zachéazeni, pravo na
soukromy a rodinny zivot ¢i pravo nebyt diskriminovan. Z rozboru vyse
uvedenych rozhodnuti Vyboru a Evropského soudu je také ziejmé, Ze stat
ma povinnost zajistit takova opatfeni, ktera umozni jak potrestani pachatele
domaciho nasili, tak efektivni ochranu obéti ¢i obéti.
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