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Abstract in original language

Hlavnou témou, ktort rozoberam vo svojom c¢lanku, je sposob, ktorym je
domace nésilie upravené v ustave, Ustavnych zdkonoch a ostatnych
pravnych predpisoch Slovenskej republiky. Ako sa branit’ silou prava proti
nasiliu pdchaného doma medzi ¢lenmi rodiny a partnermi navzdjom. Je
pravo na ochranu pred domacim nasilim dostato¢né? Domace nasilie ma
kazdy rok stipajucu tendenciu, a preto jej dolezité, aby boli dodrzané
zavazky Slovenskej republiky, s medzindrodnymi dokumentmi OSN, Rady
Europy a Eurdpskej tnie na jej dosledni ochranu a rafinovanost, a tym
zabezpecit pravnu istotu pre obete domaceho nésilia.
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Abstract

The main theme, which she discusses in his article, is the way in which
domestic violence is governed by the Constitution, constitutional laws and
other legislation of the Slovak Republic. How to defend against the force of
law against violence at home among family members and partners to each
other. Is entitled to protection from domestic violence sufficient? Domestic
violence is every year increasing, and therefore its important that they fulfill
the commitments of the Slovak Republic to the United Nations international
instruments, the Council of Europe and European Union for its
comprehensive protection and sophistication, and thus provide legal
certainty for victims of domestic violence.

Key words
Domestic violence; legislation, aggression; offender.

Doméce nasilie- pojem

Doméce nasilie (¢i nasilie v rodine) zastupuje vyznamny socidlny fenomén
formy naésilia rozSireny po celom svete. V Slovenskej republike dlht dobu
bol (a stale casto je) povaZzovany za zanedbatelny a prevazne sukromny
problém partnerov. Dnes sa zdvaznost’ témy dostava do povedomia odborne;j
1 Sirokej verejnosti, od polovice 90. rokov prebiecha niekol’ko diskusii na
vSetkych urovniach a postupne nadobuda na dolezitosti i v o¢iach politikov
ako samostatny a na poplach bijlci problém. V zapadnych krajinach na tato
problematiku zacali pred rokmi upozoriiovat’ zenské hnutia a dnes k tomuto
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mame nielen medzinarodnej deklaracie na urovni OSN a EU, ale aj
legislativne zmeny a opatrenia v celom rade krajin sveta. VacSinu z nich
podpisala aj vlada Slovenskej republiky.

Pojem doméceho nasilia by bolo mozné definovat ako jav, pre ktory je
priznacnd jeho nejednotnost’ v definovani, pre jeho Sirokospektralne
a mnohotvarne pdsobenie. Domdce nésilie existuje od nepaméti, od pociatku
ludstva, avSak do dne$sného dia neexistuje tak ako ani unas ani
v medzindrodnych dokumentoch jeho presna ajednotna definicia. Tento
druh nasilia nie je zavisli ani na sile, mentalne urovni, veku a socidlneho
postavenia nésilnika a jeho obete a m6ze mat’ rézne formy akym sa prejavu,
¢o sposobuje najvacsi problém pre jeho legislativnu Gpravu. Prakticky niet
miesta, kde by sa nevyskytovalo.

Jednotné definovanie domdaceho nasilia by znacne prispelo k vyskumu
domaceho nasilia, k jeho legislativnej Gprave a napokon jeho hlavny prinos
by bol pre samotnu obet’ domaceho nésilia pAchaného v domacom prostredi.
Domace nasilie sa moze odohravat’ medzi vSetkymi ¢lenmi domacnosti,
modze mat medzigeneracnd podobu (nasilie na detoch alebo nasilie na
senioroch) alebo moze dochadzat’ k nésiliu partnerskému. Domacim nasilim
je vSeobecne pochopitel'né spravanie, ktoré u jedného z partnerov spdsobuje
strach z druhého. Skrz moci, ktoru tento strach poskytuje, kontroluje nasilny
partner spravanie toho druhého partnera . Medzi dolezité a typické znaky
domadceho nasilia patri skuto¢nost’, ze agresor aj obet’ st navzdjom blizke
azname osoby. Medzi znaky domdceho nasilia patri aj fakt, Ze sa nasilné
¢iny uskutoCiiujii na stkromnom mieste mimo dosahu verejnej kontroly
a takmer bez akychkol'vek svedkov. Co sa tyka pocetnosti a mnohosti javu-
¢o do jej kvantity, tak v nasili sa neustale opakuje a to niekol’kokrat. Nejde o
obycajny jednorazovy incident, jav, situdciu, ale o striedanie fazy pokoja s
nasilim, po ktorych moze nasledovat’ zmierenie. a v neposlednej rade sl'uby.
Specifickym znakom domaceho nasilia je tiez jeho vzrastajiicej intenzita,
ked zo zaciatku ide napriklad o obycajné strkanie obete, ktoré moze po
niekol’kych utokoch vyustit’ az v surovej bitie. Vynimkou javu nie je ani
jeho dlhodobé trvanie. Domace nasilie méze vo vzt'ahu pretrvavat’ aj po
vel'mi dlht dobu, rddovo niekolko rokov. Neposlednym znakom je tiez
postoj obete k agresorovi, ktory zapriCinuje to, ze sa obet’ chovd inym
sposobom ako obete poskodené cudzim pachatelom. Jej ochota
spolupracovat’ na potrestanie koliSe z pocitu samoty a straty blizkej osoby-
agresora. Velku rolu tu zohrava psychicky natlak nésilnika na obet,
vyhrdzanie, dufanie v polepSenie pachatel’a, obavy z osamotenia, finan¢nej a
materidlnej zavislosti, pocity viny, hanba a mnohokrat aj pre trvavajice city
k nésilnikovi.

Z historického hladiska bolo domdce nasilie pred rokom 1989 vyslovne
tabu, a to ako z hl'adiskd narodného, tak aj z hl'adiska medzinadrodného a nie
tomu az tak davno ( zhruba posledné dve desatrocia ), ¢o sa mu zacala
venovat’ pozornost’ hlavne na medzinarodnej urovni pod zna¢nym tlakom



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

mimovladnych organizécii. ,,Mnohé medzinarodné dokumenty deklarovali,
ze pravo nebyt’ vystavovand ¢i vystavovany domacemu nasiliu alebo hrozbe
doméaceho nésilia je zakladnym a univerzalnym ludskym pravom.,,' Pri
Studiu historie tohto pojmu vela optimizmu neprindSa. Tato téma sa dostala
do urovne verejnej az koncom devét'desiatich rokov, presla si nel'ahku cestu
na samotnych ¢lenov rodiny, a aj po spominanom roku 1989 Slo do tzadia
doméce nasilie na urok réznorodym politickym problémom. Slovenska
republika je Clenskym Stitom Eurdpskej tUnie aaktivne sa snazi
spolupodiel’at’ socializmom, kedy boli vSetky negativne spolocenské javy
zastierané¢ a uml¢ované, hlavnu tlohu rieSenia vtedajsi Stat ponechaval sa na
rieSeni problémov rieSenych na medzinarodnej turovni, kedze prave
v medzinarodnych organizaciach sa vedie dlhodoby boj s doméacim nésilim
s vysledkom jeho definitivne ukoncenia a kvalifikovaného potrestania
konkrétnych nésilnikov.

Ide o pojem bezne pouzivany Sirokou verejnostou, aj napriek tomu nie je
mozné ho vymedzit atym teda subsumovat’ pod neho vSetky udery
a konania proti osobam blizkym, proti rodine alebo nasilné konania v
partnerskom vzt'ahu. Zakladnou zdsadou v obcianskom prave, ktora je
upravend v zdkone o rodine, konkrétne v ¢lanku 2, je stanovené: ,, rodina
zaloZzena manzelstvom je zdkladnou bunkou spolo¢nosti. Spolo¢nost’ vietky
formy rodiny viestranne chrani. ,,. > Rodina by mala byt teda garanciou
ochrany a bezpecného zazemia, nemala by teda vyvarat predpoklady na
vytvaranie nasilia medzi jej jednotlivymi ¢lenmi s déorazom na ochranu
a zdravie tych najzranitel'nejSich a najslabsich ¢lenov — deti. V roku 1989
na valnom zhromazdeni OSN bol prijaty Dohovor o pravach dietata, ma
zabezpecovat’ ochranu tak ako v rodine aj mimo nej a je zarukou zakladnych
prav a slobod dietat’a.

Z doteraz ziskanych poznatkov formy domaceho nasilia rozliSujeme:

1.fyzické nasilie- r6zna intenzita ubliZovania s viditelnymi nasledkami, ide
o brutdlne bolestivé Utoky, ktoré so sebou nesu riziko poskodenia zdravia
a v extrémnych pripadoch méze tento druh nasilia vyustit v priamemu
ohrozeniu Zivota.

2.psychické nasilie- tak ako doma aj na verejnosti slovné urazky 3, u
psychického nasilia si najskor ohrozena osoba nemusi uvedomovat, Ze ide
o nasilie, napriklad- akékolvek opatrenia stvisiace s ziarlivostou si vyklada
ako velku lasku , spravidla stoji na pociatku rozvijajuceho sa retazca

! http://referaty.atlas.sk/vseobecne-humanitne/nauka-o-spolocnosti/14475/2print=1
2 K tomu pozti z .&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov

* napriklad urazky tykajuce sa vyzoru, spravaniu, vyhrazky a pod.
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fyzického nasilia neskor je ohrozena osoba vystavena sucasne fyzickym
utokom i nadavkam a ponizovaniu

3.socidlne- nasilné drzanie obete pred spolo¢nostou *, v pripade, 7e
ohrozend osoba strati kontakt s vonkaj$im svetom a nema moznost
prediskutovat svoj problém, dochadza u nej k deformacii vnimanie reality
¢o ma za dé6sledok to, Co Zije, teda dennodenné nasilie.

4.ekonomické- v suvislosti so socidlnym- zamedzenie aZz zakaz chodenia do
prace a branenie pristupu k spoloénym finanénym prostriedkom *, v

AVvev

poslednej dobe sa rozsiruju pripady, ked'si nasilnik vzal vysoké p6zicky,
ktoré nesplacal a pretoZe zmluva o poézicke bola uzatvorena pocas trvania
manzelstva, firmy vymahaju tieto pohladavky na ohrozené osobe, kym
nasilnik meni miesto trvalého pobytu a nie mozné ho potom vypatrat

5.sexualne- nasilné nutenie k pohlavnému styku a s ublizenim na zdravi
obete®, spravidla tieZ nezanechéva stopy a odohrava sa v intimnom
prostredi bez svedkov (v niektorych vyhrotenych pripadoch su svedkami
deti

Ide o pojem bezne pouzivany Sirokou verejnostou, aj napriek tomu nie je
mozné ho vymedzit’ a tym teda subsumovat’ pod jeho vyznam vsetky udery
a konania proti osobam blizkym, proti rodine alebo nasilné konania v
partnerskom vztahu. Zakladnou zasadou v obCianskom prave, ktorda je
upravend v zdkone o rodine, konkrétne v ¢lanku 2, je stanovené: ,, rodina
zalozena manzelstvom je zakladnou bunkou spolo¢nosti. Spolo¢nost’ vSetky
formy rodiny vsestranne chrani. ,,’. Rodina by mala byt teda garanciou
ochrany a bezpecného zazemia, nemala by teda vyvarat’ predpoklady na
vytvaranie nasilia medzi jej jednotlivymi ¢lenmi s dérazom na ochranu
a zdravie tych najzranitelnejSich a najslabsich ¢lenov — deti. V roku 1989
na valnom zhromazdeni OSN bol prijaty Dohovor o pravach dietata, ma
zabezpecovat’ ochranu tak ako v rodine aj mimo nej a je zarukou zakladnych
prav a slobod diet’at’a.

* napriklad: zakaz kontaktu s blizkymi, kamaratmi a rodinou.
> napriklad: moZe sa jednat’ aj o pripad ni¢enia osobnych veci obete
¢ (napriklad: vynucovanie si roznych sexualnych praktik zo strany nésilnika )

7K tomu pozri z .&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
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Za ohrozené osoby moézeme zaradit’:

Zeny:
-Zeny patria medzi naj¢astejSie obete domaceho nasilia, a to az z 92 - 98%.

Deti:

- spolu so Zenami su najcastejSie skupinou, ktora sa stdva obet’ami nasilia v
ramci rodiny. V stvislosti s tyranymi det'mi sa hovori o syndrome CAN c¢ize
syndrému tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného dietata. ®

Muzi:

-tato skupina nie je velkd, napriek tomu vSak je velmi latentnd, muzi st
obetami domdaceho nésilia v 5%. Maloktory muz verejne prizna, ze je
svojou zenou tyrany. .

Seniori:
-jednd sa tiez o vel'mi latentné skupinu, ktora len zriedka uverejni nasilia.
Medzi seniorov vo veku nad 65 rokov trpi doméacim nésilim 3 - 5% osob. '°

Zdravotne postihnuty:
-tato skupina ako obeti je takmer neznama, len najzavaznejsie pripady, ktoré
spravidla kon¢i tragicky a dostanti sa pred sud, su zverejnené. Nasilie

péachané na postihnutych je skryté, neexistuji Ziadne Statistické idaje o jeho
’ 11
vyskyte.

Pravna iprava domaceho nasilia v Slovenskej republike

V slovenskej republike a teda na ndrodnej Grovni je boj s domécim nasilim
CastejSim  predmetom odbornych diskusii. Moznostou v boji proti

¥V rodinach sa doméce nasilie v 69% odohrava za pritomnosti deti Je potrebné podotknut,
ze niektoré organizacie, zaoberajuce sa domacim nasilim, udavaji vyssSie percento a podla
ich udajov byvaju deti svedkami domaceho nasilia az v 80%. Avsak, mozno konStatovat’,
ze pritomnost’ deti v pripadoch domaceho nasilia je vysoko ohrozujlce a nartsa ich zdravy
Vyvoj.

? Obraz muza ako obete nepatria do muzskej charakteristiky, je spologensky neprijatelny,
vzbudzuje posmech, preto muzi malokedy nasilia zverejni

19 V4gsinou sa nasilia na senioroch dopustaju ich deti, ¢o je pre seniorov velmi bolestné a
len neradi o tejto skutocnosti hovoria.

"' Zdravotne postihnuti st velmi zranitePna skupina, pretoze st asto odkdzané na
starostlivost nasilnika, a vzhl'adom k svojmu handicapu sa nie vzdy dokazu G¢inne branit
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domacemu nasiliu je institat predbezného opatrenia na zdkaz vstupu do
spolo¢ného obydlia lebo bytu upraveny v Slovenskej republike v zdkone
¢islo 99/1963 Zb. § 76 ods. 1 pism. g) Obcianskeho stidneho poriadku.
Nevyhodou tohto instititu je, Ze sud modze o predbeznom opatreni
rozhodnut’ aj bez vypovede svedkov- G&astnikov '*, ohrozena osoba je
natend predlozit’ listinné dokazy a teda je zatazend dokaznym bremenom-
¢o moze sposobovat’ tazkosti. Za d’alSiu nevyhodu by sme mohli oznacit
lehotu na rozhodnutie o vydani predbezného opatrenia, ktord je podla
obcianskeho sudneho poriadku sedem dni. Ide o lehotu, pocas ktorej
nedochédza k vykazaniu nasilnika zo spolo¢ného obydlia alebo bytu a teda
je v bezprostrednom kontakte s ohrozenou osobou, ktorej neostava ni¢ iné,
iba spolo¢nii domécnost’ opustit’ ( problematiku opustenia spolo¢ného
obydlia prave ohrozenou osobou rozoberam d’alej v ¢lanku ). Preto, hadam
za vyrazny pokrok pri rieSeni danej problematiky povazujem prijatie novely
zakona Cislo 171/1993 Z. z. o policajnom zbore ~ . Vzorom prijatia danej
novely bola obdobna uprava v Ceskej republike, platna a vyuZivana od roku
2007- vzorom pre Ceskd republiku sa stala rakiska a Nemecka pravna
uprava .

Podla § 27) a ods. 1 z. €. 171/1993 o policajnom zbore je policajt opravneny
vykézat' z bytu alebo domu alebo iné¢ho priestoru spolo¢ne obyvaného s
ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia osobu, u ktorej mozno
na zéklade zistenych skuto¢nosti oakavat’ utok na zivot, zdravie, slobodu
alebo zvlast’ zavazny utok na l'udsku dostojnost’ ohrozenej osoby, najma
vzhl'adom na predchadzajuce takéto utoky. Spominany paragraf d’alej
stanovuje dobu vykézania zo spolo¢ného obydlia a tak isto aj zdkaz vstupu
vykézanej osobe do spoloc¢ného obydlia pocas 48 hodin od vykézania.
Policajt je opravneny vykazat zo spolocného obydlia takato osobu aj pocas
jej nepritomnosti.

Pri vyklade tohto paragrafu a konkrétne spominaného ustanovenia je len
otazne, Ci sa ucel nemina prostriedkom. Podstatou vyjadrujicou dané
ustanovenie je chranit’ osobu , ktord je obetou domaceho nasilia pred
nasilnym spravanim sa osdb, ktoré s fiou ziji v spolo¢nej domacnosti. Na
vykazanie osoby zo spolo¢ného obydlia je potrebné aby dand osoba
spachala trestny &in uvedeny v Trestnom zakone. '*. Spravidla pojde
o trestné Ciny tyrania blizkej a zverenej osoby, trestny ¢in nebezpecného
vyhrdzania, ublizenia na zdravi, trestné Ciny proti dostojnosti a pod. Po
spachani niektorého z uvedenych trestnych ¢inov policajt preveri dovodnost’
a pravdivost’ skutkovych okolnosti trestného Cinu atak aak zisti Ze sa

12 K tomu pozri § 76 ods. 8 z. &. 99/1963 Obgiansky stdny poriadok
1 (K tomu pozri § &islo 27)a- opravnenie vykazat' zo spoloéného obydlia )

" tomu pozri z .¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon
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zakladaji na pravdivej vypovedi odovzda nasilnika- podozrivého, organom
¢innym v trestnom konani. Tymto sa ma predist inscenovanému-
simulovanému domacemu nasiliu a zneuzivaniu inStitutu domaceho nasilia,
preto je dolezité aby dant situdciu policajt spravne vyhodnotil a prijal
spravne rozhodnutia. V § 27)a pism. b, zdkona o policajnom zbore, je
stanovend podmienka vykézania Ustne s urCenim presného priestoru, na
ktory sa vykazanie zo spolo¢ného obydlia vztahuje, ¢o prislusny policajt
uvedie v potvrdeni vykazania. Stcasne je vykazana osoba povinnd uviest
miesto kde sa bude zdrziavat, pripadne telefonne cislo, na ktorom bude
zastihnutelnd. Orgédn Cinny v trestnom konani tu ma k dispozicii ucinny
nastroj, ktory mu priznava § 71 Trestného poriadku- viizbu " . Vizba, ako
trestny poriadok stanovuje méze byt udelend ztroch dovodov ato ako
vézba koluzna, utekova vézba a vizba preventivna. Ide o vizbu v pripade ak
s odovodnené pochybnosti, Ze by mohlo ddjst’ k pachaniu d’alSej trestnej
Ginnosti pachatelom, k jeho tateku alebo ovplyviiovaniu svedkov. '°.
Problém mdze nastat’ v pripade, ak podany ndvrh na vizbu sid neschvali
a tym neprijme dovody na vézbu. Tu je potrebné uviest’ otazku- preco bol
dévod na vykézanie a preCo nebol dovod na vzatie do vazby? S inStititom
vykéazania je teda spojend otazka dodrziavania zdkladnych prav a slobdd,
ktoré¢ vykazuje jeho poruSovanie. Vyuzitim inStititu vykéazania teda
dochédza k porusovaniu zékladnych prav a slobdd garantovanych ustavou,
avSak zékonodarca vtomto pripade kolizie prav ohrozenej osoby
a nasilnika, pri ktorom dochadza k jeho vykdzaniu, uprednostiiuje prava
jednej osoby pre pravami tej druhej. Prednost’ v tomto pripade maji prava
ohrozenej osoby- prava obete, principom ¢oho je aj uprava tohto inStitutu.
Takyto zdsah pripusta aj samotna Listina zakladnych prav a slobdd, podla
ktorej je takyto postup mozny v demokratickej spolocnosti na ochranu
zdravia, zivota a prav inych osob.

Na rozdiel od predbezného opatrenia upraveného v ob¢ianskom sudnom
poriadku je inStitit vykazania zo spolo¢ného obydlia promptnejsi,
efektivnejsi a poskytuje okamziti ochranu ohrozovanej osobe, tym ze
nasilnik a obet’ nezostdvaji spolu v jednej domdacnosti ako je to v pripade
predbezného rozhodnutia, nie je nitend opustat’ obydlie alebo trpiet’ d’alSie
utoky zo strany néasilnika a zit' v strachu a obave o svoj zivot. Preto je
dolezité, aby predbeznému opatreniu predchadzalo vykdzanie atym sa
zabranilo vysSie spomenutym nasledkom.

Cielom tohto institutu je chranit’ osoby, ktoré st obetami domaceho nasilia
ateda vyrieSenie nelahkej problematiky zasahom do stkromnej sféry
konkrétnych osob- obet’ a nasilnik. Je potrebné dbat’ na zabranenie d’alSim

1% k tomu pozri z. &. 301/2005 Z. z Trestny poriadok

'® Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., Listina zakladnych prav a slobod- tstavny
zakon ¢islo 23/1991 Zb.,
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utokom zo strany ndsilnika a tym zabezpecit' ochranu ohrozenej osobe bez
upustenia je vlastného obydlia. Pri rokovani a prijimani predmetnej novely
bolo dostato¢ne rozoberana problematika ndhradného byvania pachatela-
nasilnika. Bol vyjadreny nazor, ktory prezentoval stanovisko poziadavky
zabezpecit' pachatelovi ( nedd sa povedat, ze trestného cinu, nakolko
samotny trestny zdkon trestny ¢in domaceho nésilia nepoznd) nahradné
ubytovanie. Odovodnené to bolo zdsahom do prav pachatela atym mu
branenia do prav uzivania veci. Aj naprieck dlhym diskusiam
a odévodneniam bolo od poziadavky nahradného ubytovania upustené a ako
spominam v tomto ¢lanku d’alej, v zdkone o Policajnom zbore je stanovena
povinnost’ vykazanej osoby oznamit’ prislusnému policajtovi kde sa bude
zdrziavat’, z ¢oho je mozné analogicky vyvodit, Ze ubytovanie si vykdzana
osoba zabezpetuje sama. ,, Podla docentky Cirtkovej ,,takéto opatrenie nie
je odvodené z moralneho usudku (je nemoralne, aby obet’ trpela za nieco, €o
nespoOsobila a nezavinila), ale z vedeckych poznatkov o Specifikach
viktimizacie domaceho nasilia. Domace nasilie psychicky traumatizuje obet’
a vedie k strate schopnosti riesit’ taziva situdciu. InStitit vykdzania ma
nielen zaistit' ochranu obete pred d’alSim nasilim, ale predovsetkym
prispiet’ k jej psychickej stabilizacii tak , aby ohrozena osoba opit’ ziskala
kompetencie na hl'adanie vhodnych spdsobov rieSenia svojej situacie®,'’
Vyraznym znakom inStitutu vykazania je posilnenie postavenia Policajného
zboru aprislusSnych policajnych prisluSnikov, ktory st opravneny
jednostranne a samostatne rozhodovat o zasahu do zakladnych prav
a slobdd o0sob, priCom je nam zname ze na rozhodnutia policajta trestny
poriadok vyZaduje suhlas prokuratora.

Zo zavedenim vykazania so spolocného obydlia alebo bytu je spojené urcite

riziko. Hlavnym problémom a snadd’ aj negativom v danej legislativnej
uprave je nedostatocnd lehota- 48 hodin. Pocas tejto lehoty si ohrozena
osoba- obet’ domaceho nasilia musi usporiadat’ vSetky svoje zalezitosti,
pokusit’ sa zit' sama, bez nasilia a tyrania- ¢o je v pripade obeti domaceho
nasilia Casto prelomovy bod, kedy sa opit’ vracaju spét’ k nasilnikom, ako
k potrebe, ktoru postupne prestavaju pocitovat’ ako negativum, su na osobe
nasilnika zavislé ( dokazané dlhodobou stidiou psycholdégov a psychiatrov
). Vtejto lehote je najddlezitejSie vyrieSenie si tych najzavaznejSich veci
a zélezitosti, ktorymi s prioritne podanie navrhu vydanie predbezného
opatrenia s podrobnym opisanim skutkového stavu, ked’ze ako je vysSie
spomenuté na dané rozhodnutie stidu nie je potrebny vysluch ucastnikov,
d’alej je to vyrieSenie spolo¢ného byvania, podanie navrhu na rozvod pokial’
ide o domace ndsilie medzi manzelmi, a veI'mi Casto nevyuzitym alebo
neskor stiahnutym podanim trestného oznamenia, ktoré je bezprostredne
potrebné na nasledné sudne riesenie konkrétneho pripadu.

17
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Na rozdiel od Ceskej republiky'®, kde je Gprava vykazania zo spolo¢ného
obydlia upravend na desatdiovu lehotu, nie tomu inak ani v pripade
obdobne upravy vykazania v Nemecku a Rakusku.

Dal$im neefektivnym dosledkom prijatia spominanej novely je nevytvorenie
dostato¢nych centier- organizacii na pomoc pri ochrane proti doméacemu
nasiliu ako to je v pripade Ceskej republiky. V Ceskej republike boli
bezprostredne po prijati novely zdkona o vykazani vytvorené intervencné
centra a to s vySkolenymi pracovnikmi a Specialistami. Ide o akreditovanych
pracovnikov s Specializaciou na problematiku ochrany proti domacemu
nasiliu. Pracovnikom intervenénych centier je do 48 hodin od vykdzania
dorucené rozhodnutie o vykazani konkrétneho pachatel’a, co je podnetom na
skontaktovanie sa s obetou nasilia ( ohrozenou osobou ) pre poskytnutie
pomoci, ¢i uz socialnej, ekonomickej, pravnej, psychologické a pod. Je
preto eSte dostatok casu, s oh'adom na naSu pravnu Upravu pre potrebné
pravne ainé kroky zabezpecujuce ochranu Zivota, zdravia a prav inych
0osoOb, predovSetkym osoby ohrozenej. V zakone Cislo 171/1993
o policajnom zbore, konkrétne § 27)a ods. 6 je stanovena povinnost
policajtovi informovat’ ohrozeni osobu o moznosti podania navrhu na
vydanie predbezného opatrenia a tak isto podla moznosti poskytnat’ jej v
pisomnej forme informécie o organizaciach na pomoc poskodenym, vratane
informéacii o sluzbach nimi poskytovanych a poskytnit’ kontakt na
organizacie poskytujice pomoc obetiam doméceho nésilia. Zavedenie
institatu vykazania je sprevadzané nezaskolenymi prislusnikmi Policajného
zboru ohl'adom dolezitosti uplatnenia tohto vykézania, metodiky vyuziti,
ako sa spravat, pripadne poskytnit pomoc na mieste pachaného trestného
¢inu alebo domaceho nasilia

Podla § 27)a ods. 8 predmetného zakona vykazanie zo spolocného obydlia
kon¢i uplynutim 48 hodin od vykéazania zo spolo¢ného obydlia alebo bytu,
ak d’alej nie je ustanovené inak. Pocas soboty, nedele a sviatku sa plynutie
tejto lehoty prerusuje. Plynutie lehoty pokracuje najbliz§i nasledujuci
pracovny deni. Doru¢enim navrhu na vydanie predbezného opatrenia na sad
pocas vykazania zo spolo¢ného obydlia sa trvanie vykazania zo spolocného
obydlia predlzuje az do nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia sudu o
tomto navrhu, o Com sa vykazana osoba upovedomi v ramci poucenia, utvar
Policajného zboru poskytne ohrozenej osobe sucinnost’ pri dorucovani
navrhu predbezného opatrenia- prediZenie trvania doby vykézania- len za
podmienok stanovenych zikonom. Prislusny utvar policajného zboru
preveruje dodrziavanie zdkazu zdrziavania sa v spolocnom obydli, zdkon
vSak Policajnému zboru neprikazuje nepretrzité sledovanie nasilnika, preto
nie je vylucené ze dand osoba sa v Case vykazania ( 48 h. ) do spolocnej
domacnosti aj napriek zadkazu nevrati. PoruSenie povinnosti nezdrziavat’ sa
v spolo¢nej domacnosti- v spolo¢nom obydli sa bude postihovat’ ako trestny

18 Pozri zékon &islo 135/2006 Sb
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¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia a tym nie je vylicené ani vzatie
nasilnika do vézby.

Institat vykazania zo spolo¢ného obydlia je potrebné vnimat’ ako ochranu,
preventivne opatrenie a v ziadnom pripade ho netreba vnimat ako trest.
Tymto pochopenim dochédza k pochopeniu samotného institatu vykazania
organmi ¢innymi v trestnom konani a tak isto aj verejnostou.

Slovenska republika je krajina, ktort je mozné zaradit’ medzi tie, ktorych
problematika doméceho nésilia je rozoberand ako na néarodnej tak aj
medzinarodnej Grovni a nie je pre tito krajinu l'ahostajna, o ¢om svedc¢ia
mnohé prijaté medzinarodné dokumenty a implementované smernice , ktoré
Slovenska republika prijala. Nezaostava ani vlastnd pravna uprava, ¢im je
podrobne vyjadrena Gstavna zasada dodrziavania zdkladnych prav a slobod
prijatim  zdkonov v jednotlivych odvetviach, hlavne v ob¢ianskom
atrestnom prave. Oficidlnych Statistik preukazujicich domdace nasilie
v nejakej vacsej miere absentuje, a preto je vel'mi naro¢né odhadnit’ redlny
vyskyt doméaceho nésilia. Kazdy pripad je konkrétny, jedinecny a vyzaduje
si osobitni pozornost’.

Ak sa pocas vykazania zo spolotného obydlia zisti, ze neboli splnené
podmienky vykéazania zo spolo¢ného obydlia podla odseku 1, vykazanie zo
spolo¢ného obydlia utvar Policajného zboru ukonci, o ¢om sa ohrozena
osoba a vykazana osoba neodkladne upovedomi .

Trestny zakon medzi trestné Ciny nezaradzuje domace nasilie, platny trestny
zakon nepozna pojem domaceho nasilia. Je vel'mi t'azké a ndro¢ne vymedzit’
skutkova podstatu trestného ¢inu a vobec zaradit’ tento druh konania do
jednotlivych hlav ateda do systematiky trestného zédkona. Pojde o trestny
¢in proti Zivotu a zdraviu, alebo o trestny ¢in zaradeny medzi trestné Ciny
proti dostojnosti, rodine a mladezi? Najvacsi problém upravy domaceho
nasilia je vymedzit aur¢it hranice kedy je mozné hovorit' a konanie
nasilnika subsumovat pod tyranie, resp. pod protipravne konanie.
»Zlocinnost’ (trestnd Cinnost’) predstavuje sthrn vsetkych trestnych ¢inov,
ktoré timyselne alebo z nedbanlivosti spachali trestne zodpovedné osoby na
urc¢itom Uzemi a v ur¢itom ohrani¢enom ¢asovom obdobi. Je vSak potrebné
zdoraznit, ze trestna cCinnost’ (zloCinnost’) nie je obycajnym suctom
jednotlivych trestnych Cinov, ale je ich organickym suhrnom. Pojem sucet
totiz uréuje iba kvantitativnu stranku trestnej ¢innosti (zloCinnosti), kym
pojem suhrn vyjadruje aj kvalitativnu stranku trestnej ¢innosti (zlo¢innosti).
Napriek tomu, Ze sa trestnd Cinnost' (zloCinnost) skladd z jednotlivych
individualnych trestnych skutkov, vytvaraja tieto skutky vo svojej podstate
hromadny spolocensky jav, v ktorom sa stierajii individudlne rozdiely a
ktory sa tak odliSuje od casti, ktoré ho tvoria. Len takto, ako hromadny

197, & 171/1993 §27)a ods. 9 o policajnom zbore.
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spolocensky jav, zloCinnost odrdza vo vSeobecnej rovine stav
spoloGenskych vzt'ahov a hibku a charakter rozporov v spolo¢nosti.**’

Nie vzdy ma totiz nasilie taka intenzitu a silu, aby bolo mozné ho posudit’
ako trestné Ciny tyrania blizkej a zverenej osoby alebo V kazdej domacnosti
moéze dojst k hadke, v niektorych pripadoch vsak hadky prerasta k
vyhrazaniu, ktoré v niektorych pripadoch vzhl'adom k osobe pachatela
alebo okolnosti , méze vyvolat’ odévodnené obavy, ze sa jedna o nésilné
konanie. (napriklad: ked’ bude manzel jednordzovo nahéiat’ manzelku so
sekerou po dvore, bez toho aby ju skuto¢ne napadol ). Takéto konanie by
potom mohlo byt’ postidené ako trestny ¢in nebezpecného vyhrazania podl'a
§ 360 Trestného zakona. Podl'a zakonného ustanovenia bude ten, kto inému
vyhraza usmrtenim, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, ze to moze vzbudit’ dovodnt obavu, potrestd sa odnatim
slobody az na jeden rok. Do tivahy by mohol prichadzat’ aj trest vSeobecne
prospesnych prac alebo penazny trest, trest domaceho vézenia by v danom
pripade asi nebol najlepsim rieSenim, aj ked’ teoreticky je mozné ulozit aj
ten.

Ak pachatel’ svojim konanim majucim znaky tyrania, sposobi poskodenému
aj zdravotni ujmu (telesnu i dusevnu), mdze jeho konanie byt zaroven
posudené ako trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 155 Trestného zékona.
Trestna sadzba sa v zavislosti na rozsahu ujmy a zavinenie pachatela méze
¢init’ v najl'ahSom pripade Sest’ mesiacov az tri roky odnatia slobody, v
najtazSom pripade potom modze byt uloZeny trest odiiatia slobody na osem
az Sestnast’ rokov. Ak by pachatel'ovi bol preukazany umysel svoju obet’
usmrtit’, jednalo by sa o trestny ¢in vrazdy podla § 145 Trestného zdkona
alebo o pokus tohto trestného ¢inu. ““ Podstatou trestného ¢inu vrazdy podl'a
§ 145 Trestného zdkona je Umyselné usmrtenie inej osoby, za ktoré
pachatelovi hrozi v zakladnej skutkovej podstate trest odnatia slobody na
pitnast’ az dvadsat’ rokov. V pripade ak pachatel’ inii osobu timyselne usmrti
s vopred uvazenou pohnutkou, bude sa tento skutok klasifikovat’ ako trestny
¢in tkladnej vrazdy § 144 TZ, za ktory pachatelovi hrozi v zdkladnej
skutkovej podstate trest odnatia slobody na dvadsat’ az dvadsatpat’ rokov.
Vopred uvdzenou pohnitkou rozumieme sformovanie rozhodnutia usmrtit’
iného, ktoré nastalo dlhsi casovy usek pred samotnou realizaciou tohto
zdmeru. Rozhodnutie teda musi byt aspon CiastoCne spracované
intelektovou zlozkou vole pachatela, aby bolo uvazené, nestac¢i uplne
emociondlne rozhodnutie. Vopred uvazend pohnutka sa spravidla vyznacuje
planovanim a d’alSou pripravou realizacie zdmeru*.”!
Domace nasilie by mohlo byt v niektorych pripadoch postdené aj ako
trestny ¢in vydierania podla trestného zdkona, ak pachatel’ svoju obet’
nasilim alebo hrozbou nésilia alebo inej tazkej ujmy nuti, aby nie¢o konala

2 Madliak, J. a kol.: Kriminoldgia, Vydavatelstvo UPJS, Kogice 2005 , s. 20 — 21

*! Madliak,J.:a kol.:Kriminolégia, Vydavatelstvo UPJS,Kogice,2005,s. 215
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alebo strpeli.. Ak by pachatel' neuzil nasilia alebo hrozby nasilim, ale
zneuzival by tiesne alebo zavislosti obete k tomu, aby ju printtil, aby nieco
konala alebo trpela, mohlo by sa jednat’ o trestny ¢in utlaku. V niektorych
pripadoch by mohlo byt domace nésilie vo forme branenia obete volnom
pohybe. Takéto konanie by mohlo byt posidené ako trestny Ccin
obmedzovania osobnej slobody, pripadne dokonca ako trestny cin
pozbavenia osobnej slobody Nakoniec potom v niektorych pripadoch
modzeme medzi doméce ndsilie zaradit' aj trestné ¢iny znasilnenia podla
alebo sexudlneho zneuzivania (podla niektorych odbornikov sa drviva
vacsina znasilneni odohra medzi manzelmi).

Trestné nie je len samotné tyranie blizkych osob, ale aj porusenie
opatrenia policie, alebo predbezného opatrenia sudu, ktorym bolo
nasilnikovi zakdzané zdrziavat' sa v spolo¢nom obydli a priblizovat’ sa k
obeti. Ak uto¢nik tento zdkaz zdvaznym spdsobom alebo opakovane porusi
(a ani nemusi dgjst’ k nejakému ttoku), dopusta sa trestného Cinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia a vykédzanie podla za ¢o mu mdze byt
uloZeny trest odnatia slobody na dobu az troch rokov.

Podl’a ¢lanku 1.Listiny zakladnych prav a slobod st I'udia slobodni a rovni v
dostojnosti av pravach. Zakladné prava a slobody su neodiatelné,
neodcudzitelnd a nepremlCatelné. Zarucuji sa vSetkym bez rozdielu
pohlavia, rasy , etickej narodnosti, ndbozenstva a pod. Kazdy je spdsobily
mat’ prava, kazdy ma pravo na zivot. Listina zédkladnych prav a slobdd d’alej
stanovuje, ze nedotknutelnost’ osoby je zarucend, zarucuje aj osobnu
slobodu ¢loveka a v ¢lanku 10 ustanovuje, Ze "kazdy ma pravo, aby bola
zachovand jeho l'udska ddstojnost, osobna cest, dobra povest' a chranené
jeho meno". Podl'a Ustavy SR §tat dbd na ochranu zakladnych prav a
slobod, ktoré st pod ochranou sidov. Stit ma teda povinnost' chréanit
zdkladné prava a slobody svojich obCanov a nemdze tolerovat ziadne
pripady poruSovania zakladnych prav a slobdd, a to ani pokial k nim
dochadza v kruhu rodinnom. Zaujimava je Studia tykajica sa duSevného
stavu nasilnika, rizikovych faktorov, pri¢in a d’al§ich vplyvov sposobujtcich
nasilia. Ako rizikové faktory je oznacovana skuto¢nost’, ze ako u agresora,
tak u obete zvy€ajne uz predtym dochédzalo k nasiliu v rodine alebo v
okoli. Z deti tyranych Zien ¢i muzov sa s najvacSou pravdepodobnost’ou
stanu v dospelosti nasilnici alebo si najdu partnera s nasilnicku povahou.
Nasilim sa zacala zaoberat aj genetika, kedy vyskum dvojic¢iek a
adoptovanych deti dokézal pravdepodobnost’ existencie urcit¢ho dedicného
komponentu nasilia. Vyskumy dokézali, Ze najagresivnejsi zvieratd, vratane
"Tudi", maji nizSiu hladinu serotoninu a do procesu agresie zasahuji aj
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d’aldie neurotransmitery. Predchadzanie nasiliu a jeho lieGenie™. Pri¢iny
nasilia st teda vel'mi r6znorodé. Mézu za nim stat’ rodinné pomery, Skola a
ucitelia, politika, médid, historicko-politické suvislosti a rad dalSich
faktorov. Nasilie nie je zatial povazované za chorobu, a preto ho nemozno
ako choroba liecit. Bezpochyby vSak existuju nastroje, ako zmiernit’ jeho
prejavy. V principe sa vSak ukazuje, Ze napriek vedeckému pokroku
agresivita v Cloveku pretrvava, ba dokonca aj rastie. "Na zaklade
oficidlnych Statistik Struktiru nasilnej kriminality tvoria najmi trestné Ciny
vrazdy, 2gﬁpeie, nasilia na verejnych Ciniteloch a imyselné ublizenie na
zdravi."

Zaver

Pocas niekol’kych poslednych rokov sme sa o domacom ndsili mohli
dozvediet' z novin aj z niekol’kych inych médii, co podla sociologickych
vyskumov vyrazne prispelo k zlepSeniu informovanosti slovenskej
verejnosti a pozitivnejsi postoj k tejto problematike. Ochota pomoct’
obetiam sa prejavila aj v naSej legislative. Od zaciatku tohto roka st
policajti obdareni pravomoci vykazat nasilnika na48 hodin zo spolo¢ného
obydlia. Avsak napriek vSetkej snahe mnohych odbornikov niektoré myty o
domécom nasili stdle pretrvavaji." Latentnd trestnd Cinnost' prispieva k
tomu, Ze nie je mozné s urcitostou hovorit’ o tom, ¢i narast alebo pokles
Statistickych udajov o zlo¢innosti je sposobeny skutoénym rastom alebo
poklesom zloCinnosti, alebo ¢i ide len o zmenu pomeru medzi jej zjavnou a
latentnou formou. K takémuto stavu prispieva i aktivita policajnych
organov, od ktorych v prevaznej miere zavisi, ¢i trestna Cinnost’ bude
odhalend alebo ostane utaj ena."*
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