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Abstract in original language
Ptispévek se zabyvd domacim nasilim a jeho vlivem na ohrozeni ditéte.
Dale je popsan jev ublizovani détem v souvislosti s fyzickym trestanim.
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Abstract

Paper deals with domestic violence and its influence for endanger of child.
There is described the phenomenon of harm to children in relation with
physical punishment.
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1. Ceské zakonodarstvi jiz vobdobi mezi obéma svétovymi valkami
neponechavalo dit¢ (tj. dité nezletilé) bez pravni ochrany. V oblasti
soukromopravni zabezpecoval ditéti pravni ochranu ptedevSim zdkonny
zastupce. Pravo verfejné zejména v socialni sféfe kodifikovalo nékteré
povinnosti statu pokud §lo o tzv. pé¢i o mladez. Taktéz trestni pravo
sankcionovalo nekteré protipravni Ciny, sméfujici vici nezletilym.

Postupné¢ v druhé polovin€ minulého stoleti zacinaji ovliviiovat
pravni Upravu tykajici se tak ¢i onak nezletilych zejména rizné mezinarodni
dokumenty, znichz vétiina byla na$§im stitem ratifikovana. Slo o
dokumenty respektujici a konkretizujici Deklaraci lidskych prav (1948),
Deklaraci prav ditéte (1959), zejména pak Umluvou o pravech ditéte (1989).
Dale existuje fada dokumentd, tykajicich se prav a povinnosti, jejichz
bezchybny vykon je pro zivot ditéte a jeho vyvoj conditio sine qua non.

V uplynulych dvaceti letech se v oblasti pravni ochrany ditéte mnohé
zlepsilo, at' jiz v legislative, tak 1 v praxi statnich orgdnd, nestatnich
organizaci i dalSiho spole¢enského ptisobeni ve prospéch déti. Zejména dnes
jiz existuje velky pocet poznatkil, rizné zpracovanych odbornou literaturou,
soudni i jinou praxi apod., z nichZ je mozno ¢init potiebné zavéry.

2. Nas§ pravni fad se postupné propracoval k pojmu ,,domaci nasili“ a
kodifikoval postupy, jak chranit obéti tohoto protipravniho jednani, které je
timto pojmem oznaceno.
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Definice doméciho nésili byla formulovana Radou Evropy jiz v roce
1985 takto: ,,Nasilné chovani vrodiné¢ zahrnuje jakykoliv ¢in nebo
opomenuti spachané vramci rodiny nékterym zjejich clend, které
podkopavaji zivot, télesnou nebo dusSevni integritu nebo svobodu jiného
¢lena stejné rodiny nebo vazné poskozuji rozvoj jeho osobnosti®. Zaklady
pravni ochrany pied timto specifickym nasilnym chovanim projevujicim se
za konkrétnich podminek (tj. mezi vSemi osobami zijicimi v rodin€, obvykle
ve spole¢né obyvaném byté — srov. § 215 a TrZ), jsou polozeny. Paradoxem
domaéciho nasili je, ze k nému dochazi v rodin€, mezi osobami spoluzijicimi
pohromad€ ve vymezeném prostoru. Jde vlastn€ o prostor, kde se realizuji
nejzakladngjsi lidské — fyzické i psychické potteby. O to nebezpecnéjsi je
domaci nésili tam, kde obvykle uvazujeme o bezpeci rodiny — rodina jako
centrum securitatis. Tam, kde by se Clovék mél citit nejbezpecnéji — ve
svém domové¢ uprostied své rodiny. A pravé proto domaci ndsili vytvari
mnohem nebezpecnéjsi situace, nez nasili k némuz dochazi v prostorach
vefejnych. Tato specifika dévaji plnou moznost, aby se vytvarela rodina
nebezpecnd — a to predevsim pro jeji nejslabsi ¢leny.

Nasilné chovani vrodiné ovSem neni historicky nic nového.
Pochopitelné ve spolecnostech, které sice pravo jiz znaly, ale koncepce
lidskych prav jesté¢ byla velkou nezndmou, pravo silnéjSiho bylo chapano
jako samoziejmost. RuUzné souvislosti, které byly déany zikladnim
nerovnopravnym postavenim — at Slo o zeny nebo déti — umoznovaly
formovat podstatu pravni preference role nasilnika nad jeho obéti.

3. Rovnopravné postaveni vSech ¢leni rodiny, jehoz zdrojem jsou
zékladni kodexy modernich, civilizovanych statli se neprosazovalo snadno.
Zejména ve vztazich rodinnych jsou vzity rtzné hierarchické vzorce,
pfedstavy o vychovném pulisobeni na déti (pfevzaté od predkl), zkreslené
nazory na podfizenost a nadfazenost, systém trestani apod.

Vyvoj pravni upravy ochrany pied doméacim nasilim v nasem staté
nepostupoval Upln€é pomalu jenom diky tomu, Ze tato problematika ve
vyspélych statech EU jiz byla legislativné zpracovana na dobré Urovni a
bylo mozno se v mnohém poucit. Piesto v nékterych smérech ptijeti novych
norem narazelo nékdy na nepochopeni i urc¢ity odpor.

A4

4. Nejbezbrannéjsi bytosti v roding je dité, ¢im nizs§iho véku je, tim
snadngji mize byt objektem nésili. Nasili na ném pachaji vétSinou dospéli,
nekdy vsak 1 nedospéli ¢lenové rodiny.

Protoze vyvoj ditéte v dospélého Clovéka je relativné ¢asove narocny
a vétSinu tohoto Casu stravi (obvykle) v rodinném prostiedi, zalezi velmi na
tom, jaké bezpeci mu je poskytnuto.

Dostavame se tak k pojmu ohrozené dité. Pokud vychéazime
z definice ,,ditéte” dané¢ Umluvou o pravech ditéte je vlastné kazdé dité
fyzickou osobou ,,0hrozenou* a pozivéa proto zvlastni ochrany, kterou mu
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zaruCuje pravni tad. Svym zplsobem ma vysostné postaveni. Jeho
,»ohrozeni* obecné je v pravni normé ptedvidano pro nejriiznéjsi pliisobeni
at’ jiz vrodiné ¢i mimo ni. V pravu soukromém nemohu nesvépravnému
ditéti ulozit, aby se chovalo podle principu vigilantibus iura. Nad pravy
dité¢te musi bdit jiné subjekty a plnit vSechny povinnosti, ulozené jim
zdkonem a to 1 v oblasti prevence. V moderni spolecnosti a v nasi
sttedoevropské kultufe vlastné to, ze dité je ,,obecné” ohrozenym subjektem
uz takto ani neni vniméno. To proto, Ze si snad nikdo neumi ani ptedstavit,
ze by néktery ¢len rodinného klanu mél nad ditétem napf. ius vitae necisque.
Ptesto vSak, a o tom jsem pfesvédcena, ze kdesi v hlubiné€ lidské psychiky
mnohych jedinct difima pfedstava ,,neomezené moci* nad vlastnim ditétem.
V mirnéjSich formach takovi jedinci podléhajici ptfedstavé, Ze s vlastnim
dit¢tem mohou nakladat jak chtéji, tak skuteéné postupuji. Dostaneme se
tak k ohrozeni ditéte v uz§im slova smyslu.

5. Pojem ,,ohrozené dité* nalezl jiz pred deseti lety misto v pravni
normé, a to v zdkon¢ o socidlné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. V § 6
odst. 1 této pravni normy je uveden demonstrativni vycet skute¢nosti
ohrozujicich dité¢. Takovym détem, jestlize zdkonem uvedend situace
nastane, musi byt vénovana pozornost, pomoc apod. ze strany statniho
organu (OSPOD). V uvedeném odstavci pism. g), pamatuje zékon také na
déti, které jsou ,,ohrozovany nasilim mezi rodi¢i“. Toto ustanoveni
v podstat¢ uklada statnimu organu poskytovat takto jiz konkrétné
ohrozenému ditéti potfebnou pomoc predevsim v oblasti prevence. Jde o to,
zabranit dalSimu vychovnému ¢i jinému ohrozeni déti v konkrétnim
uvedeném piipad¢. Ustanoveni § 6 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
predev§im jak bylo uvedeno, ukldda preventivni pisobeni pfisluSnych
organt. Najdeme tam ovSem i jednu ,,skutkovou podstatu®, kdy uz nejde o
pouhé, byt’ konkrétni, ohroZeni a to v pism. e). V tom piipadé totiz dochazi
k tomu, Ze ditéti je protipravnim jednanim ,ublizeno®, coz znamena
mnohem vice, nez ohrozeni.

V uvedeném ustanoveni jde o déti, na kterych byl spachan trestny
¢in, ohrozujici zivot, zdravi, svobodu jejich lidskou dustojnost, mravni
vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachéani takového trestného ¢inu.
Toto ustanoveni muze postihnout kohokoli — pachatelem mutze byt rodic,
jina osoba blizk4 nebo nékdo uplné cizi. Zdkonodarce zatazuje toto jednani
vuci ditéti mezi pripady ,,ohrozeni ditéte* zejména proto, aby mu mohla byt
poskytnuta socidlné-pravni pomoc. Ditéti je takovym protipravnim
jednanim kohokoli ubliZeno a je soucasné€ praveé v této souvislosti ohrozeno.

6. Pojem ,ublizovani détem* uvad¢ji ncktefi autofi (nepravnici,
psychologové) jako nejobecnéj$i vyraz pro nejriznéjsi formy jednani,
(event. opomenuti) jez negativné zasahuji dit¢ fyzicky nebo i1 psychicky.
Ublizovano muze byt nejriznéjSim zpisobem. Je mozno si piedstavit, Ze
nemusi vzdy jit o umysl. Nezraly a neschopny rodi¢ napf. zanedba
onemocnéni ditéte a 1ékate navstivi pozdé.
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K nejhorsim formam ublizovani détem dochazi prave ,,za zavienymi
dvefmi“. Jde o domaci nasili pachané na détech, pokud ovSem nejde jiz o
trestnou ¢innost postihovanou jako konkrétni trestny Cin.

V Ceské nepravnické, ale téz pravnické literatufe je problematika
tyrani déti a jejich sexualniho zneuzivani podrobné zpracovana. Lékarska i
nelékatrska vetejnost, stejn¢ i psychologové jsou na dobré urovni sezndmeni
se syndromem CAN (s jeho vznikem, diagnostikou, 1é¢bou nasledkt apod.).

V literatufe se upozoriiuje na to, Ze je tieba rozlisit fyzické trestani
déti od tyrani déti. Do CAN jsou pak zahrnovany i tresty nikoli fyzické —
tedy 1 urcité jedndni i ur€ité plisobeni na détskou psychiku, kterym dité trpi.

Zakon o roding v § 31 odst. 2 mimo jiné uvadi, ze rodice ,,maji pravo
uzit ptimefenych vychovnych prostiedki tak, aby nebyla dotéena diistojnost
ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj*.

V souvislosti s doméacim nésilim se pochopitelné klade otazka, zda
télesné tresty — zejména neumeérné, Casto opakovang, 1ze tolerovat ¢i nikoli.

Podrobné jsem se k pfipustnosti ¢i nepiipustnosti télesnych tresti
konanych na détech vénovala v ptispévku ,,Ublizovani détem — nebezpecna
rodina“ (Pocta O. Novotnému, Aspi — Wolters-Kluwer, 2008). Uvedla jsem
zde nekteré definice a zavéry, piijaté v mezinarodnim meéftitku, predevsim

psychology.

Zaveérem bych k télesnym trestim uvedla ptfedevsim tuto definici:
»1¢€lesny trest je umyslné ¢i zamerné plsobeni bolesti atakem na télo pro
kazensky prestupek (EPOCH WORLD DWIDE RADDABARNEN).
Forma télesnych trestll je rozmanitd, uvddime jen nejcastéji pouzivané
télesné tresty: pohlavek, facky, poli¢ek, vyprask rukou, vyprask pfedméetem,
vyprask na holou, kopanec, Stouchance do zad, rédna pravitkem nebo
ukazovatkem, krouceni uSnim boltcem, udery knihou nebo kli¢i do
hlavy...“(srov. Vanickova, E. T¢lesné tresty déti, s. 31, Grada, 2004). Je
taktéz nutno upozornit, ze odbornici odlisSuji télesny trest napliujici podstatu
télesného tyrani. Za télesné tyrani se povazuje takovy télesny trest, kdy
dochazi k potrestdni za pouziti, resp. pomoci predmétu, nebo je-li biti
sméfovano na citliva mista (hlava, biiSko, oblast genitalii, plosky, dlan¢). O
télesné tyrani jde také tehdy, zlistavaji-li po ném na téle trestaného stopy —
modfiny, Skrabance apod. (srov. bliz8i v uvedenych dilech).

Ziejmé v dusledku nedostatecnych schopnosti rodict vychovavat své
déti, taktéz i vlivem neblahé tradice ,,autoritativni vychovy*, télesna trestani
v rodinach piezivaji. Rodic¢e je Casto povazuji za piiméfené, 1 kdyz by v
konkrétnich ptipadech odpovidaly vySe uvedené definici télesného tyrani.
Na tuto situaci poukazuji rizné vyzkumy, které byly jiz provedeny (srov.
Vanickova, cit. dilo).
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Zabyvat se télesnymi tresty praktikovanymi v rodinach v souvislosti
s domacim nasilim na détech je nepochybné a nutné. Zhruba pted tfemi lety
byla k této problematice vyvolana ne pfili§ Sirokd diskuse, ke které se
pravnici stavéli ptili§ laxné pokud by Slo o uvahy de lege ferenda. V tomto
ohledu se velmi liSime od deseti evropskych zemi, jez explicitn¢ zakazaly
pouzivani télesnych trestli k potrestani ditéte rodicem, nebo kterymkoliv
dalsim vychovatelem. Ze soucasné Ceské legislativy nelze vyvodit zavér, ze
by pokud jde o télesné trestani déti byla dostatecnd. Proto uvahy de lege
ferenda jsou na miste.
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