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Téma tohto prispevku predstavovala pre mna ako prednaSajuceho vyzvu
najméd s ohladom na potrebu néjst novy uhol pohl'adu na problematiku
doméceho nésilia, uplne odlisSny od wuhla pohladu, ktory svojim
posluchaCom prezentuje vedecky a vyskumny pracovnik. Vedecka praca
vychadza z analyzy pravnej upravy, hl'adania jej nepresnosti a formulovania
zaverov de lege ferenda. Advokéat vSak neformuluje zédvery a zmyslom jeho
prace nie je odhalovat’ vady pravnej Gpravy. Nepomoéze to riadnemu vykonu
jeho prace. On musi ,,za pochodu* pracovat’ s takou pravnou Upravou, aka je
aktualne k dispozicii a vyuzivat’ ju v zaujme klienta. Nemoze rezignovat’ na
aplikéciu vadného zdkona.

Zaroven chcem zuzit' tému prispevku len na uhol pohladu civilného
advokata, teda takého, ktory sa pri advokdatskej praxi venuje vylucne
sutkromnému pravu. Prispevok tuplne opomina uhol pohladu, ktory
v problematike domdaceho nasilia vidi advokat, venujuci sa trestnému pravu,
nakol’ko tato matéria je sama osebe prilis Sirokd na samostatné vystipenie.

Ktoré subjekty doméceho nasilia teda moézu byt potenciondlnym klientom
civilného advokata? Do uvahy prichadza zastupovanie obeti domaceho
nasilia, zastupovanie Gto¢nikov a zastupovanie 0s6b obviiovanych z nésilia.
Podla predpisov Slovenskej advokatskej komory neexistuje povinnost
advokata pripad prevziat. Dovod odmietnutia by vSak nemal spocivat
v skutocnosti, Ze sa mu moralne prieci urcitého klienta zastupovat. Ak
advokat po prevzati pripadu, to znamena pocas zastupovania zisti, ze klient
mu pri opise pripadu ,,modifikoval realitu, moze zastupovanie vypovedat’ z
dovodu straty dovery'. Jeho rozhodnutie vsak komplikuje skutocnost, Ze
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advokat sdm bez suhlasu klienta nemdze aktivne preverovat pravdivost
alebo nepravdivost’ tvrdeni klienta® ani dokazov, ktoré mu klient predlozi na
pouzitie’. TakZe je vylutené, aby aktivne vyhladaval pravdu, ktord by mu
mohla ul'ah¢it’ rozhodnutie o tom, ¢i zastupovanie prevezme alebo nie. Tato
moralna dilema sa moéze tykat jednak zastupovania oséb, ktoré sa
prezentuju ako obete domdceho nésilia, ale aj osdb, ktoré su obviilované
ztoho, Ze nasilie vrodine realizuji. Samozrejme nemozno vylucit' ani
variantu, podl'a ktorej advokat nebude mat’ zabrany zastupovat’ klienta bez
ohl'adu na akékol'vek zistenia. Jediné, ¢o advokat riskuje v pripade, ak
prevezme zastupovanie ndsilnika, je jeho dobré meno. Spektrum klientov
charakterizuje osobu advokata a formuje nadzor sudcov na advokata a vykon
jeho ¢innosti. Podobne potom nazor sudcov na pravneho zastupcu formuje
ich nahlad na klienta a kauzu. Z hl'adiska predpisov stavovskej organizacie
je pravo advokata prijat’ poverenie na zastupovanie obmedzené povinnostou
dbat pri rozhodovani o zastipeni na to, aby nedoSlo k znizovaniu
dostojnosti advokéatskeho stavu. Zaroven mozno pri zastupovani pouzit’ len
prostriedky, ktoré st v sulade so vSeobecne zavdznymi prepismi, dobrymi
mravmi a zdsadami slu§ného spravania sa*.

Co je potom moralnou povinnostou advokata v pripade, ak vidi, Ze
potencionalny klient je nésilnik s nespravnym vzorcom spravania alebo
»falosna“ obet'? Nemdze nou byt povinnost' plnit moc vypovedat, resp.
odstupit’ od zmluvy o zastupovani, pretoze kazdy ma pravo na obhajobu
a pravo na pravne zastupenie. Takito povinnost’ by bolo mozné vyvodit len
vtedy, ak by zastupovanie znizovalo dostojnost’ advokatskeho stavu, co vSak
je prakticky tazko predstavitelné. Vyvstdva otdzka, ¢i je moralnou
povinnostou advokata upozornit’ klienta na pripadné negativne aspekty
alebo nasledky jeho spravania. Samozrejme za predpokladu, Ze ich advokat
dokaze rozoznat' a spravne vyhodnotit. Ziaden zuvedenych pripadov
predpisy stavovskej organizacie nerieSia a zostava vylucne v kompetencii
advokata, ako sa rozhodne o d’alSom postupe. Kazdopadne vSak plati
povinnost’ advokata vyuzivat’ na prospech klienta vSetky svoje vedomosti
a skusenosti, skutkové aprdvne argumenty a moznosti dané prdvnym
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poriadkom’, ako aj povinnost’ chranit’ v prvom rade zaujem klienta, ktorého
opravnené zadujmy maju prednost’ pred inymi zaujmami advokata, ako aj
pred jeho ohladom na inych advokatov®. Tieto pravidla stavaju zakladny
ramec pre vykon povolania advokata.

DalSou suvisiacou problematikou je okruh kauz, ktoré sa tykaju domaceho
nasilia. M6zu mat’ rozliénti podobu a formy. NajcastejSie je domace nasilie
stotozitované s fyzickym, resp. psychickym nasilim medzi dospelymi
partnermi. Niekedy vSak nasilie nema len takuto exaktnt formu. Osobitnym
druhom nasilia v rodine je ekonomické nasilie medzi manzelmi, realizujtice
sa napriklad nerovnomernou Zivotnou uroviiou, zanedbavanim vyzivovacej
povinnosti, obmedzovanim pristupu k spolo¢nému majetku apod. Toto
predstavuje celé mnoZstvo potenciondlnych kduz, ktoré bude potrebné
rieSit. Nasilie v rodine predstavuje tiez manipulacia psychiky dietata, jeho
podrobovanie psychického tlaku, ohrozovanie jeho riadneho vyvinu
syndromom zavrhnutého rodi¢a v porucenskych konaniach, vedenych
v suvislosti s rozhodovanim o zvereni do osobnej starostlivosti alebo
o uprave styku s dietatom. Samozrejme, Cast’ agendy predstavuju aj pripady
vylucenia z uzivania spolo¢ného bytu alebo domu, v ktorych Zaloba smeruje
proti agresorovi — spoluvlastnikovi, resp. spolundjomcovi bytu.

Z tohto uhla pohladu mozZzno skonStatovat, Ze — napriek niekolkym
doplneniam pravnej Upravy ochrany pred domdcim ndsilim, eviduje
aplikacna prax mnoho vaznych medzier. Velmi konkrétnym prikladom
moéze byt pripad z Banskej Bystrice, kde paradoxne obetou doméceho
nasilia je rodi¢ astari rodiCia ajeho pachatelom plnoleté¢ dieta.
S medzigeneraénym nasilim stikromné pravo vyslovne nepocita vobec.
ObcCiansky zakonnik chrani pred domdacim nasilim spoluvlastnika
nehnutel'nosti v BSM, resp. spolocného najomcu. Podla ust. § 146 ods. 2 a §
705a mozu byt tieto osoby ,,vykdzané* sidom z uzivania veci, ak vytvorili
prostredie neznesiteIné pre spoluzitie v spolocnom byte alebo dome
nasilnym spravanim voci manzelovi alebo inej blizkej osobe. Dieta vSak
zije v domacnosti s rodiCom len na zdklade prdva byvania, ktoré sa
odvodzuje od sthlasu vlastnika (vlastnikov veci) a ktoré vzniklo v ¢ase, ked’
rodinna situdcia (vek, odkazanost' i spravanie dietata) boli diametralne
odlisné. Jednoduchd argumenticia by nabadala k zaveru, ze rodi¢ svoj
stihlas s byvanim dietata v takomto pripade odvola a tento pravny ukon
sta¢i k tomu, aby dietatu pravny titul byvania zanikol a bolo povinné byt
opustit’. Prax to vSak zd’aleka nechape takto jednoducho. Prvym problémom
moze byt naplnenie poziadavky, aby sthlas odvolali obaja spoluvlastnici,
ak je byt (dom) vbezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Za
predpokladu, Ze rodicia spolu riadne ziji ako manzelia, by tato skuto¢nost’

> § 2 ods. 1 Advokatskeho poriadku

6§ 5 ods. 1 Advokatskeho poriadku



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

nemusela predstavovat’ vaznejsi problém. Ak vSak ide o rozvratenu rodinu,
potom je pravdepodobné, ze druhy z rodi€ov nebude postupovat’ proti
vadnému spravaniu dietata, prave naopak — napliajuc ciele vlastnej
,Hpomsty* druhému manzelovi bude dieta v agresivnom spravani
podporovat’ napriklad aj vytvaranim priestoru na agresiu. Preto svoj stihlas s
byvanim neodvold. Naviac ani v pripade, ak suhlas jediného vlastnika
nehnutel'nosti, resp. oboch spoluvlastnikov bude platne odvolany, nemusi to
rodi¢om zarucit, Ze dieta — agresor bude povinné domécnost’ opustit’.
Judikatara totiz chrani pravo dietata byvat ,,u svojich rodicov* i po
plnoletosti, priCom argumentuje spoluzodpovednost'ou rodi¢ov za vychovu
dietata a najma jej vysledok. Nazory sudcov potom nie st vobec jednotné a
o zalobe rodi¢ov na ,,vypratanie“ nehnutelnosti dietatom by v takomto
pripade rozhodli rozne — od zamietnutia zaloby z dovodu, ze dieta nema
Ziadny titul byvania az po vyrok, ktorym by stid povinnost’ vypratat’ ulozil.
Tato pravna neistota odrdzajiica vlastny nazor konkrétneho konajuceho
sudcu destabilizuje postavenie advokata pri rieSeni pripadu. Akékol'vek
vysvetlovanie totiz v klientovi neodstrani pochybnosti o kompetentnosti
advokata, ktoré naznaci sudca pri vyhlasovani rozsudku napriklad tym, ze
vec oznaci ako ,,zalovanl nespravnym sposobom*

Dal§im problémom elimindcie domaceho nasilia je fakt, Ze zakon
neposkytuje ochranu pred nésilim vlastnika nehnutel'nosti, v ktorej rodina
byva. Konkrétne v pripadoch, ked je rodinné obydlie vylucnym
vlastnictvom len jedného manzela. Napriek eurépskym prametiom’ (s aspoit
moralnou zaviznost'ou) su prava manzela — nevlastnika chranené len vel'mi
slabo. Slovenské prax je pomerne jednoznacnd, pokial’ sa tyka odpovede
takémuto manzelovi, postihnutému rodinnym nasilim: ,,Odst’ahujte sa. Nie
ste tam doma, je to jeho byt alebo dom. Nemozte ni¢ urobit™. Zotrvavanie v
takejto domacnosti maju sudy, resp. organy ¢inné v trestnom konani eSte
tendenciu chapat’ ako ,,provokovanie® , v lepSom pripade ,,koledovanie si“ o
nasilie. Vobec neberu do uvahy fakt, ze druhy manzel nemusi byt’ schopny
zabezpecCit’ si byvanie inak a to napriklad z dovodu nedostatku finanénych
prostriedkov. Alebo nechce rodinné obydlie opustit’ kvoli detom, ktoré
nemdzu alebo nechct opustit’ druhého rodica. Judikatura sa uz v roku 1978
vysporiadala s pravnym titulom, na zdklade ktoré¢ho je jeden z manzelov za
trvania manZzelstva oprdvneny uzivat na byvanie nehnutelnost vo
vlastnictve druhého manzela® ato tak, e zustanovenia o povinnosti
manzelov zit spolu, uspokojovat’ spolu potreby rodiny a vyzivovat sa
navzajom mozno vyvodit povinnost manzela — vlastnika nehnutelnosti
uzivanie svojho domu alebo bytu druhému manzelovi, resp. rodine ako
celku. Avsak titul byvania zanikne so zanikom manzelstva a vlastnik

7 Odport¢anie Vyboru ministrov Rady Eurdpy o privach manzelov, tykajucich sa
vyuzivania rodinného bytu a uzivania zariadenia domacnosti ¢. 15/1981.

8 R 14/1978
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nehnutelnosti sa potom méze domahat’ vypratania domu alebo bytu podla
ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Pravo byvania ale prax
nestotoziiuje s pravom byvat’ neruSene a pokojne. Pokial’ aj sudy akceptuju
povinnost’ vlastnika nehnutelnosti strpiet’ uZivanie rodinného obydlia
druhym manzelom, neposkytuje mu tento pravny titul ochranu pred nasilim
zo strany vlastnika, ktory neméze byt’ vykazany zo svojho vlastného domu
alebo bytu v prospech nevlastnika. Takuto Siroktl ochranu pravny poriadok
neposkytuje proti vlastnikovi nikomu.

A v pripade, ak manzel — ktory je vyluénym vlastnikom domu resp. bytu
tvoriaceho rodinné obydlie, vyhodi druhého manzela z tohto domu alebo
bytu, neexistuje moznost’ ani zabezpecit' ,,vyhodenému‘ manzelovi pravo
vziat’ si v kratkom casovom slede svoje osobné veci. Predbezné opatrenia s
tymto obsahom sudy zamietaju ddévodiac ,,moznostou prejudikovat’
v takomto pripade vydanim predbezného opatrenia rozhodnutie vo veci
samej alebo ochranou vlastnictva®“. Je logické, Ze prava byvania sa v
takomto faktickom stave uz nebude domahat' nikto. Sudy by ho ani
nepriznali, vlastnicke pravo totiz chdpu ako prioritné a na tento ich postoj
nema prili§ vplyv ani inak spravna a logicka argumentacia., ze zivot, zdravie
a sikromie Ustava SR chrani v ¢lankoch, ktoré predchadzaju &lanku 20
(venovanému vlastnictvu) a teda je logické, ze pravny poriadok
Naviac sa do rozhodovania sporov v suvislosti s doméacim nésilim
mnohokrat premieta nazor o spolupricineni obete.

24

Najvacsim praktickym problémom ochrany pred domacim nasilim je ale
unesenie dokazného bremena v konani pred sudom. Domace nasilie sa
nepacha verejne. Nebyva zachytené na kamerach, pokial ma svedkov,
potom st to bud’ deti alebo ini rodinni prislusnici, ktorych ,,vierohodnost™
byva v konani logicky spochybiiovana druhou stranou. Lekarska spréava o
oSetreni konStatuje existenciu alebo intenzitu poraneni, nie ale ich
péachatela, resp. spdsob vzniku. Vyrecnym ddékaznym prostriedkom je
spOsob spravania sa ucastnika na pojednavani, ktory ma sud tiez zohl'adnit’
ako dokaz. Advokatovi Casto nezostdva iné, nez vystupovat tak, aby
protistranu k agresii vyprovokoval. Riskuje pritom sdm, pretoze agresor
nasledne moze obratit’ utoky aj vo¢i nemu. Protistrany v konani Casto
vyuzivaju moznost' stazovat sa na postup alebo osobu advokata podla
disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory. Podla tychto
predpisov komora so staznostou protistrany nakladd rovnako ako so
staznost'ou klienta a to bez ohl'adu na jej obsah. Oddelenie staznosti SAK
prijima, eviduje a zabezpeCuje vybavovanie staznosti podanych na
advokatov a zabezpeCuje, aby bol stazovatel o postupe vybavovania
staznosti vyrozumeny. Na tcel postidenia dovodnosti st'aznosti je oddelenie
staznosti opravnené vyziadat si od advokata potrebné podklady
a vyjadrenia’ ato v kratkych, obvykle 7 diiovych lehotach. Advokat tak
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¢asto na ukor prace v prospech inych klientov marni ¢as vyjadrovanim sa
k staznosti protistrany, ktord za vadny vykon jeho prace povazuje
akékol'vek kroky, ktoré v prospech svojho klienta urobil. Pokial’ sa advokat
v uréenej lehote nevyjadri, povaZzuje sa to za neposkytnutie su¢innosti'® a
nasledne disciplinarny priestupok advokata. V doésledku aplikacie tychto
pravidiel - najmd v dosledku neddsledného oddelenia nakladania so
staznostami klientov a staznostami protistran - chyba pri vykone
advokatskej Cinnosti podpora stavovskej organizacie. Preto v kone¢nom
dosledku ubtda advokatov, ktori by boli ochotni zastupovat v kauzach
rodinného nésilia a to bez ohl'adu na to, ¢i su agresormi partneri, deti,
rodi¢ia. Obchodné spory, resp. iné klasické majetkové spory totiz evokuju
omnoho mensie emoécie nez rodinné pravo a rodinnopravne vztahy vobec,
nehovoriac o vztahoch, nastrbenych agresiou a domacim nasilim.

Sucasny pravny stav teda tak z hl'adiska ustanoveni hmotného a procesného
prava, ale i z hl'adiska aplikacie predpisov stavovskej organizacie advokatov
sved¢i skor v neprospech prevzatia zastupovania vo veciach domdceho
nasilia. Pragmaticky vzaté — pripravit’ zmluvu o prevode nehnutelnosti je
omnoho jednoduchsie, nez pustit’ sa do boja s domacim agresorom.

Contact — email
advokat@pavelkova.sk
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