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Abstract in original language

Ptispévek se zaméfuje na problematiku domaciho nasili nejen z pohledu
trestniho prava. V uvodu jsou definovana jednotliva vychodiska pro pojem
domaciho nasili, jak z pohledu kriminologického, tak trestné pravniho ale 1
naptiklad rodinného prava. Té€zist¢ je vénovano riiznym prostiedkiim boje
proti domacimu nasili. Pfi¢emz nejsou opomijeny ani slabiny jednotlivych
moznosti obrany proti domacimu nasili. V zavéru autorka zdiraziuje ulohu
trestniho prava jako ,,ultima ratio®, kdy by 1 v pfipad¢ domaciho nasili mély
byt nejdiive vyuzivany prostfedky jinych pravnich odvétvi.
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Abstract

This contribution focuses on the issue of domestic violence not only from
the view of Criminal Law. The introduction defines particular basis for the
notion of domestic violence from the perspective of criminology and
criminal justice but also, for example from the perspective of Family Law.
Emphasis of this contribution is devoted to various remedies of domestic
violence prevention, including their weak points as well. In the end of this
contribution the author emphasizes the role of Criminal Law as “ultima
ratio”, where even in cases of domestic violence should first be used by
remedies given by other legal branches.
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UvoD

"Statistiky a vyzkumy uvadéji, ze ctvrtina ¢eské populace nad 15 let ma
osobni zkusSenost s domacim nasilim v roli svédka, obéti ¢i nasilnika. O to
naléhavéjsi je potfeba vytvoreni systému diisledné ochrany," uvedl prazsky
radni pro socidlni oblast Jifi Jane¢ek na konferenci na téma Vymeénou
zkuSenosti k lepsi ochrané pfed domacim nésilim, kterd se uskutecnila v

budové prazského magistratu 7.10.2010.

Abychom vsak mohli hovofit o této problematice a hledat ucinné prostiedky
v boji proti doméacimu nasili, musime se nejprve pokusit definovat samotny
pojem ,,domaciho nasili“ a vymezit jevy, které do n¢j spadaji.
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Pojem domaciho nasili v obecné mluvé nema zcela ostré hranice. Zavazngjsi
formy doméciho nasili jsou postihovany uklddanim trestd v trestnim fizeni,
a proto je vhodné vychazet pti vymezeni doméciho nasili z nauky a praxe
trestniho préava.

Domaci nasili je spolecensky jev zna¢né rtuznorody. Trestni pravo v tomto
ptipad¢ pouziva misto vyrazu ,,nasili“ pojem ,,tyrani*. Tyranim je ve smyslu
trestnépravni nauky nutno rozumét takové zI¢ nakladani, které se vyznacuje
hrub$im stupném necitelnosti a bezohlednosti a ur€itym trvanim. Z pohledu
trestniho prava se nevyzaduje, aby u postizené osoby vznikly nasledky na
zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrand osoba pro jeho hrubost,
bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké prikofi. Dle mého nazoru
je tato definice ptijatelna i z hlediska obecného (laického) uchopeni pojmu
domaéciho nasili.

Zcela bez vyhrad je pravdépodobné piijiman nazor, dle néhoz doméci nasili
je nasili, ke kterému dochdzi mezi osobami blizkymi zijicimi ve spolecném
obydli, tedy mezi spoluzijicimi manzeli (eventuelné¢ mezi registrovanymi
partnery), rodi¢i a détmi, piipadné mezi jinym piibuznymi v fad¢ piimé, a
mezi sourozenci. Volnéjsi interpretaci uvedeného dojmu Ize pak dospét i
k tomu, Ze za doméaci nasili je nutné povazovat i nasilné chovani mezi
osobami, jez k sobé nejsou vazani piibuzenskym poutem, které vSak
spolecné sdileji stejné prostory jakozto obydli. Tato $irsi interpretace pojmu
domadci nasili bude bezproblémova zejména tam, kdy nasilnik a obét’ spolu
ziji jako druh a druzka. Za domaci nésili je vSak nutno pravdépodobné
povazovat (a to 1 z hlediska trestn¢ pravniho) téz nasili vykonané na osob¢
obyvajici stejné obydli jako agresor, piestoze obé osoby k sobé nepoutd
zadny osobni (intimni) vztah (napf. ndjemce si k sobé¢ do bytu vezme
podnijemce).! Z hlediska trestng pravniho, neni doméci nasili mistng
vazano ani vyluéné na prostory spolecného obydli (napf. tyrani manzelky
uskutenéné napf. béhem spoleéné cesty pachatele a obéti na dovolenou).”

Nicméné na druhou stranu s ohledem na pfivlastek ,,domaci* je patrné, ze
nasili se musi v kazdém piipadé odehrat vzdy mezi osobami, které spolu
dlouhodobé¢ ziji, byt ke konkrétnimu utoku dojde mimo spolec¢né obydli.
V ptipadé osob, u nichz chybi element piibuzenstvi ¢i intimity, by vSak
nebot’ v opacném piipadé by v podstaté jiz nebylo mozno dohledat zadnou
souvislost s domdcnosti, jakozto mistem agresivniho chovéani uto¢nika
(napf. student napadne svého kolegu ze stejného pokoje na koleji behem

fotbalového zapasu). Zcela jisté se v praxi vyskytnout pfipady, které lze

! Jelinek, Jifi: Trestni pravo hmotné, Praha: Leges, 2. vydani, 2010, str. 576

2 Tamtéz, str. 578
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oznacit jakozto ptipady hraniCici s domacim nasilim, a kone¢né zarazeni
bude zaviset na konkrétnich okolnostech a konkrétnim posuzovateli.

Naopak zvyse uvedenych divodi nelze za domdaci nésili pokladat
soustavné sledovani a obtéZovani jiné osoby (medidln¢ prezentované jako
tzv. ,stalking®, v angli¢tiné ptivodné vyraz pro stopovani zvére), pokud
k nému nedochazi mezi osobami obyvajicimi spolecné obydli (viz napf.
sledovani obéti manzelem). Uvedené jednani neni domacim nésilim,
nicméné 1 tak je dle platné pravni upravy trestné (trestny ¢in nebezpecného
pronasledovani dle ust. § 354 TZ).

Za domaci nasili nelze povazovat ani ndsili malé intenzity, jez je
ospravedInéno zdjmem rodi¢l na tadné vychové potomka. Dle rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich sp.zn. 3 To 364/2000 fyzické
trestani nezletilych mensi intenzity (policky) za nesplnéni ulozenych
pracovnich ukoll pfiméfenych jejich v€ku znaky trestného ¢inu (v tomto
pripadé tr. ¢. tyrani svéfené osoby) nenapliuji. Takovéto nasili nizké
intenzity nelze pravdépodobné pod pojem doméaciho nasili vitbec zahrnout
ani z hlediska vetejného (tj. mimotrestniho) minéni. Toto bude zfejmé platit
obdobné¢ 1 pro télesné trestné mirné intenzity (pohlavky) wuzivané
vyucujicimi ve skolach.

Domaci nasili mize mit podobu télesné tyrani, psychického tryznéni,
sexualniho zneuZzivani, ekonomického vydirani a vynucené socilni izolace.
Nejcastéji jde o citové vydirani, zesméSnovani, uzivani vulgarismi a
nadévek, ptikazii, zdkazi, kontrol, vytvareni izolaci, odpirani jidla, spanku,
zamykani, vydirani, vyhrozovani. Citové tyrani ma podoby nadavek,
neustalého kritizovani nebo zpochybnovani dusevniho zdravi obéti. Pachatel
muze obét’ izolovat napt. zakazy stykat se s pfateli ¢i s rodinou Castym
stéhovanim, ¢imz obéti zabrani v tom, aby byla blizko své rodiny nebo aby
si vybudovala ptatelstvi v misté bydlisté. Pachatel dale napt. obéti zakazuje
ptijimat jakékoliv navstévy, nebo obéti zakazuje, aby se kymkoliv stykala
(vyhruzky typu ,,jesté jednou t€ uvidim, jak se bavis s tim prodavacem, a
zpterazim ti nohy®). Pachatel se dopousti domaciho nésili i1 tim, Ze
odposlouchéava telefonni hovory obéti a Cte jeji poStu. Za tyrani je nutno
povazovat i1 piipad, kdy ndsilnik sméfuje své utoky proti véci (napf.
domdacimu zviteti ndlezejicimu obéti).

U seniorl je vyznamné zejména zneuzivani majetku a financnich zdroja
téchto osob (seniorovi nezbyva potiebna castka pro vlastni potfebu a finance
jsou uzivany jinymi osobami). Pod domadci nésili pachané na seniorech 1ze
podradit téz zanedbavani péce o n¢ (plati pro osoby postizené chorobou) a
jejich socialni izolace.

V manzelstvi pachatel k natlaku vyuziva i spole¢nych déti, zejména tim
ob¢ti brani v opusténi pachatele (napf. vycita obéti, Ze je Spatnd matka, kdyz
rozvraci rodinu). Agresor déale své nésilné chovéani zdivodnuje napf.
udajnou nevérou manzelky. Vzdy vSak plati, Ze nikdo nema pravo jin¢ho
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tyrat, a to i1 tehdy, Ze by se tyrana osoba dopustila spolecensky
zavrzenihodného chovéani. Domadci nésili se v manzelstvi nékdy odehrava
v cyklech; tj. epizoda nasili je obvykle sledovana obdobim pokani (agresor
svych €ind lituje, slibuje, Ze se zméni). Obét’ na zaklad€ toho s agresorem
dobrovoln¢ dal ziistava.

Tyrani mazou byt i muzi, zejména s podlomenym zdravim (invalidé) ¢i
v pokroc¢ilém véku. Takovy muzi mohou byt na svych partnerkach i
financné zavisli, a tedy unik ztryznivého vztahu je o to hor$i. Muzi
zpravidla nedokazou oteviené¢ svij problém s domacim nasilim vefejné
pfiznat. Ve spole€nosti je piijatelnéjSi obraz Zeny jako slabé obéti, ktera
potiebuje pomoc.

Sociologickymi vyzkumy bylo zji$téno, ze domaci nasili je pachano ve
vSech spolecenskych vrstvach, tedy se neomezuje napt. na socialn¢ slabé
rodiny ¢i osoby se zdkladnim vzdélanim. Domadci nésili se nevyhyba ani
zadné socialni skupin€, agresor miize pochdzet ze vSech ndbozenskych,
etnickych 1 rasovych skupin. Pachatel domaciho nasili neni vylucné
negativni charakter (navenek odpudiva, agresivni, primitivni osobnost).
Pravdou je, ze k doméacimu nasili se uchyluji ¢asto i jedinci, ktefi jsou ve
svém pracovnim okoli pokladani za konformni a spole¢enské lidi (domaci
nasilnik ¢asto miva tzv. dvoji tvar). Obétmi domaciho nésili zdaleka nejsou
jen psychicky pasivni (submisivni) osoby (tzv. putky). Neexistuje typicka
obét’ domaciho nasili; do pozice tyrané obéti muze sklouznout kazdy.

DOMACI NASILI PACHANE NA DETECH

Casto se zapomina, 7e kromé hlavnich aktéra domaciho nasili v roding, tedy
dospé€lych obéti a pachateld, vyrGstaji v postizené rodiné také deti, které
nastalou situaci samoziejmé trpi. Podle monitoringu domaciho nasili
v Jihomoravském kraji provadéném dotaznikovou formou v roce 2006 v 91
% rodin, ve kterych se objevilo domaci nasili, ziji déti a ztoho v 72.7 %
jsou déti svédkem tohoto nasili.?

Domaci nasili postihuje dit€¢ pfimo nebo nepiimo. U piimého nasili Gtoci
pachatel nejen na partnera, ale i na dité. U nepfimého nésili dochazi
k psychickému tyrani ditéte tim, ze dit¢ je svédkem nasili pAchaném na jiné
osob¢ (typicky na jednom z rodict). Déti, jez jsou svédky domaciho nasili,
projevuji obvykle poruchy uceni a maji problémy s chovanim (pasivita nebo
naopak uto¢nost). Pravideln¢ u nich dochazi kpocitim viny a
sebeodsuzovani, stazeni se do sebe, zlostnosti. Casté je u nich uchyleni se
k drogdm, alkoholu, nebo uté¢ky z domova. Vedou samotaisky styl Zivota.

? Bila mista v péci o obéti doméciho nésili, Analyza systému pomoci obétem domaciho
nasili s vystupy monitoringu doméaciho nasili v Jihomoravském kraji., Cechova, M.,
Cechova, J., Hotinkova, A., Mrazkova, Z., Persefona, Liga lidskych prav
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Potlacovana agresivita mize vést k sebeposkozeni. Malé déti trpi
pomocovanim nebo nespavosti. Dopadem doméciho nésili na dit¢ mize byt
také zvySeni pravdépodobnosti, ze chlapci budou v partnerskych vztazich
nasledovat roli otce — nasilnika a divky zase roli matky — obéti.

Dne 20. listopadu 1989 byla v New Yorku piijata Umluva o pravech ditéte.
Umluva vstoupila v obecnou platnost na zékladé svého &lanku 49 odst. 1
dnem 2. zafi 1990. Dne 30. listopadu 2000 ji ratifikovalo jiz celkem 191
stati (187 clenskych statlt OSN, 3 neclenové OSN a Svata stolice).

S Umluvou vyslovilo souhlas i Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky
ji ratifikoval. Ratifikac¢ni listina byla uloZena u generalniho tajemnika OSN,
depozitare Umluvy, dne 7. ledna 1991.
V Ceské a Slovenské Federativni Republice se stala zdvaznou nadzakonnou
pravni normou dnem 6. inora 1991. Ceské republika je Umluvou vazana
dnem svého vzniku, tedy od 1. ledna 1993.

Dle ¢lanku 19. Umluvy:

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, c¢ini vSechna potiebna
zdkonodarna, spravni, socialni a vychovna opatieni k ochrané déti pied
jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nasilim, urdaZenim nebo zneuzivanim,
vcetné sexudlniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim,
tryznénim nebo vykotistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo
obou rodicti, zdkonnych zéastupcti nebo jakychkoli jinych osob starajicich se
o dité.

Tato ochranné opatieni zahrnuji podle potteby ucinné postupy k vytvoieni
socialnich programii zamétenych na poskytnuti nezbytné podpory ditéti a
tém, jimz je svéfeno, jakoz 1 jiné formy prevence. Pro ucely zjiSténi,
oznameni, postoupeni, vySetfovani, léceni a nasledné sledovani vySe
uvedenych piipadi Spatného zachazeni s détmi zahrnuji rovnéz podle
potieby postupy pro zasahy soudnich orgénd.

Vlada CR usnesenim ze dne 3. zaii 2008 schvélila Narodni strategii
prevence nasili na détech v Ceské republice na obdobi 2008 - 2018 (dale jen
"Strategie"). Cilem Strategie je na narodni, regionalni i mistni urovni zvysit
ochranu déti pred vSemi formami nasili, ke které se staty zavazaly ratifikaci
Umluvy o pravech ditéte (¢lanek 19). Strategie ma za cil odstranéni
roztiiSténosti primarné preventivnich programti a pfispét tak ke zvySeni
jejich efektivity. Strategie identifikuje 7 hlavnich ukold, k jejichZ naplnéni
budou konkretizovany specifické cile v narodnim akénim planu. Ceska
vlada vypracovanim Strategie realizuje doporuceni Svétové zpravy o nasili
na détech, pficemz uvedenym usnesenim ulozila ministryni pro lidska prava
narodnostni mensSiny vypracovat do 31. prosince 2008 na obdobi 2009 -
2010 Narodni ak¢ni plan realizace Strategie, dale zajistit piipravu a realizaci
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vetejné kampané "STOP nasili na détech" v ramci Strategie v roce 2009 a
prezentovat Strategii ve viech krajich.*

Cilem Strategie je na narodni, regiondlni i mistni urovni zvysit ochranu déti
pred vemi formami nasili, ke které se staty zavazaly ratifikaci Umluvy o
pravech ditéte (Clanek 19). Nedostate¢nd ochrana déti pred nasilim
inspirovala OSN ve spolupraci s WHO k vypracovani Svétové zpravy o
nasili na détech (déle jen ,,Svétova zprava™). K vysledkim Svétové zpravy
byla piijata doporuceni k vypracovéani narodnich strategii prevence nasili na
détech, jejichz realizace by méla byt respektovat napliiovani zajmu déti.’

V oblasti Evropy je klicovym dokumentem doporuceni Vyboru ministrii
Rady Evropy z roku 1985, ¢. (85)4, o nasili v rodiné. Nasili je v uvedeném
dokumentu definovano jako rtizna jedndni nebo nekonani ohrozujici zivot,
psychickou nebo psychologickou integritu nebo svobodu osob nebo které
vazné naruSuje vyvoj osobnosti. Staty, které jsou ¢leny Rady Evropy, maji
zejména povinnost zajistit, aby se obétem nasili v rodiné dostalo mimotadné
pomoci s cilem uspokojit okamzité¢ potteby, véetné ochrany proti odveté
pachatele. Dale se obétem ndasili musi dostat lékatrské, psychologické,
socidlni a materialni pomoci. Staty jsou povinny téz zajistit poradenstvi k
zabranéni dalsi viktimizace, poskytnout informace o pravech obéti, dale 1
pomoc pii ziskani t¢inné nahrady Skody od pachatele, platby od pojistovny,
a pokud je to mozné, nahrady od statu.

V ramci Evropské unie je tfeba zminit Rozhodnuti Evropského parlamentu a
Rady ¢. 803/2004/ES ze dne 21. Dubna 2004, kterym se pfijima akcni
program Spolecenstvi (2004-2008) pro predchazeni nésili pachanému na
détech, mladych lidech a Zenidch a jeho potirdni a pro ochranu obéti
ohrozenych skupin (tzv. program Daphne II — navazuje na program Daphne
ze dne 24. ledna 2000). Cilem programu je piispivat k vysoké miie ochrany
proti nasili, v€etn¢ ochrany fyzického a duSevniho zdravi, pachaného na
détech, mladych lidech a Zenach. Mezi dalsi cile patfi pomoc nevladnim
organizacim a dalSim organizacim ¢innym v této oblasti. Program Daphne II
je otevien k ucCasti vefejnym nebo soukromym organizacim a institucim
(mistnim organiim na pfislusné urovni, oddélenim univerzit a vyzkumnym
centrim) zabyvajicim se piedchézeni nasili pachanéhmu na détech, mladych
lidech a Zenach a jeho potirani nebo ochranou proti takovému nésili nebo
poskytovani pomoci obétem. V ramci programu dochazi k urCovani a
vymeéné osvédCenych postupli a pracovnich zkuSenosti, ke vzniku névrhii

* Usneseni Vlady CR ¢. 1139/2008 k Nérodni strategii prevence nasili na détech v Ceské
republice na obdobi 2008 -2018.

5 Tamté.
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didaktickych materiali a Skoleni, provadéni akci ke zvysSeni povédomi o
nasili.

Na vySe uvedeny program navazuje program Daphne III zavedeny
rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 779/2007/ES ze dne 20.
cervna 2007, kterym se na obdobi let 2007-2013 zavadi zvlastni program
pro piedchézeni nasili paAchanému na détech, mladych lidech a Zenach a jeho
potirdni a pro ochranu obéti a ohroZenych skupin.

VYKAZANI NASILNIiKA ZE SPOLECNEHO OBYDLI DLE ZAKONA
O POLICII

Novy zpusob feseni domaciho nasili pfinesla novela - zdkon ¢. 135/2006
Sb., ktera do zakona o policii zakotvila nové opravnéni Policie CR v podobé
institutu vykazani. Od 1. ledna 2007 je policie opravnéna, zjisti-li, Ze se v
daném piipad¢ jednd o domaci nasili, nasilnou osobu ze spole¢ného obydli
vykazat. Od 1.1.2009 nabyl na uc¢innosti novy zédkon o policii ¢. 273/2008
Sb., jenz pravni upravu institut vykazani prevzal a ptfitom pozménil tak, ze
vykazéni neni nadale spravnim rozhodnutim, nybrz faktickym tkonem
policisty ve form¢ Gstniho oznameni osobé nasilné 1 ohrozené. Policista i tak
ale musi namisté¢ vyhotovit pisemné potvrzeni o vykazédni a obéma
uvedenym osobam jej piedat.

Vykazani je uklddano bez ohledu na ptipadnou trestnépravni kvalifikaci
jednani nésilné osoby, tj. policie nadsilnou osobu vykaze vzdy tehdy, zjisti-li,
ze se v dané véci jedna o pfipad doméciho nasili.

Podminky, za nichz smi policista pfikroc¢it k vykazani, jsou stanoveny
v ramci ust. § 44 odst. 1 zdkona o policii takto: Lze-1i na zdklad¢ zjisténych
skutecnosti, zejména s ohledem na predchdzejici utoky, divodné
predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecné¢ho utoku proti zivotu, zdravi
anebo svobod¢ nebo zvlast zédvazného utoku proti lidské distojnosti, je
policista opravnén vykézat tuto osobu z bytu nebo domu spole¢né
obyvaného s utokem ohrozenou osobou (dale jen ,,spolecné obydli), jakoz i
z bezprostiedniho okoli spolecného obydli. Policista je opravnén tuto osobu
vykézat i v jeji nepfitomnosti.

Vykazani v sobé zahrnuje povinnost pachatele domaciho nasili opustit byt
nebo dim spolecn¢ obyvany s utokem ohrozenou osobou, jakoz i z
bezprostiedni okoli spolecného obydli, dale zdrzet se styku nebo navazovani
kontaktu s ohrozenou osobou, vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice
od spolecného obydli, které drzi (ust. § 45 odst. 1 zdkona o policii).
Vykazana osoba ma pravo vzit si pfed opusSténim spolecného obydli
zejména véci slouzici jeji osobni potiebé, osobni cennosti a osobni doklady,
veci nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani (ust. § 45 odst. 2
zédkona o policii). Uvedené pravo muze dale uplatnit jesté béhem
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nasledujicich 24 hodin od vstupu policisty, avSak jen jednou a jen, je-li
policista pfitomen. Policista poskytne vykazané osobé bez zbytecného
odkladu informace o moznostech jejiho dal§iho ubytovani a v souvislosti s
tim nezbytnou soucinnost. Pfi provadéni ukonti souvisejicich s vykazanim
policista =zajisti pfitomnost nezucastnéné osoby; to neplati, hrozi-li
nebezpeci z prodleni.

Vykazani ozndmi policista Ustné vykazané i ohrozené osob¢é a vyhotovi
potvrzeni o vykazani, které jim pfeda proti podpisu. Odmitne-li ohrozena
nebo vykazana osoba potvrzeni o vykazani prevzit nebo odmitne-li pisemné
potvrdit jeho pfevzeti, policista tuto skutecnost uvede v Gfednim zadznamu
(ust. § 44 odst. 3 zdkona o policii). Neni-li vykazand osoba vykazani
pfitomna, pouceni o jejich pravech a povinnostech v souvislosti s
vykazéanim ji policista poskytne pii prvnim kontaktu (ust. § 44 odst. 4
zakona o policii).

Nesouhlasi-li vykazana osoba s vykadzanim, mize proti nému na misté podat
namitky, které¢ policista uvede v potvrzeni o vykazani. Policista namitky
predd bez zbyteéného odkladu krajskému feditelstvi pfislusnému podle
mista vykézani. Vykdzana osoba miize dale do 3 dnii ode dne pievzeti
potvrzeni o vykazani podat pfislusSnému krajskému feditelstvi ndmitky
pisemné&. Lhita pro podani namitek po¢ind bézet dnem nasledujicim po dni,
kdy doslo k ptevzeti potvrzeni o vykazani a je povazovana za dodrzenou,
jsou-li namitky nejpozdéji v jeji posledni den piedany k poStovni pieprave
nebo podéany u piislusného krajského teditelstvi. O tomto pravu policista
vykézanou osobu pouci pied predanim potvrzeni o vykazani (ust. § 44 odst.
5 zakona o policii). Shledé-li prislusné krajské teditelstvi, ze podminky pro
vykézani nebyly splnény, vykazani ukonci a o této skutecnosti vyrozumi
ohrozenou a vykazanou osobu bez zbytecného odkladu (ust. § 44 odst. 6
zakona o policii).

Do 24 hodin od vstupu policisty do spole¢né¢ho obydli zasle policista kopii
ufedniho zaznamu o vykdzani pfisluSnému intervencnimu centru (ust. § 47
odst. 3 zakona o policii). Intervencni centrum zajisti, aby osobé ohrozené
nasilnym chovanim vykéazané osoby byla nabidnuta pomoc nejpozdéji do 48
hodin od doruceni kopie Ufedniho zdznamu o vykazani intervencnimu
centru. Pomoc intervencniho centra sestava ze socidlné terapeutické
¢innosti, pomoci pfi uplatiovani prav, opravnénych z4jmi a pfi obstaravani
osobnich zalezitosti, poskytnuti ubytovani, poskytnuti stravy nebo pomoc
pfi zajisténi stravy (ust. § 60a zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach).

Dale v uvedené lhite zasle policista kopii tfedniho zdznamu o vykdzani téz
soudu, ktery je pfislusny k rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného
opatfeni podle obcanského soudniho fadu (viz déle). Pokud ve spole¢ném
obydli Zije nezletila osoba, zasle kopii ufedniho zdznamu o vykdzani v této
lhite 1 prislusnému organu socidlné-pravni ochrany déti.
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Policista pou¢i ohrozenou osobu o moznosti podani ndvrhu na vydani
pfedbézného opatteni podle obcanského soudniho fadu, moZznosti vyuziti
psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem
nasili a nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych udaja, k
nimz policista pii vykazani ptihlizi (ust. § 46 zdkona o policii).

Vykazani trva po dobu 10 dnti ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze
zkrétit ani se souhlasem ohrozené osoby. Podanim névrhu na vydani
predbézného opatieni podle obfanského soudniho fadu v prubéhu vykazani
se doba vykdzani prodluzuje do dne nabyti prdvni moci rozhodnuti soudu o
tomto navrhu (ust. § 44 odst. 2 zdkona o policii).

V roce 2009 evidovalo 15 interven¢nich center v Ceské republice celkem
778 policejnich vykazani, tedy mirny nardst, ale stale pokles oproti prvnimu
roku vykazovani o 10 %. Cisla z resortu justice nejsou zatim k dispozici. Ze
spole¢ného obydli bylo v roce 2009 policii vykazano celkem 780 nasilnych
osob, z toho 16 zen. NejCastéji byly vykazanim pferuSeny nasilné incidenty
v ramci vékové kategorie 31 - 40 let. V roce 2009 bylo prostfednictvim
policejniho vykdzani zajisténo bezpeci pro 762 bezprostiedné¢ ohrozenych
zen, 39 muza a 911 déti, celkem tedy bylo pfed dal§$imi moznymi utoky
blizké nésilné osoby v minulém roce ochranéno 1712 osob.’

PREDBEZNA OPATRENI DLE OSR

Vykazani dle policejniho zdkona je opatfenim, jez chrani tyranou osobou,
jak plyne z vySe uvedeného textu, pouze na omezenou dobu, a to 10 dni.
Chce-li obét’ tyrani zamezit uto¢nikovi v napadani i po uplynuti této doby,
musi se obratit na soud podanim navrhu na vydani ptislusSného predbézného
opatfeni dle obcanského soudniho tadu. Podanim navrhu na pifedbézné
opatfeni u soudu se doba vykazani nafizend policistou prodluzuje do dne
nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu (ust. § 44 odst. 2
zakona o policii). Obc¢ansky soudni fad zna dva typy piedbéznych opatieni,
jejichz cilem je poskytnuti predbézné obrany obétem doméciho nasili:
piedbézné opatieni ve vécech nezletilych dle ust. § 76a o.s.f. a predbézné
opatfeni ve vécech domaciho nasili dle ust. § 76b o.s..

- PREDBEZNE OPATREN]{ VE VECECH NEZLETILYCH (§ 76a 0.s.i")
Predbézné opatieni dle ust. § 76a o.s.f. nafidi predseda senatu, pokud se

nezletilé dit¢ ocitne bez jakékoliv péce (napt. dit€¢ nalezené, nebo dité, jehoz
rodi¢ zemfel apod.) nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné

¢ http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/novinky-nazory/vykazani-v-roce-2009/r17
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ohrozeny nebo naruseny (tj. rodi¢e o dité sice pecuji, jde vSak o péci tak
nedostate¢nou). Pfedseda sendtu pfedbéznym opatfenim natidi, aby bylo na
nezbytné nutnou dobu umisténo ve vhodném prostiedi, které v usneseni
oznaci. Vhodnym prostfedim se rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo
zatizeni zpusobilého zajistit nezletilému ditéti fddnou péci s ohledem na
jeho fyzicky a duSevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost a umoznit
realizaci ptipadnych jinych opatfeni stanovenych pfedbéznym opatfenim.

Osobu, které ma byt nezletilé dit¢ prfedano do péce, soud zpravidla urci
podle navrhu obce s rozsifenou pisobnosti a ve vyroku usneseni ji presné
oznaci. Protoze jde o pfedbézné opatieni ve véci, v nizZ lze fizeni zahajit 1
bez né;/rhu, neni soud navrhem vazan a muze urcit 1 jinou k tomu vhodnou
osobu.

Ptislusny pro rozhodnuti o ndvrhu na predbézné opatieni je podle § 88 pism.
¢) o.s.f. okresni soud, vjehoz obvodu ma nezletily na zdkladé¢ dohody
rodi¢t nebo rozhodnuti soudu své bydliste.

Pfi natfizeni pfedbézného opatieni nezletily nemusi byt zastoupen; nema-li
nezletily zdkonného zastupce nebo nemuze-li jej zdkonny zastupce v fizeni
zastupovat z davodu dle ust. § 37 zakona o rodin€ (tj. zejména je-li tu stiet
z4jmu mezi ditétem a rodi¢em) ustanovi mu soud opatrovnika bezodkladné
po provedeni vykonu predbézného opatieni (ust. § 76a odst. 3 o.s.t").

Ptedbézné opatteni trvad po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti;
bylo-li v§ak pted uplynutim této doby zahdjeno fizeni ve véci samé, mize
soud pfedb&ézné opatfeni opakované prodlouzit o jeden mésic tak, aby
celkova doba trvani predbézného opatieni nepiesahla Sest mésicl. Poté lze
dobu trvani predbézného opatfeni vyjimecné prodlouzit jen tehdy, nebylo-li
z vaznych davodi a objektivnich pficin mozné v této dobe skoncit ditkazni
fizeni ve véci samé (§ 76a odst. 4 0.s.I").

— PREDBEZNE OPATRENI VE VECECH DOMACIHO NASILI (§ 76b
0.s.f.)

Zakonem ¢. 135/2006 Sb. doslo mimo jiné i k obohaceni zékona ¢. 99/1963
Sb. — obc¢anského soudniho fadu (dale jen o. s. f.) o ustanoveni § 76b, jez
dava predsedovi senatu moznost nafidit pfedbéznym opatfenim ucastniku,
proti kterému névrh sméfuje, zejména, aby docCasné¢ opustil dim ¢i byt
spolecné obyvany s navrhovatelem, jakoz i jeho bezprostfedni okoli, nebo
do n¢j nevstupoval, ptipadné aby se zdrzel setkavani s navrhovatelem, dale
nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zptsobem.

7 Drapal, L., Bures, J. akol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. Vydani.
PrahaA: C.H. Beck, 2009, str. 450.
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Podminkou uspésnosti uvedeného navrhu je zjisténi okolnosti, Ze jednanim
ucastnika, proti kterému navrh smétuje, je vdznym zplisobem ohrozen Zivot,
zdravi, svoboda nebo lidskd dustojnost navrhovatele (ust. § 76b odst. 1
0.s.f.).

Predbézné opatieni trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti. Predchazelo-li
rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatieni vykazani policistou, pocina
meési¢ni doba vykazani nafizené predbéznym opatfenim soudu plynout
dnem nasledujicim po dni, v némz uplynula doba 10 dnli po provedeni
vykazani policistou (§ 76b odst. 3 0.s.1.).

Soud miiZe na navrh navrhovatele prodlouzit pfedb&ézné opatieni, jen jestlize
jesté pred uplynutim jednomési¢ni doby trvani predbézného opatieni bylo
zahdjeno fizeni ve véci samé. Pfitom fizenim ve véci samé bude takové
fizeni, jehoz pfedmétem je feSeni prav a povinnosti u€astnikii predbézného
opatfeni k domu, bytu nebo jiné mistnosti anebo jinému objektu, v némz
ucastnici maji (méli) spolecné obydli, napf. fizeni o zruSeni prava
spolecného najmu bytu, fizeni o Upravu uzivani spolecného bytu nebo
domu, vyklizeni domu, bytu ne jiné mistnosti apod.®

Soud pifi svém rozhodovani o prodlouzeni trvani piedbézného opatieni
vezme v Uvahu zejména trvani stavu ohrozeni navrhovatele, obsah a divody
podaného navrhu na zahdjeni fizeni ve véci samé, majetkové €i jiné poméry
ucastniki, vcetné vlastnickych a jinych vztaht ke spolecnému obydli, na
které se vztahuje ptedbézné opatieni, a dalsi rozhodné okolnosti. Piedbézné
opatieni zanikne nejpozd¢ji uplynutim 1 roku od okamziku jeho nafizeni.
Pokud navrhovatel neprokdze své majetkové ¢i jiné poméry, vcetné
vlastnickych a jinych vztaht ke spoleénému obydli, mize soud prodlouzit
dobu trvani pfedbézného opatieni jen z diivoda zvlastniho zfetele hodnych
(ust. § 76b odst. 4 0.s.T.).

Rozhodnuti o navrhu predbézného opatfeni podle odstavce 1 neni
podminéno predchozim vykazadnim podle zakona o policii (ust. § 76b odst. 5
0.s.f.).

Predbézné opatfeni je institut provizorni, po kterém by méla nasledovat

radna zaloba a projednani véci (viz vySe uvedené priklady fizeni ve véci
same).

TRESTNI POSTIH DOMACIHO NASILI

8 Drapal, L.; Bures, J. a kol.: Obcansky soudni tad I. — komentaf, C.H.Beck, 1. vydani,
2009, str.458.
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Vykonané domadaci nasili miize mit znaky nékterych trestnych cint.
Zakonodarce spravné pochopil, Ze domaci nésili nelze ucinn€ postihovat
pouze na zaklad¢ kriminalizace takovych jednani jako je ublizeni na zdravi,
omezovani ¢i zbaveni osobni svobody, vydirani, utisk, znésilnéni, opusténi
ditéte nebo svétené osoby, ohrozovani mravni vychovy mladeze, vrazdy a
dalSich, a proto do trestniho zdkoniku zakotvil dvé skutkové podstaty
dotykajici se uzce postihu domaciho nasili (trestny ¢in tyrani svéfené osoby
dle ust. § 198 TZ a trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle
ust. § 199 TZ). Utoky pachatele zakladajici domaci nésili by totiz
v nékterych pfipadech nenapliiovaly zddnou z existujicich skutkovych
podstat (formalni stranka trestného ¢inu).

Kupt. k naplnéni znakl skutkové podstaty umyslného trestného c¢inu
ublizeni na zdravi dle § 146 tr. zdkona dochazi az tehdy, kdy jde o takovou
poruchu zdravi, ktera znesnadiiuje postizenému obvykly zpiisob Zivota nebo
vykon obvyklé Cinnosti anebo ma jiny vliv na obvykly zplsob zivota
postizené¢ho, a to nikoliv jen po kratkou zcela ptechodnou dobu (R 2/1996),
za niz je v praxi povazovana doba sedmi dnt. K témto disledkiim v mnoha
piipadech nedochazi, protoze domadci nasili je zpravidla dlouhodobym
fyzickym, psychickym ¢i ekonomickym natlakem, jehoz intenzita v
konkrétnim okamziku neni vzdy tak vysokd, aby odiivodnovala zahdjeni
trestniho stihani.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze domaci nasili je jednani, které tyrana osoba
pro jeho hrubost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké prikofi,
je zcela namisté, aby 1 toto zavrzenihodné pocinani bylo trestné
postihovano.

Jiz za ucCinnosti trestniho zakona ¢. 140/1961 (od 1.1.1962) bylo trestné
tyrani svéiené osoby (viz § 215 starého TZ — , Kdo tyrd osobu, kterd je v
jeho péci nebo vychové...*). Sucinnosti od 1.1. 1994 zakonodarce piidal
k zékladni skutkové podstaté skutkovou podstatu kvalifikovanou. ZvIast
pritézujici okolnosti bylo spachani ¢inu zvlast surovym zplisobem nebo na
vice osobach, nebo pokracovani v pachani takového ¢inu po delsi dobu.
Trestni zakonik u¢inny od 1.1. 2010 uvedenou formulaci trestného ¢inu
tyrani sveéfené osoby pievzal (viz ust. § 198 TZ) a doplnil o postih
odst. 2, pismeno b); t€zk4 ujma na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt —
viz nove doplnény odstavec 3).

Objektem trestného Cinu tyrdni svéfené osoby je zdjem spolecnosti na
ochran¢ osob, které vzhledem ke svému véku nebo zjiného divodu
(télesnou vadu, duSevni poruchu, nemoc) jsou v péci nebo vychové jinych.
Péci a vychovou se rozumi nejen vychova rodi¢ii ve vztahu k nezletilym
détem, ale i jakakoli jina péCe a vychova. Zaklad péce nebo vychovy muize
spoc¢ivat v pravnim predpise (napt. dit€ je v péci svych rodic¢t), v soudnim
rozhodnuti (osoba zbavend zpiisobilosti k pravnim tkoniim je v péc¢i svého
opatrovnika), pracovni smlouvé (dité je po dobu vyucCovani v péci ucitele ¢i
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po dobu sportovani v péci trenéra, pacient je v péc¢i oSetrovatelky), jakoz i
v konkludentnich ¢inech (bratranec fakticky pecuje o svou nemocnou
sestfenici, pé&i o dité prevezme fakticky na chvili ptitel rodit).’

U dospélych osob je rozhodujici jejich fakticky stav, nikoliv napt. okolnost,
zda osoba byla zbavena zpisobilosti k pravnim tkontm."

Jednani pachatele spociva v tyrani. Pod timto pojmem rozumime takové
jednéani pachatele, které se vyznacuje zlym nakladanim, jez se vyznacuje
vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalosti, které postizena
osoba pocituje jako tézké piikofi. Trvalost pachatelova jednani je nutno
posuzovat v zavislosti na intenzité zlého nakladani. Nevyzaduje se, aby §lo
0 jednani soustavné nebo del§i dobu trvajici. Mize jit o zlé nakladani
pusobenim fyzickych utrap, ale 1 o zl¢é nakladdni v oblasti psychické (k
riiznym podobam tyrani viz vyse)."

K tyrani svéfené osoby mize dojit i opomenutim, tedy zanedbanim povinné
péce, pokud svéfena osoba nebyla schopna sama se o sebe starat, napf.
pachatel nedal ditéti svéfenému jeho péci fadné najist, zanedbal osobni
hygienu ditéte apod.'

Z vyse popsanych znakt trestného Cinu tyrani svéfené osoby je patrné, zZe
dle trestného Cinu tyrani svéifené osoby nelze postihovat tyrani, jemuz jsou
vystaveny osoby, jez sdileji s pachatelem stejné obydli, avSak nejsou v jeho
péci ani vychoveé. Miize jit o manzela ¢i manzelku, registrovaného partnera,
zletilé dité, samostatného seniora, jinou osobu, jez obydli s uto¢nikem
spole¢né sdili. S G¢innosti od 1.6. 2004 tak byla do dfive platného trestniho
zdkona zavedena skutkovd podstata postihujici nasili na osobach zijici
s nasilnikem ve spoleéném obydli — trestny ¢in tyrdni osoby zijici ve
spolecném obydli dle ust. § 199 TZ (,,Kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou

eey

osobu zijici s nim ve spole¢né obyvaném byté nebo domg... ).

Spolu s uvedenou zékladni skutkovou podstatou platila od pocatku téz
kvalifikovand skutkovad podstata v odstavci 2, dle niz pfitéZujici okolnosti
bylo (obdobné jako v ptipadé trestného Cinu tyrani svéfené osoby), Ze
pachatel spachal ¢in zvlast’ surovym zptsobem, nebo na vice osobach, nebo
pokracoval-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu. Trestni zakonik u¢inny

? Samal, P.; Pury, F.; Rizman, R.: Trestni zakon — komentat, C.H.Beck, 6. vydani, 2004, str.
1268.

10 Jelinek, Jifi: Trestni pravo hmotné, Praha: Leges, 2. vydani, 2010, str. 576.

"' Samal, P.; Pury, F.; Rizman, R.: Trestni zdkon — komentaf, 6. vydani, C.H. Beck, 2004,
str. 1273.

12 Tamtéz.
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od 1.1. 2010 uvedenou formulaci trestného ¢inu tyrani svéfené osoby
ptevzal (viz ust. § 199 TZ), toliko vyraz ,,ve spole¢né obyvaném byté nebo
dom¢* nahradil obecnéjsim ,,obydli“. Dale (obdobné jako u trestného ¢inu
s tyranim (té¢zka jma na zdravi — viz odst. 2, pismeno b); tézké ujma na
zdravi nejméné dvou osob nebo smrt — viz nové doplnény odstavec 3).

Tato skutkova podstata vystihuje jev domaciho nasili 1épe, nebot’ postih
nasili podminiuje toliko okolnosti, ze obéti je osoba Zijici s pachatelem ve
spole¢ném obydli. Jak bylo jiz vySe uvedeno, jako spravny se jevi nazor (J.
Jelinek), ze nasili pachané pachatelem predmétného trestného ¢inu nemusi
byt nutné pachano v ramci spole¢ného obydli. Spole¢né obydli je tu nutné
chéapat nikoliv jako obligatorni misto spachani trestného ¢inu, nybrz jako

v L >, o, . vor 1
soudast charakteristiky uréujici zvlastni vztah mezi pachatelem a ob&ti."

Pojem obydli je nutno vykladat ve shod¢ s vykladem tohoto pojmu pfi
vymezeni trestného ¢inu porusovani domovni svobody (§ 178 TZ), tedy ke
spachani predmétného trestného ¢inu mize dojit nejen v domé ¢i byté, ale
nepochybné téz v hotelovém pokoji, pokoji na ubytovné, studentské koleji
apod.

Nepiekazeni nebo neozndmeni trestného Cinu tyrani svéiené osoby (§ 198)
je trestné dle ust. § 367 a § 368 trestniho fadu. Dlvodem je skuteCnost, Ze
poskozeny timto trestnym ¢inem Casto vzhledem ke svému véku, mentalni
trovni nebo zéavislosti na pachateli neni schopen sam &in oznamit.'* Na
druhou stranu vSak neni trestné neozndmeni ¢i nepfekazeni trestného ¢inu
tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli (§ 199). Divodem je, Zze pro
vnéjsiho pozorovatele je nékdy obtizné rozpoznat, zda uz se jednd o tyrani,
¢1 zda jde pouze o partnerské problémy, u nichz nelze fici, Ze ma nékdo
"navrch"."

Trestni stihani pro oba vySe uvedené trestné Ciny, v piipad¢€, ze posSkozeny

(tyrané osoba) by mél jakozto svédek pravo odepfit vici pachateli vypoved,
nevyzaduje souhlas poSkozeného (§ 163 TZ).

DALSI MOZNOSTI POMOCI PRI DOMACIM NASILI

13 Jelinek, Jifi: Trestni pravo hmotné, Praha: Leges, 2. vydani, 2010, str. 578.

4 Samal, Pavel: K novele trestniho zakona III. Zvlastni &ast trestniho zékona, Viehrd,
1994, ¢. 1, str. 10.

15 Langhansova, Hana: K novému paragrafu v trestnim zakoné, Via luris, 2003, ¢. 6, str. 4.
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Vedle vyse uvedenych pravnich instrumentti lze vyuzit i pomoc vySe
zminénych intervencnich center, jez musi byt poskytnuta i na zékladé
zadosti osoby ohrozené ndsilnym chovanim jiné osoby obyvajici s ni
spole¢né obydli, tedy 1 bez ptedchoziho ukonu vykazani provedené¢ho
policistou (ust. § 60a zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).
Postizené osoby se tedy mohou obracet na intervencni centra pifimo (tzv.
z ulice). Mezi zakladni sluzby, které intervencni centrum poskytuje, patii
socialng terapeutické Cinnosti a pomoc pifi uplatnovani prav, opravnénych
zajml a pii obstaravani osobnich zélezitosti. Osobam ohrozenym je také
zprostiedkovana nésledna pomoc (socialni, psychologické, pravni povahy, a
pripadné zprostfedkovani ubytovani v azylovych domech). Nyni existuje
celkem 15 krizovych center, v kazdém kraji a Hlavnim mésté Praha alesponi
jedno.

Obéti domaciho nasili se mohou také samy obratit na neziskové
organizace poskytujici pomoc obétem domaciho nasili. Profesionalni pomoc
nejen obétem domaciho nasili, ale vSem obétem trestné Cinnosti poskytuje
napt. BILY KRUH BEZPECT je ob&anské sdruzeni podle zakona &. 83/1990
Sb. Jeho naplni je bezprostiedni, bezplatnia, odbornd a diskrétni pomoc
obétem v siti poraden formou moralni, psychologické a pravni pomoci. Déle
zvysuje informovanost obcant 1 vefejné spravy o problémech obéti trestné
¢innosti, tim, Ze pofada prednasky, semindie, provadi publikacni ¢innost a
vystupovani v médiich zaméfené na zvySeni pravni vychovy a
informovanosti. Zabyva se téZ zpracovanim a predkladanim podnéti k
zdkonodarnym iniciativam, spolupraci pii tvorbé zakoni od vécného
zaméru. Bily kruh bezpeci provozuje také telefonickou linku s neptetrzitym
provozem pro obéti domaciho nasili — DONA linka, jejiz pracovnici
(specialist¢ na problematiku domdciho nasili) poskytnou volajici
obéti informace o moZznostech feSeni, rady a kontakty na dalsi sluzby
pomoci.'®

Obcanské sdruzeni STREP, o.s., - Ceské centrum pro sanaci rodiny, se od
roku 1995 vénuje sanaci ohroZenych rodin s détmi, jejichZ vyvoj je ohrozen
v disledku rtizné miry zanedbavani péce. V téchto rodinach poskytuje
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi nebo vykondva socialné-
pravni ochranu déti v rozsahu daném povéfenim. Dale se vénuje
prosazovani zajmu ohroZenych rodin s détmi na legislativni Grovni, rozvoji
metodik a jejich zavadéni do praxe, publikacni anebo vzdélavaci Cinnosti.

Détské krizové centrum, o.s., se zabyva jiz od roku 1992 jako
specializované pracovist€é odbornou pomoci tyranym, zneuzivanym a
zanedbavanym détem v CR. Zajistuje komplexni psychosocialni pomoc
détem, dospivajicim a jejich rodinam, vykondva socidln¢ pradvni ochranu

'® http://www.mvcr.cz/clanek/domaci-nasili-institut-vykazani-a-dalsi-informace.aspx
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déti, dale poskytuje tyto socidlni sluzby: krizova pomoc, socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi a telefonickd krizova pomoc.

K dalsim neziskovym organizacim zabyvajicim se pomoci obétem
domaciho nasili patii téZ obfanské sdruzeni ROSA — centrum pro tyrané a
osamélé zZeny (poradenstvi, azylové bydleni), dale proFem o.p.s.,
konzulta¢ni stfedisko pro Zenské projekty (pravni rady) anebo obcanské
sdruzeni PERSEFONA, o.s.
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