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Abstract in original language

Cilem pftispévku je uvedeni do meziodvétvové problematiky pravni ochrany
pred domacim nésilim ve svétle vyvoje pravni Gpravy v Cesku a na
Slovensku a evropské lidskopravni dimenze.

Ptedznamenejme, ze zdkonodarstvi proti domécimu nasili se vyviji pomérné
pozvolna. Zel, nelze hovofit o komplexnosti pfistupu: efektivni
soukromopravni ustanoveni proti domacimu nasili stale chybi. Také
zdiraznéme, Ze zékonodarce se nejprve vyhybal vystiznému pojmu doméci
nasili. Pozdé&ji zacal tento pojem pouzivat, nicméné nikoli dusledné.

Zvlastni pozornost je v prispévku vénovana postaveni a pravam ditéte. Je
vSeobecné znamo, ze dit¢ byva velmi casto svédkem ¢i piimou obéti
doméciho nasili. Je proto alarmujici, Ze cesky ani slovensky
zakonodarce doposud na tento negativni fenomén vyslovné nereagoval.
Zakon o rodin¢€ ani ob¢ansky zdkonik neobsahuji ustanoveni, ktera by ditéti
garantovala dustojnou ochranu, napf. v souvislosti s vykazanim ¢i
rozvodem manzelstvi jeho rodicli. Praxe nicméné hleda nové, alternativni
pristupy k véci, napt. aplikuje tzv. asistovany styk ditéte s rodi¢em, ktery
se dopousti domdciho nésili na druhém rodi¢i. Neptedvidatelnost a
nejednotnost soudnich rozhodnuti vsak neptispiva k jistoté nikoho.

Zel, jde-li o rekodifikace zakladnich pramenti rodinného prava ve svétle
evropskych kontinentalnich tradic a tendenci dal$iho vyvoje, o pravech
ditéte ve vazbé na doméci nésili neni nikde ani zminky. Zavére¢né fadky
prispévku budou proto vénovany problematice de lege ferenda.

Autorka ptedpoklada, Zze dal$i ucastnici konference se zaméii na dil¢i,
aktualni problémy spojené s domdcim nasilim, a to jak v Cesku, tak na
Slovensku.

Key words in original language

Doméci nasili; lidskopravni dimenze; vykazani; dité; ptima ¢i nepiima obét’;
fizeny styk; zadkaz styku s nésilnym rodi¢em; rekodifikace obcanského
zakoniku.
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Abstract

The aim of this paper is focus on multi-branch issue of legal protection
against domestic violence in the light of the development of legislation in
the Czech Republic and the Slovak Republic and its European human rights
dimension.

Let” state that the law against domestic violence is developing relatively
slowly. Unfortunately, we can not talk about the complexity of the
approach: efficient private provision against domestic violence is still
missing. We want also to point out that the law maker avoided at the
beginning to define domestic violence and to use the term of itself. Later
on, one could see the term domestic violence in laws, but not consistently.
Particular attention is paid in this contribution to the position and rights of
the child. It is well known that the child is very often witness or direct
victims of domestic violence. It is therefore alarming that the Czech and
Slovak legislators have not so far reacted to this negative phenomenon.
Neither Act on the Family, nor Civil Code contain provisions that
guarantee a dignified child protection, eg in connection with the expulsion
from the family house or divorce of his or her parents. The practice,
however, look for new, alternative approaches to the issues such as
applying the so-called assisted child's contact with the parent who
committed domestic violence against the other parent. Unpredictability and
inconsistency of court decisions is not conducive to the security of anyone.

Unfortunately, within the process of re-codification of the basic sources of
family law in the light of the European continental traditions and trends of
further development, the child and his or her rights in relation to domestic
violence is not mention anywhere. The final lines of the contribution will
therefore be devoted to designed law.

The author assumes that the other participants of the conference will focus
on particular and current issues related to domestic violence, both in the
Czech and the Slovak Republic.

Key words

Domestic violence; human rights dimension; expulsion; the child; direct or
non-direct victim; assisted/controlled contact; prohibited contact with the
violent parent; recodification of Civil Code.

1. UVOD

Jak jiz bylo naznaceno v abstraktu, cilem pfispévku je uvedeni do
meziodvétvové problematiky pravni ochrany pied domacim ndsilim ve
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svétle vyvoje pravni tpravy v Ceské republice a na Slovensku a jeji
evropské lidskopravni dimenze.'

Doméci nasili je celosvétovy problém. Pravni fady riznych zemi
pfistupuji k tomuto socio-patologickému jevu rozdilné: od bagatelizace az
po komplexni pravni Gpravu.

Jde-li o Ceskou republiku, zikonodarstvi proti doméacimu nasili se vyviji
pomérné pozvolna.’ Zel, nelze hovofit o komplexnosti pristupu: efektivni
soukromopravni ustanoveni proti domacimu nasili stale chybi,* postaveni
ditéte jako pfimé ¢i nepiimé obéti domaciho nasili je feSeno jen okrajové
zdkonem o socidlné-pravni ochrané déti. Zdlraznéme, ze zdkonodarce se
nejprve vyhybal vystiznému pojmu domaci nasili. Pozd¢ji zacal tento pojem
pouzivat, nicméné nikoli disledné. Na Slovensku byla a je v obecné roving
situace piiznivéjsi.

Zvlastni pozornost je v pfispévku vénovana postaveni a praviam ditéte.

Je vSeobecné znamo, ze dit€ byva velmi ¢asto svédkem ¢i obéti domaciho
nasili.’ Je proto alarmujici, 7e esky ani slovensky zakonodarce doposud
na tento negativni fenomén vyslovné nereagoval. Zakon o rodin¢ ani
obCansky zakonik neobsahuji ustanoveni, ktera by ditéti garantovala
dastojnou ochranu, napi. v souvislosti s vykazanim, faktickou odlukou ¢i
rozvodem manzelstvi jeho rodi¢li. Praxe nicméné hleda nové, alternativni
ptistupy k véci, napt. aplikuje tzv. asistovany ¢i fizeny styk ditéte s
rodicem, ktery se dopousti domaciho nésili na druhém rodii.’

' Ktomu blize Slivovd, N.: Lidskopravni aspekty domaciho nasili. Sbornik z této

konference.
2 Srov. Kornel, M.: Ochrana d&ti a doméci nasili: zahrani¢ni inspirace. Tento sbornik.
3 Srov. bod 2 této staté.

* K tomu se autorka vyjadiovala mnohokrat, srov. napi. Krdlickovd, Z.: Ob&anskopravni
aspekty domdciho nasili de lege ferenda. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 8, s. 84 — 89;
Civilnépravni postih domaciho nasili — utopie, nebo efektivni budouci pravni uprava?
Pravo a rodina, 2004, ¢. 12, s. 7 — 10; Civilnépravni postih domaciho nasili — ivahy de lege
ferenda (zejména nad snémovnim tiskem ¢. 828). Acta Iuridica Olomucensis, No. 1, 2005,
s. 50 - 53.

3 Tak Téthovd, M.: Deti ako obete doméceho nasilia. Sbornik z této konference.
% Viz napt. Cirtkovd, L.: Rodie, d&ti, domaci nasili a traumatizujici nasledky. Pravo a

rodina, 2007, &. 9, s. 12 a nasl.; Cirtkovd, L.: Styk ditéte s nasilnym rodicem v kontextu
domaciho nasili. Pravo arodina, 2009, ¢. 11, s. 1 a nasl.
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Neptedvidatelnost a nejednotnost soudnich rozhodnuti vSak nepfispiva k
jistoté nikoho.”

Zel, jde-li o rekodifikace zakladnich pramenti rodinného prava ve svétle
evropskych kontinentdlnich tradic a tendenci dal$iho vyvoje, o pravech
ditéte ve vazbé na domaci nasili neni nikde ani zminky.® Zavére¢né fadky
pfispévku budou proto vénovany problematice de lege ferenda ve svétle
lidskopravni dimenze véci.

2. VYVOJ CESKE PRAVNI UPRAVY PROTI DOMACIMU NASILI

Za prvni vyznamny pocin Ceského zakonodarce ve véci ochrany pted
domécim nasilim je mozné povazovat pfijeti zakona ¢. 91/2004 Sb. Timto
zakonem byl doplnén zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen TZ), o
novou skutkovou podstatou trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spole¢né
obyvaném byté nebo domé (viz § 215a TZ).

Jiz samotny nazev nové skutkové podstaty napovida, ze zdkonodarce se
vyhnul vystiznému pojmu domadci nasili, ktery pravni fady celé fady zemi
uzivaji. Termin domaci nasili vSak pln¢ postihuje podstatu Zzivotniho
problému.

Zel, ani poslanecky navrh & 828 ze IV. volebniho obdobi (2004) nebyl
v této véci dusledny. Pojem domaci nasili uzival jen v nazvu zdkona,
kterym se mél novelizovat mimo jiné zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik (dale jen OZ) a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad (dale
jen OSR). Ac&koli by bylo mozné poslaneckému navrhu mnohé vytykat, jde-
li o jednotlivosti, jako celek piisobil dojmem jasné koncepce stavéjici na
komplexnosti.'’ Diivodova zprava vystizn& hovofila o domacim nasili jako

7 K rtiznym piistuptim k véci srov. Cuhelovd, K.: Predb&zné opatfeni ve vécech doméciho
nasili. Pravni radce, 2009, €. 1, s. 18 a nasl.; Cuhelova, K.: Doméci nasili v soudni praxi.
Tento sbornik.

8 K vécnému zéméru srov. Elids, K., Zuklinovd, M.: Principy a vychodiska nového kodexu
soukromého prava. Praha: Linde, 2001.

? K tomu viz napt. Jelinek, J.: K trestndpravnimu postihu domaciho nasili. Acta juridica
olomucensis. Vol. 1, 2005, s. 54 — 58, a Zezulovd, J.: Trestnépravni a civilnépravni aspekty
domaciho nasili. Statni zastupitelstvi, 2005, ¢. 4, s. 7 a nasl.

" K dil¢i kritice a ndamétim na roz§ifeni ochrany pied domacim nasilim srov.
Kralickova, Z.: Civilnépravni postih domaciho nasili — ivahy de lege ferenda (zejména nad
snémovnim tiskem ¢. 828). Acta iuridica olomucensis. Vol. 1, 2005, s. 50 - 53.
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o alarmujicim celospole¢enském problému, které je tfeba pravné uchopit,
pojmenovat a navrhnout prosttedky umoznujici jeho feSeni.

Jde-li o definici, domaci nésili je zde chapano jako nasilné jednani, kterym
dochazi k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobod¢ nebo lidské
distojnosti, a to v byté¢ nebo domé spoleéné obyvaném nasilnou osobou i
osobou, proti niz takovy Utok sméfuje. Doméacim nasilim definice déle
rozum¢la opakované nasilné jednani nebo opakované vyhrozovani
nasilnym jednénim, v disledku kterého dochdzi nebo hrozi, Ze dojde,
k nebezpecnému ttoku  proti Zzivotu, zdravi, svobod¢ nebo lidské
dastojnosti, a to mezi osobami, které jsou ¢i byly spolu v intimnim,
rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném byté¢

o« 11
nebo domé.

Dodejme jen, ze vysledkem legislativniho procesu je jen torzo navrhu —
zékon & 135/2006 Sb.,'* kterym se méni nékteré zikony v oblasti ochrany
pred domacim nasilim.”> Timto zdkonem byl do naseho pravniho Fadu
zakotven institut policejniho vykazani (10 dni) a soudniho ptfedbézného
vykazani (dle § 76b o. s. f., 1 mésic, moznosti prodlouzeni az na 1 rok).

Je na sSkodu véci, ze navrhovanad — byt nikoli idedlni, vpravdé
soukromopravni ustanoveni proti domacimu nasili, kterd m¢la byt vtélena
do obcanského zakoniku, pfijata nebyla. Do pravniho fadu zejména nebyla
zakotvena ustanoveni, ktera by ve vazb€ na domdci nasili a rodinné obydli
novelizovala institut podilového spoluvlastnictvi, spolecného jméni manzelt
i spole¢ného najmu bytu (manzely),'* obdobng jako na Slovensku.

"' K tomu www.psp.cz/dokumenty.

"2 Ptijeti zakona &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti pied domacim
nasilim, se ménil:

- zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR

- zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

- zdkon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon

- zékon ¢. 108/2006 Sb., o socialnim zabezpeceni

- zakon ¢&. 114/1998 Sb., o puisobnosti organti CR v socialnim zabezpe&eni.

3V podrobnostech srov. Kocovd, K.: Doméaci nasili a tzv. vykazani — novy institutu
pravniho fadu CR. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 10, s. 34 a nasl.

' Pro informaci uvadime text hmotnépravnich ustanoveni dle poslaneckého névrhu &. 828.

Ustanoveni § 142 odstavec 1 mélo znit: ,, (1) Nedojde-li k dohodé, zrusi spoluvilastnictvi
a provede vyporadani na navrh néktereho spoluviastnika soud. Prihlédne pritom k velikosti
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Jednozna¢nym ptinosem zdkona — vedle institutu policejniho a soudniho
pfedbézného vykazani, bylo zakotveni intervencnich center, a to zdkonem
&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach."

podilii, ucelnému vyuziti véci a knasilnému chovani jednoho ze spoluvlastnikii viici
druhému. Neni-li rozdéleni véci dobre mozné, prikaze soud véc za primérenou nahradu
Jednomu nebo vice spoluvlastnikium, prihlédne pritom k tomu, aby véc mohla byt ucelné
vyuzita, jakoz i k ndasilnému chovani jednoho ze spoluvlastnikii viici druhému. Nechce-li véc
zadny ze spoluvlastnikii, naridi soud jeji prodej a vytézek rozdeli podle podilii, prihlédne

‘

pritom k nasilnému chovani jednoho ze spoluvlastnikii viici druhému . .

Ustanoveni  § 149 odstavec 3 melo znit: ,,(3) Pri vyporadani se prihlédne predevsim
k potiebam nezletilych deéti, k tomu, jak se kazdy z manzeli staral o rodinu, k nasilnému
chovani jednoho z manzelii viici druhému, jakoz i k tomu, jak se kazdy z manzelu zaslouzil o
nabyti a udrzeni spolecného jmeni. Pri urceni miry pricinéni je treba vzit téz zretel k péci o
deti a k obstaravani spolecné domacnosti. “.

V ustanoveni § 702 se na konci odstavce 2 mela doplnit veta ,,Zrusi-li soud prdavo
spolecného ndjmu, pri urceni, ktery ze spolecnych ndjemcu bude byt ddle uzZivat jako
najemce, prihlédne k tomu, ktery ze spolecnych najemcii zpuisobil, Ze se jejich souziti stalo

“

nesnesitelnym. “.

V ustanoveni § 705 odst. 3 mélo byt slovo ,, a” nahrazeno carkou a na konci textu
odstavce méla byt doplnéna slova ,,a na to, zda ze strany jednoho manzela nedochazelo k
nasilnému chovani vuci druhému manzelu .

Mel byt viozen novy § 705a, ktery znél:, Stalo-li se dalsi souziti manzelii z ditvodu
nasilneho chovani jednoho z manzelii viici druhému nesnesitelnym, miize soud na navrh
Jjednoho z manzelii omezit pravo spolecného najmu bytu u toho z manzelii, ktery se nasilné
choval, anebo toto pravo zrusit. Zrusi-li soud pravo spolecného ndajmu, pii urceni, ktery z
manzelii bude byt ddle uzivat jako ndjemce, prihlédne k tomu, ktery z manzelii zpiisobil, Ze

I

Jjejich souziti se stalo nesnesitelnym. “.
Jde-li o problematiku bytovych nahrad, v § 712 mél byt doplnén odstavec 7, ktery zni:

., (7) Jestlize se rozvedeny manzel za trvani manzelstvi nebo po rozvodu manzelstvi viici
druhému manzelovi nebo blizké osobé, ktera v byté bydli, dopoustél nebo dopousti

‘

nasilného chovani, miize soud rozhodnout, Ze nema pravo na bytovou nahradu. .

'S Ve véci zlepSeni situace obéti domaciho nésili srov. dalsi instituty zakona &. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, na zékladé kterého byly zfizeny

- azylové domy (s utajenou adresou)
- intervenéni centra, jejichz tikolem se stalo

nabidnuti pomoci nejpozdéji do 48 hodin od doruceni kopie ufedniho zdznamu o vykazani
interven¢nimu centru; pomoc intervenéniho centra i na zakladé zadosti;

sluzby ambulantni i terénni
a) socialng terapeutické ¢innosti,

b) pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a
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Jde-li o nezletilé déti, uved'me novelu zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti (dale jen ZSPOD) provedenou zédkonem ¢. 134/2006
Sb., dle které se zaméfeni socialné-pravni ochrany déti rozsitilo také na déti,
na kterych je pachan trestny ¢in a déti ohroZené nasilim mezi rodici nebo
jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, poptipadé nasilim mezi
dal§imi fyzickym osobami [viz § 6 pism. g) ZSPOD].

Dodejme, ze Ministerstvo prace a socidlnich véci nedavno pfipravilo
Metodické doporuceni €. 3/2010 k postupu organti socialné-pravni ochrany
déti v pripadech domaéciho nasili, které navazalo na Metodické opatieni €.
3/2008 k postupu lékatdi primarni péce pii podezieni ze syndromu
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte vydané Ministerstvem
zdravotnictvi.

S odstupem c¢asu doslo k dals$i novelizaci obcanského soudniho fadu, a to
zakonem ¢. 218/2009 Sb., ktery zakotvil — mimo jiné zdkaz stalkingu a
moznost opétovného vykonu rozhodnuti.

Situaci obéti domaciho nasili nepochybné pomohl fesit Zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 176/2006, kterym se stanovi postup ptislusnikl
Policie Ceské republiky v piipadech domaciho nésili. Nasledné vyl
nahrazen Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 200/2008 o
provadéni vykézani.

Jde-li o oblast trestniho prava, doplime dvé& zasadni novinky, a to novy
trestni zakonik a novy zikon o policii Ceské republiky. Za vyznamny
pocin, ktery je spojen s pfijetim nového trestniho kodexu - zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, 1ze oznacit piedevSim nové pojaty trestny
¢in tyrdni osoby ve spole¢ném obydli (§ 199 TZ) a nebezpecné
pronasledovani (§ 354 TZ). Jde-li o schvaleni nového zakona ¢.273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, zikonodarce navazal na stari Gipravu
policejniho vykéazani, nicméné vykazani pojal jako fakticky ukon.

pii obstaravani osobnich zalezitosti,
a nebo pobytové
a) poskytnuti ubytovani,
b) poskytnuti stravy nebo pomoc pti zajisténi

stravy.
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Zel, jde-li o soukromé pravo, zakladnimi prameny jsou stale zikony
z Sedesatych let, které pojem domadci nasili neznaji. V soukromopravni
oblasti, zejména majetkové a bytové, je tak situace obéti domaciho nasili
vice nez svizelnd. Pro tUplnost uvadime ptehled klicovych institutl
zakotvenych v obcanském zakoniku a zakon¢ o rodiné.

Obcansky zakonik, obsahuje predev§im § 3, kde je zakotven vykon prav a
povinnosti v souladu s dobrymi mravy, a § 5 garantujici pravo na ochranu
pokojného stavu. Za vyznamné, v praxi vSak nepfili§ Casto vyuzivané, je
tteba povazovat ustanoveni § 11 zakotvujiciho pravo na ochranu osobnosti,
zejména Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dlstojnosti, jakoz i soukromi,
jména a projevi osobni povahy. V ustanoveni § 13 je garantovano pravo na
ochranu prostfednictvim zalob, a to zejména na upusténi od neopravnéného
zasahu, na odstranéni nasledki zasahti, na pfiméfené zadostiucinéni,
pfipadné na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.

Zakon o roding, zakotvuje v obecné roviné predevsim v § 18 povinnost
manzell vzajemné respektovat svoji duastojnost, pomahat si, spolecné
pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prosttedi. V § 32 odst. 2 je pak
zakotvena povinnost rodici byt svym osobnim zivotem a chovanim
ptikladem pro déti. Jde-li o problematiku rozvodu manzelstvi - § 24 a nasl.,
otazky vyzivného - § 91 a nasl., a vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich
z rodiCovské zodpovédnosti - § 31 a nasl., nenalezneme zde jakoukoli
zminku o domacim nasili.

3. LIDKOPRAVNI DIMENZE PRAVA PROTI DOMACIMU NASILI

Rada Evropy vénuje — mimo jiné — problematice domaciho nasili velkou
pozornost.

Za nejvyznamngjsi povazujeme Doporuceni Rady Evropy Rec (2002)5 ze
dne 30. 4. 2002 o ochran¢ zen pied domacim ndasilim a nejnovéjsi pocin
zpera Ad hoc vyboru pro predchazeni a boj proti nasili na Zenach a
domacimu nasili (Ad hoc Committee on Preventing and Combating
Violence against Women and Domestic Violence - CAHVIO), ndvrh
Umluvy o predchdzeni a boji proti ndsili na Zendch a domdcimu ndsili
(Draft Convention on Preventing and Combating Violence against Women
and Domestic Violence) z 15. 10. 2009.'°

1 . .
% V podrobnostech viz www.coe.int.
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Vaznost, sjako se tvlirci navrhu umluvy vénuji mnohdy opomijené
problematice nezletilych déti,'” si zasluhuje zvlastni pozornost." Lze jen
doufat, ze bude inspiraci pro ¢eského zakonodarce.

V neposledni fad¢ je tieba poukazat na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, zejména ve vécech Z and Others v. the United Kingdom,
Bevacqua and S. v. Bulgaria, A. T. v. Hungary a Osman v. the UK.
Dodejme, ze  Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, zejména Clanky ¢l. 3 upravujici zakaz muceni nebo podrobovani
nelidskému ¢i  ponizujicimu zachazeni a ¢l. 8 garantujici pravo na
respektovani rodinného a soukromého Zzivota, je zivoucim instrumentem,
ktery mimo jin¢ zakldda také pozitivni zavazky statd k ochrané pied
domacim nasilim.

Zel, &esky zdkonodarce je evropskym standardiim stale mnohé dluZen.

""Viz ¢lanek 23 Navrhu.

Article 23

Custody, visitation and safety in domestic violence cases

1. Parties shall take the necessary legislative or other measures to ensure that, in the
determination of custody and visitation rights, any reliable indications of a history of

violence against women and domestic violence are taken into account.

2.Parties shall take the necessary legislative or other measures to ensure that the exercise of
any visitation or custody rights does not jeopardise the safety of the victim and children.

'8 P¥islugné ustanoveni Navrhu Ize pielozit takto:

Clanek 23

Péce, navstévy a bezpecnost v ptipadech domaciho nasili

1. Smluvni strany pfijmou nezbytna legislativni nebo jina opatieni k zajisténi toho, aby pfi
stanoveni péce o dit€ a prava na navstévy, byly vzaty v Gvahu spolehlivé tdaje o historii
nasili pachaného na Zenach a domaciho nasili.

2. Smluvni strany pfijmou nezbytna legislativni nebo jina opatieni k zajisténi, aby vykon
vSech navstév nebo pravo péce o dité neohrozoval bezpecnost obéti a déti.
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4. NAVRH NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

Nartstani respektu k lidskym pravim, mezinarodnim tmluvdm a k
harmoniza¢nim a unifikacnim tendencim ve sféfe tradi¢nich institut
evropského kontinentdlniho rodinného prava v dnesnich dnech pozitivné
ovlivituje  Ceské rodinné pravo a mize vést k optimistickym zadvérim
ohledn& perspektiv jeho dalsiho vyvoje. Zel, jde-li o psané eské rodinné
pravo, nelze nevidét jeho setrvacnost, resp. ideovou kontinuitu s rodinnym
pravem vytvofenym v roce 1963.

Jednotlivé instituty ceského rodinného prava soukromopravniho charakteru
jsou roztrouSeny nejen ve dvou kodexech (zdkon o rodin€, obcansky
zakonik), ale v radmci téchto kodexti v mnoha jejich ¢astech, coz puisobi
znacné interpretani a aplikacni problémy. Dale je tfeba konstatovat, ze
¢etné novely zakladnich institutd ¢eského rodinného prava prehlednost a
srozumitelnost pravni upravy zhorSuji, coz prohlubuje krizi prava v tomto
nelehkém prechodném obdobi. Proto je nejvyssi Cas pro krok zasadni —
znovu zaclenéni rodinnépravnich instituti do obcanského zakoniku jako
zakladniho pramene soukromého prava.

V duchu evropskych tendenci probihaji v sou¢asné dobé v Ceské republice
prace na rekodifikaci obcanského zdkoniku jako zakladu soukromého
prava. A to prace na kodexu jednotném, uceleném, systematickém,
prehledném, Uplném a zaroven nutné otevieném.'” Tento smér vyvoje
Ceského rodinného prava, vytyCeny vécnym zamérem  Ministerstva
spravedlnosti (¢.j. 2623/00-L ze dne 29. ledna 2001), je mozné
charakterizovat jako snahu o vytvofeni evropského kontinentalniho
civilistického pojeti rodinného préva.

Rodinnépravni normy byly hlavnimi tviirci nového obcanského zdkoniku
zaClenény do druhé casti paragrafovaného pracovniho znéni néavrhu
rekodifikovaného soukromopravniho kodexu,” ktera zahrnuje kromg
materie nyni upravené v zakon¢ o rodiné také manzelské majetkové pravo,
zalozené na zasadné¢ plné privatni autonomii mezi manzely, dale pravo
manzelského a rodinného bydleni a dalsi souvisejici majetkové otazky,
véetng soukromopravnich norem proti domacimu nasili.?!

Y Srov. Svestka, J., Zoulik, F., Knappova, M., Mikes, J.: Nad vyvojem i souasnym stavem
rekodifikace ceského soukromého prava. In Anonymus (ed.): Otazky rekodifikace
soukromého prava. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica, 2003, No. 2/3, s. 39.

WK veécnému zéméru srov. Elids, K., Zuklinovd, M.: Principy a vychodiska nového kodexu
soukromého prava. Op. cit.

2! Srov. verzi z Ginora 2009 dostupnou na www.psp.cz, V. volebni obdobi, snémovni tisk &.
835.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Koncepéni zatazeni (znovuvraceni) norem prava rodinného do obcanského
zakoniku je spravné. Jde-li vSak o jednotlivé rodinnépravni instituty nadvrhu
nového obcanského zakoniku, lze doufat, ze dalsi diskuse nepochybné
ptispéje k prohloubeni jejich lidskopravni dimenze.

Jak jiz bylo feceno vyse, zejména jde-li o postaveni nezletilého ditéte jako
pfimé ¢i nepfimé obéti domdciho nasili v ramci faktické odluky, vykazani
nasilného rodice ¢i rozvodu, neni zde stanoveno nic¢eho.

Zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili
§ 667
(1) Stane-li se dalsi spole¢né bydleni manzeli v domé nebo byté, v némz se nachazi
rodinnd domacnost manzeli,, pro jednoho znich nesnesitelné z divodu télesného nebo
dusevniho nésili, anebo hrozby takového nasili vi¢i manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné
domacnosti manzell zije, mize soud na navrh dotéeného manzela omezit, poptipadé i

vylouéit na ur¢enou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté bydlet.

(2) Stejné 1ze postupovat v piipadé, Ze se jedna o manzele rozvedené, jakoZ i v ptipadg,
kdy manzelé nebo rozvedeni manzelé bydli spole¢né jinde nez v rodinné domacnosti.

§ 668

Pravo domahat se ochrany podle ustanoveni § 667 ma také kazda jina osoba, ktera zije
spolu s manzely nebo rozvedenymi manzely v rodinné domacnosti.

§ 669
Omezeni, popiipadé vylouceni priva manzela vdomé nebo byté bydlet, uréi soud

nejdéle na dobu Sesti mésict. Soud na navrh rozhodne znovu, jsou-li pro to zv1ast zavazné
davody.

§ 2832

Ustanoveni § 667 az 669 proti domacimu nasili se pouziji také v piipad¢ spole¢ného
bydleni jinych osob, nez jsou manzelé.
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5. DITE VERSUS DOMACI NASILI

Dité byva velmi €asto jak pfimou, tak nepiimou obéti domaciho nasili. Je
alarmujici, ze pravé doma, za zavienymi dveifmi, musi dité Celit nastraham
zcela nevhodného vychovného prostiedi.?? Zel, zakonodarce na komplexni
ochranu ditéte pfed domacim nasilim a jeho nasledky rezignoval. Vyse
citovana novela zdkona o sociadlné-pravni ochrané¢ déti je prvnim
vyznamnym krokem k napraveé v této véci.

Ptedznamenejme, ze vychova déti je primarné pravem, ale i povinnosti
rodi¢t. Kdo je rodi¢em ditéte, upravuje zakon o rodiné¢ (srov. § 50a, §§ 51
anasl. ZOR).”

Klicovym institutem, ktery slouzi rodi¢tim k realizaci jejich rodicovstvi, ale
1 kochrané prav ditéte, je institut rodicovské zodpovédnosti upraveny
v ustanoveni § 31 a nasl. ZOR. Rodicovska zodpoveédnost nalezi jen tomu
z rodicu, ktery je plné zplsobily k pravnim tkoniim, resp. plné svépravny.
Smétuje pouze k nezletilému ditéti.

Ucelem rodi¢ovské zodpovédnosti je ochrana nezletilého ditéte a jeho prav,
vcetné participacnich, na stran¢ jedné, a poskytnuti rodi¢i svobodného
prostoru pro realizaci jeho rodiCovstvi na stran¢ druhé, ovSem v souladu
snejlepsSimi zajmy ditéte a jeho blahem. Miuzeme fici, ze institut
rodicovské zodpoveédnosti vyjadiuje snahu zadkonodarce zakotvit, udrzet a
chrénit rovnovéhu v intimnich pomérech rodict a déti tak, jak je obvyklé
v zemich s tradi¢nimi soukromopravnimi Gpravami.**

22 K tomu v obecné roving srov. Radvanova, S.: Dité ohroZené a ublizené; Telec, 1.: Ujma
na osobnosti ditéte. Tento sbornik.

2V obecné roviné viz uéebnice rodinného prava Hrusdkovd, M., Kralickovd, Z.: Ceské
rodinné pravo. 3. pieprac. a dopl. vyd. Brno: MU a Doplnék, 2006; Radvanovd, S.,
Zuklinova, M.: Kurz ob&anského prava. Instituty rodinného prava. Praha: C. H. Beck, 1999.

Dale srov. komentafovou literaturu, zejm. Hrusakova, M. a kol.: Zékon o rodiné. Zakon o
registrovaném partnerstvi. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 119 a nasl.

# K vyvoji institutu rodi¢ovské zodpovédnosti od moci otcovské po dalii variace srov. dilo
Boele-Woelki, K., Braat, B., Curry-Summer, I. (eds.): European Family Law in Action.
Parental responsibility. Volume III. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2005.

Dale srov. Jeppesen de Boer, C. G.: Joint Parental Autority. Antwerp — Oxford — Portland:
Intersentia, 2008.
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Predevs§im a vzdy je tieba vzit na védomi, ze jde-li o rodicovskou
zodpovédnost, jedna se o soukromopravni institut. Rodina, rodinny Zivot a
soukromi musi byt respektovano a chranéno v duchu réeni ,,la vie priveé
droit éntre murée” a ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Kazda mince mé vSak dvé strany. Nelze nevidét, ze dité je vici svym
rodi¢im fakticky slabsi subjekt. Z duvodu veku, socidlni nezralosti apod.
je dits tfeba chranit, a to soukromopravnimi i vefejnopravnimi prostredky.*
Proto, v zajmu ditéte, musi pravni fad upravovat také prostfedky, pomoci
kterych lze naruSenou rovnovéhu ve skute¢né nejsoukroméjSich pomérech
vyrovnavat.

v

povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpoveédnosti v zajmu ditéte, resp.
pokud dochazi k jejich zanedbavani nebo zneuzivani,  resp. se rodice
nemohou nebo nechtéji dohodnout, musi stat v zajmu blaha ditéte konat.
V judikatute Evropského soudu pro lidska prava se hovoii o pozitivni
povinnosti stat. K tomuto ucelu zdkon o rodin¢  upravuje r0zné
prostiedky: od nejmirnéjSich (napf. napomenuti, dohled, omezeni) po
nejradikalngj$i (napf. zbaveni rodicovské zodpovédnosti, zdkaz styku
s ditétem, nafizeni ustavni ¢i ochranné vychovy a pod). O  zasadnich
intervencich do rodinného zivota smi na zédkladé¢ zdkona rozhodnout pouze
soud.

Ziji-li rodice dité spolu (bez ohledu na existenci manzelstvi), maji-li dité ve
své péci a vykonavaji-li sva prava a povinnosti v souladu se zdkonem a
nejlepSimi zajmy a blahem ditéte, zpravidla neni tieba do rodinného zivota
nikterak zasahovat.

Jakmile vSak dojde k odluce rodicti, k rozvodu, k faktickému odlouceni od
ditéte nebo k zdsahu soudu do rodicovské zodpovédnosti (pozastaveni,
omezeni, zbaveni), k modifikaci svépravnosti, osobni svobody apod., ke
sveéfeni ditéte do péce jiného subjektu ¢i  k doméacimu nasili, vyvstava
otazka, jak se tyto skutecnosti dotykaji jednotlivych prav a povinnosti
patficich do rodicovské zodpovédnosti jako takové, resp. jejiho vykonu, a
jak zakon a na jeho zaklad€ soud musi reagovat.

Nekteré situace jsou zdkonodarcem upraveny expressis verbis, jiné nikoli.
Zde nezbyva, nez postupovat vsouladu se zasadami, na kterych je

2 K tomu srov. Anonymus (ed.): Zasahy vefejné moci do rodi¢ovskych prav a jejich dopad
na rodinny Zivot. Pravni komparativni studie. Praha: Poradna pro obcanstvi, obcanska a
lidska prava, 2006.
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budovéano soukromé pravo, a s ucelem institutu rodicovské zodpoveédnosti a
dalsich institut rodinného prava.

Kli¢ovym je v této véci blaho ditéte, resp. nejlepsi zajem ditéte, ktery neni
v zdkoné vyslovné definovan. Blaho ditéte musi byt proto posuzovano —
mimo jiné — i s ohledem na pravo ditéte na rodinny zivot a zakaz jakékoli
diskriminace ve smyslu Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich
svobod (¢l. 8, ¢l. 14) a v navaznosti na pravo na péc¢i obou rodi¢i zakotvené
v Umluvé o pravech ditéte (¢l. 7, ¢l. 9) a také participatni prava ditéte
garantovana tamtéz (Cl. 12).

Blaho ditéte je dynamicky institut - proto zdkon umoziiuje zménu
rozhodnuti, resp. soudem schvélené dohody ve vazbé na jeho pomény,
nejlepsi zajem, piani a nazor ditéte (srov. § 28 ZOR).*

Aby se dit¢ mohlo ke své véci vyjadfit, musi dostat vSechny relevantni
informace, a to zptsobem, ktery odpovida jeho véku a rozumové vyspélosti
(srov. § 31 odst. 3 ZOR). Ditéti také musi byt vytvofen prostor pro
vyjadreni,”” a to v kterékoli vci, ktera se ho tyka — spravni ¢i soudni Fizeni
nevyjimaje (srov. § 8 ZSPOD, § 100 odst. 4 o.s. ).

Zel, v této véci je mnohdy opomijena Evropska imluva o vykonu prav
d&ti,”® ktera procesni prava ditéte rozvadi a uklada soudu fadu povinnosti
(hlava II). Jde zejména o to, ze dit¢ musi vedle obdrzeni pfislusnych
informaci byt také informovano o moznych disledcich vyhovéni jeho
nazoru a o moznych dusledcich jakéhokoli rozhodnuti. K nazoru ditéte
musi soud pfihlédnout, a to s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost,
nicméné¢ rozhodnuti musi byt v souladu s nejlepSimi zajmy ditéte, které
nemusi vzdy korespondovat predstavé ditéte. Nazor ditéte vSak musi soud
vzit nalezité v Gvahu (srov. § 100 o. s. £.).** V tomto kontextu je proto tfeba

* K tomu také viz Haderka, J.: Rodicovska zodpovédnost a souvisejici otazky od
ucinnosti zakona €. 91/1998 Sb. Op. cit., s. 482 a nasl.

Y7 K tomu viz Bakaldar, E., Novdk, D.: Vyslechnuti ditéte pied soudem. Pravo a rodina
2003, ¢. 3.

B Srov. Belohldvek, A.: Postavent ditéte v civilnim Fizeni. Pravo a rodina, 2005, ¢. 11,s. 17
anasl.

¥ Evropskd tmluva o vykonu prav déti byla piijata na pidé Rady Evropy ve Strasburku
dne 25. 1. 1996 s cilem podporovat prava déti a poskytnout jim procesni prava a usnadnit
jejich vykon. Publikovana byla pod ¢. 54/2001 Sb. m. s.

% K tomu velmi fundované Kristkovd, V.: Prava ditéte a procesni praxe ¢eskych soudi.
Pravni forum - Via iuris, 2005, ¢. IV/2005, s. 73 a nasl.
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zdtiraznit, e pravo kazdého na spravedlivy proces, zakotvené v Umluvé o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (Cl. 6) se tykd i nezletilého
ditte, bez ohledu na v&k, resp. nezralost.”

a.

Zvlastni pozornost si ve vazbé na nezletilé déti zasluhuje relativné novy
institut Geského pravniho ¥adu - vykazani ze spoleéného obydli,** které je
zakotveno v ustanoveni § 76b o. s .f. jako prevencni opatieni eskalace
doméciho nasili i sankce z tohoto diivodu.”

Je vSeobecné znamo, Ze obéti domaciho nasili mize byt i dité, a to pfimou
¢i nepiimou (tedy jako svédek tyrani druhého rodice, dalSiho sourozence,
prarodice apod.). Jsme si védomi problemati¢nosti tohoto ,tradi¢niho*
pojeti a klonime se k nazoru, ze bylo-li dit€ pfitomno domacimu nasili, jde o
pfimou ob&t’ psychického tyrani.*

'K tomu v detailech viz Ddvid, R.: Dité jako ulastnik tizeni ve vécech doméciho nasili.
Tento sbornik.

32 Srov. Kocovd, K.: Doméci nasili a tzv. vykazani — novy institutu pravniho tadu CR.
Bulletin advokacie, 2007, €. 10, s. 34 a nasl.; dale viz Kralickova, Z., David, R.: Rodinné
bydleni a domaci nasili. Pravni forum, 2008, ¢. 10, s. 429 a nasl.

33 K problematice doméciho nasili obecné& viz napt. Radvanovd, S.: Zdravé rodinné
prostfedi — jak pro koho. Acta Iuridica Olomucensis. 2005, No. 1, s. 47 —49.

Za vyznamny pocin aspirujici na komplexni analyzu problematiky domaciho nasili je
tieba povazovat monografii  Voinikovd, J., Hunkova, M.: Domaéci nasili v ¢eském pravu
z pohledu Zen. Praha: Profem, 2004.

Z casopiseckych studii viz napt. Hurikova, M.: Domaci nasili z pohledu ¢eského prava.
Pravo a rodina, 2000, ¢. 10, s. 1 - 6, €. 11, s. 17 — 20; Bednarovd, Z.: Pomoc obé&tem
domaciho nésili a jejich détem. Socialni politika, 2000, ¢. 5, s. 10 — 11; Gilligan, J.: Jak
porozumét a predchazet nésili. Nahradni rodinna péce, 2000, €. 2, s. 46 a nasl.

K tomu srov. Melicharovd, D.: Dité jako svédek a obét’ domaciho nasili. Acta Iuridica
Olomucensis, 2005, No. 1, s. 62 — 65; Vargovd, B.: Svéfovani déti do vychovy jednoho
z rodi¢u v ptipadech domaciho nésili. Pravo a rodina, 2006, €. 2, s. 9 a nasl.; Cirtkovd, L.:
Rodice, déti, domaci nasili a traumatizujici nasledky. Pravo a rodina, 2007, €. 9, s. 12 a
nasl.; déale srov. Cirtkovd, L.: Styk ditéte s nasilnym rodi¢em v kontextu domaciho nasili.
Pravo a rodina, 2009, ¢. 11, s. 1 a nasl.; Cuhelovd, K.: Zakaz setkavani otce s nezletilym
ditétem a ustanoveni § 76b o. s. ¥. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 10, 41 a nasl.; Hovorka,
D.: Uloha organii socialné-pravni ochrany déti pfi feseni piipadit doméciho nasili — skali
praxe. Tamtéz, 2007, €. 8, s. 1 a nasl.
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Je-li rodi¢ dopoustéjici se domaciho nasili vykdzan z rodinného domu, resp.
bytu, je tak fakticky docasné vyloucen zrealizace své rodicovské
zodpovédnosti pfimou formou, doma. I takovy vykazany rodi¢ zlstava
nositelem rodicovské zodpovédnosti, tedy zakonnym zdstupcem svého
dit¢te a muze — po dohod¢ sdruhym rodi¢em (sic!), rozhodovat o
podstatnych vécech ditéte a spravovat jeho jméni. Zde se nabizi prostor
zejména pro intervenéni centra® a organy socialn&-pravni ochrany dti.*
Miame za to, ze problematika si zaslouzi de lege ferenda dikladnéjsi
upravy. Také proto, Zze v odborné literatufe se objevuji rizné nazory
reagujici na rozporuplnou praxi.*’

Vzdy je tfeba klast si otdzku, zda bylo dit¢ domacimu nasili ptfitomno ¢i
nikoli, zda ,nésilny* partner mize byt soucasné ,,dobrym rodicem®, zda je
z hlediska blaha ditéte kontakt zadouci i tehdy, kdyz si to dité pteje, resp.
nic proti ndmu nenamita apod.™®

S ohledem na uvedené¢ miizeme vyvodit nasledujici teze:

- vykazany rodic je pouze fakticky omezen ve vykonu
rodi¢ovské zodpoveédnosti, zejména v osobni péci o
dité, nicméné je zakonnym zéastupcem ditéte s pravem
rozhodovat o podstatnych vécech ditéte, a nebylo-li
soudem na zaklad¢ zakona stanoveno jinak, s pravem
se s ditétem osobné (i jinak) stykat,

- proto je tieba rozliSovat, zda byl rodi¢ vykazan ve
vazbé na nezletilé dité, at’ uz jako pfimé ¢i nepiimé
obéti, nebo z jinych divodu,

- souvisi-li domaci nésili rodi¢e s ditétem, je tieba
posoudit, zda rodice zbavit rodi¢ovské zodpovédnosti
dle § 44 odst. 3, 4 ZOR nebo mu omezit anebo zakazat

35 K tomu fundovang Ulehlovd, D.: Domadi nasili a intervencni centra. Tento sbornik.

36 Jde-li o alternativy, viz Hold, L.: Moznosti a meze mediace v ptipadech domaciho nasili.
Tento sbornik.

37 Viz Cuhelova, K.: Z4kaz setkavani otce s nezletilym ditétem a ustanoveni § 76b o. s. .
Op. cit., 41 a nasl.

¥ Tak Cirtkovd, L.: Styk ditdte s nasilnym rodi¢em v kontextu domaciho nasili. Op. cit., s.
5 - 6. Autorka zde — mimo jiné — konstatuje, ze fada zahrani¢nich studii upousti od
koncepce ,,ani“ ¢i ,,ne“, a klade otazku, za jakych okolnosti lze ¢i nelze kontakt
podporovat. Uvazuje o alternativach, napf. o asistovaném styku (pfipravna faze a realizace)
a 0 odlozeném styku (tfimésicni faze klidu).
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s ditétem (osobni) styk dle § 27 odst. 3 ZOR. Poméry
ditéte nesmi zlstat neupraveny. Lze mit za to, ze
v zajmu ditéte je vzdy nutné problém pojmenovat a
feSit. ~ Mlceni  kompetentnich organti je tieba
povazovat za ,,pozvolné vyrabéni ¢asované bomby*.

V této souvislosti vyvstavd do popiedi role organii socidlné-pravni ochrany
déti, nebot’ zdkon vyslovné¢ stanovi, ze socialné-pravni ochrana se zamétuje
— mimo jiné — na déti, jejichz rodice zneuzivaji prava plynouci z rodicovské
zodpovédnosti [§ 6 odst. 1 pism. a) bod 3. ZSPOD], a na déti, které jsou
ohroZzovany nasilim mezi rodi¢i ¢i jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte, popf. nasilim mezi dal§imi osobami [§ 6 odst. 1 pism. g)
ZSPOD].”

Organy socidlné-pravni ochrany déti jsou povinny vyvijet preventivni a
poradenskou ¢innost [§ 10 a nasl. ZSPOD], a ma-li poznatky o domécim
nasili, v mezich cit. zdkona konat. Maji povinnost reagovat na jakykoli
podnét kohokoli, véetné ditéte ¢i rodice ohrozené¢ho domécim nésilim
(srov. § 8, § 7, § 9 ZSPOD). Organy socialné-pravni ochrany déti musi
vyuzit vSech zdkonnych prosttedkli, do nejmirnéjSich po nejradikalngjsi,
tedy od ulozeni povinnosti odborného poradenstvi, vychovnych opatieni,
neodkladné péce azZ po navrhy soudu na zdsahy do rodicovské
zodpovédnosti ¢i piimo odebrani ditéte zrodiny (srov. § 12, 14, 15, 16
ZSPOD). Zakon dale obsahuje pravomoci organt pii péci o déti vyzadujici
zvySenou pozornost (§ 31 a nasl. ZSPOD) a ve zvlastnich ptipadech (§ 37
ZSPOD). Obce s rozsifenou pusobnosti k plnéni tkolti ziizuji komise pro
socialné-pravni ochranu déti a poradni sbory (§ 38 ZSPOD).

Jde-li o ¢Cinnost ve véci konkrétniho ditéte, zdkon stanovi pravo
pracovnikli organii socidlné-pravni ochrany déti navstivit dit€ v roding,
piedvolat si rodice apod., coz musi rodic¢e respektovat a umoznit (srov. 53
odst. 2 ZSPOD).*°

Na jedné strané je témto organim uloZena povinnost  zachovavat
mlcenlivost (§ 57 odst. 1 ZSPOD), na druhé pak povinnost spoluprace
sjinymi organy vramci sdélovani informaci, vyslovné pak i organu
¢innému v trestnim fizeni o tom, Ze skute¢nosti nasvédcuji tomu, Ze byl na
ditéti spachéan trestny ¢in ¢i Ze dochédzi k doméacimu nasili mezi rodici,

¥ K tomu v podrobnostech Westphalovd, L.: Socialnd-pravni ochrana dé&ti postizenych
domacim nasilim. Tento sbornik.

“ Srov. celé spektrum povinnosti zakotvené v cit. zikong, od povinnosti prevence az po
povinnost podat k soudu navrh na zahdjeni fizeni, resp. vydani predbéznych opatieni, a
soucinnost pii jeho vykonu - napi. § 14 ZSPOD.
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jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte a dal§imi osobami
v domécnosti obyvané ditétem [§ 51 odst. 5 pism. b) ZSPOD].

Organy socidlné-pravni ochrany déti maji také povinnost spoluprace
s interven¢nimi centry. Neni tajemstvim, Ze pracovnici organu socialné-
pravni ochrany déti se potykaji s celou fadou problémi, pocinaje absenci
metodického pokynu ve véci domaciho nasili, *' nedostatkem odborniki na
domaci nasili apod.

Obecnym problémem je pak skuteCnost, Ze neexistuji dostatecné
terapeutické programy nejen pro obéti domdaciho nasili, ale zejména pro
jejich pachatele a déti postizené domacim nésilim. Intervenéni centra, ktera
maji sice interdisciplinarni pfistup, zaméfuji svoji povinnost zejména na
obéti, nikoli na pachatele.

Jak jiz bylo feceno vyse, socialné-pravni ochrana déti ve véci domaciho
nasili spociva vedle rychlé pomoci vramci vlastnich kompetenci
predevsim v podavani navrhli soudu.  Pokud soud dospéje k zavéru, ze je
zivot anebo pfiznivy vyvoj ditéte vazné ohrozen nebo narusen jednanim
rodi¢e, tedy 1 jeho fyzické ¢i psychického zdravi, upravi predbéznym
opatienim nejen vychovu, resp. osobni péci o dit€¢ dle § 76a o. s. t., ale také
ulozi nésilnému rodici, aby se zdrzel styku, resp. jakéhokoli kontaktu
s dité¢tem dle § 76 odst. 1 pism. f) o.s. . V co nejkratsi dobé se pak soud
musi ex offo zabyval véci samou, tedy zbavenim  rodicovské
zodpovédnosti, resp. upravou ¢i zadkazem kontaktu. Ditéti bézi Cas rychle.

Je nepochybné, ze vyslovna uprava, at uz ve vazbé na rodi¢ovskou
zodpovédnost ¢i kontakt s ditétem je nezbytna, a to jak hmotnépravni, tak
procesnépravni.

b.

Dale, zdkon v ustanoveni § 76b o. s. f. upravuje také institut zdrzeni se
setkavani s obéti domaciho nasili. Mame za to, ze by nemélo byt
automaticky vztahovano na osoby, kterych se pifimo netyka, tedy déti, které
nebyly tyrany. Pokud ma byt kontakt rodice a ditéte jakkoli omezovan ¢i

4 Jiz vramci kapitoly vénované vyvoji pravni Upravy proti domacimu nasili bylo
konstatovano, ze Ministerstvo prace a socialnich véci pripravilo Metodické doporuceni ¢.
3/2010 k postupu organii socialné-pravni ochrany déti v pripadech domdaciho nasili, které
navazalo na Metodické opatieni ¢. 3/2008 k postupu lékarii primdrni péce pri podezreni
ze syndromu  tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditete vydané Ministerstvem
zdravotnictvi.
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zakdzan, musi tak byt stanoveno vyslovné, at’ uz predbéznym opatfenim
anebo rozhodnutim ve véci samé (viz vySe).  Nicméné, jsme si védomi
skute€nosti, Zze posuzovani této otazky je velmi citlivé, zejména jde-li o déti
utlého ve&ku. Situace je komplikovana v tom smyslu, Ze dit€ by mélo byt na
styk pfipraveno druhym, domécim nasilim postizenym rodi¢em, a timto
rodi¢em nasilnikovi pfedano. Proto by mél zdkonodarce na tuto véc
v zajmu ditéte de lege ferenda vyslovné reagovat.

C.

Nelze zavirat o¢i pted skuteCnosti, ze nezletilé dit¢ miZze v rodinném
kolektivu vystupovat také jako nasilna, ohrozujici osoba. Klade se tak
otazka, jak v téchto ptipadech postupovat. Mame za to, Ze obdobné jak bylo
feceno shora ve véci jeho rodi¢ii ve vazbé na rodicovskou zodpoveédnost: je
tedy tfeba vyuZzivat vSechny zékonné prosttedky, které rodinu a dit¢ samotné
ochrani, a to od nejmirngjsich, napf. napomenuti, po radikalni, eliminujici
dité alespoii na Cas zrodiny. V uvahu piichazi jak odejmuti ditéte z rodiny
soudem (§ 76a o. s. t.), tak policejni (ex offo) ¢i soudni vykazani (na
navrh).

Vzdy je tifeba mit na paméti, ze , dité, které ohroZuje, je ohrozené*.
V souladu s Umluvou o pravech ditéte musi byt pti jakékoli ¢innosti tykajici
se déti bran ohled na jejich nejlep$i zajem a byt sledovano také
dlouhodob¢;jsi hledisko. Proto musi byt dale aplikovany vSechny prostiedky,
které socidlné-pravni ochrana déti znd. Predev§im, musi byt informovan
orgdn socialné-pravni ochrany déti, ktery navrhne soudu odebrani ditéte

z rodiny ¢i kontaktuje policii a interven¢ni centrum.

Jde-1i o konkrétni instituty, které mohou byt vyuzity jak po odebrani, tak po
vykéazani, jde o:

- ustavni vychovu (§ 46 ZOR);

- ochranna opatfeni (ochrannou vychovu) a vychovna
opatfeni”  dle zakona & 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za  protiprdvni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych

2 K tomu v zakladech srov. Hrusdkovd, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. vyd.,
Brno: Masarykova univerzita, 2006.
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zakonu, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (dale
jen ZSVM).*

Je jisté, ze na misté je dalsi prace s ditétem a rodinou, ke které maji organy
socialné-pravni ochrany déti celou fadu kompetenci.

6. ZAVER

Jiz  vyse bylo uvedeno, zdkonodarstvi proti domacimu nasili neni v Ceské
republice na prahu 21. stoleti komplexni. Za nedostatek povazujeme
predevsim skutecnost, ze v obCanském zakoniku chybi soukromopravni
ustanoveni na ochranu obéti doméciho nésili ve vazbé na rodinné bydleni,
ackoli vtadé evropskych zemi, napf. i na Slovensku, by mohl cesky
zakonodarce hledat inspiraci.

Za dalsi, alarmujici problém, lze oznacit fakt, Ze jak platnd pravni uprava,
tak navrh nového obcanského zdkoniku, nevénuji vyslovnou pozornost
ditéti jako pfimé ¢i nepfimé obéti domaciho nasili, zejména ve vazb¢é na
faktickou odluku ¢i rozvod jeho rodict a pfedevSim na vykazani a zakaz
setkavani a navazovani kontaktt.

Nartstajici vyznam role védy rodinného prava na cesté k sblizovani
rodinného prava evropskych zemi ovliviiuje a bude nepochybné zéasadné
ovlivitovat také Ceské rodinné pravo. Za velmi vyznamnou ¢innost na cesté
k evropskému rodinnému pravu je povazovana cCinnost akademikl a
srovnavaci vyzkum, ktery ma vést k pochopeni rozdili a podobnosti
obsazenych v legislativé &lenskych stati a ke komparativni syntéze.**

# Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze rozli§uje mezi mladistvymi (15 az 18 let) a
détmi (mladSimi 15 let, kdy zdkon dale diferencuje na déti mladsi 12 let a déti starSi 12
let), v jejichz vécech soud pro mladez postupuje podle ptfedpisti upravujicich obcanské
soudni fizeni (srov. § 96 ZSM), a proto je toto fizeni s uréitymi odchylkami svym tcelem
rovnéz fizenim ve vécech péce o nezletilé. Soudy pro mladez jsou nadany znacnymi
pravomocemi pii ukladani vychovnych opatieni (§ 15 ZSM) a ochrannych opatieni (§ 21
ZSM), mezi které nalezi také ochranna vychova (§ 22 ZSM, jde-li o mladistvé, a § 93 odst.
2 a odst. 3 ZSM, jde-li o déti mezi 12. a 15. rokem).

V podrobnostech viz Sdmal, P., Vilkova, H., Sokolar, A., Hrusikovd, M.: Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 789 a nasl.; viz také
velmi podrobny obecny vyklad k fizeni ve véci déti mladsich 15 let, tamtéz, s. 787 a nasl.

* Tak Boele-Woelki, K.: Cesta k evropskému rodinnému pravu. Pravni praxe, 1999, &. 2 -
3,s. 120 — 123 s odkazem na pomérné rozséhlou literaturu tam citovanou.
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Za ucelem harmonizace byla také vytvorena Komise pro evropské rodinné
pravo (CEFL),” jejimz cilem je dosazeni skutetné evropské identity.
Svymi pociny, zejména védeckymi konferencemi a komparatistickymi
studiemi*® se pokousi z evropské perspektivy postihnout vyvoj, tendence a
perspektivy rodinného prava s ohledem na common core a better law.”’
Prvnimi oblastmi vyzkumu jsou majetkopravni aspekty manzelstvi a
rozvodu, majetkopravni aspekty  souziti mimo manzelstvi, prava
nezletilych a ochrana nezletilych.* Vysledky pravni védy by mély byt a
nékteré jiz jsou formulovany do Principii evropského rodinného prava
(Principles of European Family Law),” které by mohly slouzit jako
inspirace pro domaci i mezinarodni zdkonodarce nebo jako alternativni ¢i
podpiirné pravo. Dodejme, ze nékteré zemé se t€émto vyznamnymi pociny
jiz nechaly velmi vyznamné ovlivnit.”’

#V podrobnostech viz http://www.law.uu.nl/priv/cefl ze dne 11. listopadu 2010.

* Jmenujme studie uvefejnéné ve sbornicich, zejm. Boele-Woelki, K. (ed.): Perspectives
for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe. Antwerpen-Oxford-New
York: Intersentia 2003; Boele-Woelki, K., Braat, B., Curry-Summer, 1. (eds.). European
Family Law in Action. Grounds for Divorce. Volume I. Antwerpen — Oxford- New York:
Intersentia, 2003; Boele-Woelki, K., Braat, B., Curry-Summer, 1. (eds.): European Family
Law in Action. Maintenance between formel Spouses. Volume II. Antwerpen — Oxford —
New York: Intersentia, 2003; Boele-Woelki, K., Braat, B., Curry-Summer, I. (eds.):
European Family Law in Action. Parental responsibility. Volume III. Antwerpen — Oxford:
Intersentia, 2005; Boele-Woelki, K., Braat, B., Curry-Summer, 1. (eds.): European Family
Law in Action. Property Relations between Spouses. Volume IV. Antwerp — Oxford —
Portland: Intersentia, 2009. Boele-Woelki, K. (ed.): Common Core and Better Law in
European Family Law. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2005; Boele-Woelki, K.,Fuchs, A.
(eds.): Legal Recognition of Same-Sex Couples in Europe. Antwerp — Oxford — New
York: Intersentia, 2003.

4" Srov. sborniky z konferenci, zejm. Boele-Woelki, K. (ed.): Perspektives for the
Unification and Harmonisation of Family Law in Europe. Antwerp — Oxford — New York:
Intersentia, 2003; Boele-Woelki, K. (ed.): Common Core and Better Law in European
Family Law. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2005; Boele-Woelki, K., Sverdrup, T. (ed.):
European Challenges in Contemporary Family Law. Antwerp — Oxford — Portland:
Intersentia, 2008.

* Tak Boele-Woelki, K.: Cesta k evropskému rodinnému pravu. Op. cit., s. 126.

Y Srov. Boele-Woelki, K., Ferrand, F., Gonzalez-Beilfuss, C., Jdinterd-Jareborg, M.,
Lowe, N., Martiny, D., Pintens, W. (eds.): Principles of European Family Law regarding
Divorce nad maintenace Between Formel Spouses. Antwerpen — Oxford: Intersentia,
2004; Boele-Woelki, K., Ferrand, F., Gonzalez-Beilfuss, C., Jdnterd-Jareborg, M.,
Lowe, N., Martiny, D., Pintens, W. (eds.): Principles of European Family Law regarding
Parental Responsibilities. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2007.

0 K tomu srov. http://www.law.uu.nl/priv/cefl ze dne 29. zaii 2010 - priklad Nizozemi,
jde-li o rodicovskou zodpovédnost, a Portugalska, jde-li o rozvod.
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Principy  evropského rodinného prava tak postupné¢ prispivaji
k obohacovani a dal$imu rozvoji rodinnych prav mnoha evropskych zemi a
tim ke spontdnnimu  pfekondvani rozdilnosti danych historickymi,
politickymi, spolecenskymi, kulturnimi, ndbozenskymi vlivy a zvlastnostmi.
Zel, jde-li o problematiku domdciho ndsili, doposud nebylo publikovino
niceho. 'V této souvislosti vSak zminme Model Family Code, ktery
ochran& pted domacim nasilim vénuje znaénou pozornost.”’

Na poslednim, av§ak vyznamném misté opét poukazme na nezastupitelnou
a naprosto kli¢ovou roli Rady Evropy a jeji poCiny, a také na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava. V samostatném bod¢ této staté bylo
naznaceno, ze problematika domaci nasili mé silny lidskopradvni rozmér.
Muze se dotknout kazdého. Proto ji musi byt vénovana ndlezitd pozornost
jak ze strany zdkonodarce, interven¢nich center, policie, soudi — a kazdého
Z nas.

Contact — email
zdenka.kralickova@ law.muni.cz

SUViz Schwenzer, I.: Model Family Code. From a Global Perspective. Antverp — Oxford —
New York: Intersentia, 2006.



