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Abstract in original language

Prispévek se zaméfuje na socialni fenomén doméaciho nésili a jeho vliv na
judikaturu soudii pfi rozhodovani o zadosti o navrat ditéte dle Umluvy
o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti. Ze zakladni
zésady zajistit bezodkladny navrat ditéte vak Umluva koncipuje nékolik
vyjimek. Doméci nasili pachané na ditéti nebo rodi¢i unosci je jednim z
nejcastéjSich argumentd proti navraceni ditéte. Cilem c¢lanku je provedeni
prafezu zajimavymi judikaty soudii a upozornéni na rizné ptistupy soudd a
ptipadny vyvoj v rozhodovaci praxi soudil..
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Abstract

The contribution is focused on the social phenomenon of the domestic
violence and it’s influence on the case law in international child abduction
cases. The Convention on Civil Aspects of International Child Abduction
established a few exemptions from the rule of immediate return order. The
domestic violences where the child or the abdutor was the victim is one of
the most used arguments against return. The Aim of the article is to survey
the interesting case law and to point out interesting approaches of courts and
evolve of the case law.
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International Child Abduction; Convention on Civil Aspects of International
Child Abduction; Domestic violence; exemption to the immediate return
order.

Mezinarodni unosy déti reprezentuji relativné maly pocet pfipadii ro¢né,
avSak jejich feSeni je velmi slozité a vyZzaduje citlivy pfistup. Specifickym
okruhem pfipadid jsou situace, kdy rozhodnuti soudu o navraceni ¢i
nenavraceni ditéte ovliviiuje obvinéni z domaciho nasili', které mélo byt
pachano na osobé Gnosce (&i ditdte) rodicem?, ktery zada navrat d&ti.

' Dale citovana publikace uvadi, Ze tietina publikovanych ptipadi (pravdépodobné pouze
americkych) ztélesiiuje pripady obsahujici domaci nasili, pficemz 70 % z téchto se jedna
o nasili mezi dospélymi. Dale uvadi, ze pokud je inoscem matka, je pravdépodobné, ze



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Uvodem by také mélo byt zminéno, e porovnavani judikatorni praxe
cizozemskych soudi miize byt dvousecné. Zejména v rodinnépravnich
pfipadech se totiz nejvice odrazi celospolecenska historicka zkusenost
a soufasnd skute¢nost. Vé&tsina statli svéta jsou smluvnimi stity Umluvy
o pravech ditéte, jez ve ¢lanku 3 stanovila nejvyssi korektiv vSech ¢innosti
tykajicich se déti, a tim je nejlepsi zajem ditéte. Co je v nejlepSim z4jmu
ditéte, jak jej urcit a dalsi aspekty této vrcholné abstraktni formulace se
v zékladnich bodech relativné shoduji napfi¢ svétem (chranit déti pted
nasilim a zneuzivanim apod.), v konkrétnostech a individualnich ptipadech
se vsak rozliSeni nejlepSiho zajmu ditéte v podobnych piipadech lisi pravé
v zavislosti na celospoleCenském chapani a dfivéjSich zkusenostech, které
formovaly pravni 7ad i spolecenské vnimani dobrého a Spatného. Z toho
divodu se pfi porovnavani rozhodnuti soudd po celém svéte miizeme setkat
s velmi odliSnymi pfistupy, kdy je diraz kladen na Uplné jiné aspekty.
Cilem tohoto pfispévku je proto spiSe nez vytvorit sjednocujici zaveér,
upozornit na rozdily, riizné pfistupy a zajimavé myslenky.

Doméci nasili je socidlnim fenoménem, se kterym se spolecnost setkdva
dlouhodobé¢. Az teprve v poslednich letech se ale miizeme setkat s cilenou
snahou o potirani domaciho nasili, pomoc jeho obétem a prevenci
domdacimu nésili. Tato problematika se odrazila jak v trestnépravni Gprave,
tak 1 ve specifickém ustanoveni § 76b o.s.f., které umoZziiuje formou
piedbézného opatteni v civilni roviné vyloucit nasilnou osobu z obydli,
zakézat ji kontakt s obéti nasili atd.

Pojem domaéciho nasili v sobé zahrnuje nejenom nasili fyzické, ale také
nasili psychické, se kterym se v praxi u kauz mezinarodnich tinost mizeme
setkat v markantné vysSim procentu piipadii. Psychické nasili se projevuje
zejména jako vydirani a vyuzivani ekonomické sily, zneuzivani zavislosti
obéti na nasilnikovi, odfiznuti obéti od socidlniho kontaktu s nejbliz§im
okolim, ptateli, rodinou v zahranici, zdkaz komunikovat s détmi v rodném
jazyce obéti apod. Tento fenomén se netykd pouze vztahli mezi manzeli
(resp. partnery), ale obéti domaciho nasili mlze byt senior, dité atd.
S ohledem na zkoumanou problematiku se vSak zamétime pouze na domaci
nasili pachané v rodinéch jednim partnerem vii¢i druhému ¢i proti ditéti.

divodem tnosu byla skutecnost, Ze ona ¢i déti byly obéti domaciho nasili. AvSak pokud je
unoscem otec déti, je daleko pravdépodobnéjsi, Zze on byl nasilnou osobou. Blize The
Hague Convention on International Child Abduction: A Child’s Return and the
Presence of Domestic Violence, str. 18. Piistupny z:
http://www.haguedv.org/articles/Washington%20State%20Bench%20Guide%20dvAndThe
HagueConvention.pdf.

% Je nutno zdiraznit, e pies 95 % procent piipadii mizeme v souvislosti s témi to ptipady
mluvit o tzv. rodiCovskych tnosech déti, jelikoz typickym tinoscem ditéte ve smyslu
Umluvy je jeden z jeho rodi¢i. Dité viak mize byt uneseno taktéZ z péce péstountl,
prarodict, détského domova apod.
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Souslovi ,,mezin4rodni tnos“ je jako pojem obsaZen pouze v nazvu Umluvy
o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich unost déti (v textu déle jen
jako ,,Umluva“)’, ktera byla ptijata 20. 10. 1980 pii Haagské konferenci
mezinarodniho prava soukromého a kterd predstavuje hlavni pramen prava
upravujici tuto oblast.* Pod timto zavad&jicim souslovim je vsak nutno
chépat protipravni pfemisténi ¢i zadrzeni ditéte mimo stat jeho obvyklého
bydlisté, ¢im2 bylo poruseno vykonavané pravo péce o dité.” Zakladnim
cilem Umluvy je zajistit bezodkladny navrat ditéte, které bylo protipravné
premisténo nebo zadrzeno®. Soud (&i jiny organ, ktery je dle prava statu,
kam bylo dité uneseno, opravnén o otdzce rozhodovat) proto hodnoti pouze,
zda bylo dité skutecné protipravné premisténo. V ptipadé, ze se ukaze, ze
ano, je soud zasadné povinen nafidit ndvrat ditéte do statu jeho obvyklého
bydlisté bezprostiedné pred protipravnim premisténim ¢i zadrzenim. Z této
zasady existuje nékolik vyjimek, které by mély byt restriktivné vykladany
a aplikovany skute¢né ztidka.’

Uvedené vyjimky jsou nasledujici: Soud neni povinen nafidit ditéte
v pripad¢, ze

1/ zadost o navrat ditéte byla poddna vice nez jeden rok od protipravniho
zadrzeni ¢i premisténi a prokaze se, ze se dité s prostfedim szilo (¢lanek 12
odst. 1 a 2 Umluvy)

2/ subjekt, jenz nesouhlasi s navratem, prokaze, ze osoba, jez navrat zada,
nevykonavala pravo péce o dité, ze s premisténim ¢i zadrzenim souhlasila,
nebo Ze se timto stavem pozdéji smifila (¢lanek 13 odst. 1 pism. a) Umluvy)

> Text Umluvy, seznam smluvnich statl, ustfednich organi a dalsi zajimavé

informace o problematice jsou pfistupné zde: http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.d
isplay&tid=21.

* Jako nezadouci jev oznagila protipravni premistovani déti do zahraniéi a jejich nevraceni
zpét i Umluva o pravech ditéte.

> Jak jiz vyplyva z nazvu Umluvy, dotyka se pouze civilnich aspektii této problematiky.
Trestnépravni oblast stoji mimo zorny tthel Umluvy. Je nutné konstatovat, e mnohé staty
povazuji rodicovsky unos ditéte za trestny ¢in (napf. SRN nebo USA), coz komplikuje
ptipadné vyjednavani o dobrovolném navratu tinosce s ditétem ¢i jiném smirném feseni.

¢ Clanek 1 odst. 1) Umluvy.

7 Je vhodné na tomto misté upozornit, 7¢ ¥izeni dle Umluvy nesupluje ani nepredikuje
rozhodnuti ve véci pée o dité. Samotnd Umluva v &lanku 19 vyluéuje, aby se rozhodnuti
ve véci mezinarodniho unosu ditéte tykalo Upravy prava péce o dit€. Nekteré soudy se
i pozastavovaly nad tim, zda je viibec v jejich kompetenci pii navratovém fizeni prokazovat
existenci domaciho nasili.
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3/ existuje vazné nebezpeci, ze by navrat vystavil dit¢ 4ymé psychické nebo
fyzické ¢i by dité jinak dostal do nesnesitelné situace (Clanek 13 odst. 1
pism. b) Umluvy)

4/ dit¢ samo odmit4 navrat a s ohledem na jeho vék a stupent vyspélosti je
vhodné k jeho nazoru ptihlizet (¢lanek 13 odst. 2 Umluvy)

5/ to nedovoluji zdkladni z4sady statu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢lanek 20 Umluvy)

V souvislosti s argumentaci spojenou s domdacim ndsilim se nejcastéji
setkavame se zadostmi o aplikaci vyjimek dle bodu 3 a 4.

V dalSim textu se zaméfime na vybrané¢ zajimavé judikaty, které byly
zvefejnény v databazi INCADAT®. Tato rozhodnuti ilustruji §ifi p¥istupt
k domécimu nésili v pfipadech mezinarodnich unosii déti a ukazuji, jak
muze mit domaci nasili vliv na zakladni aspekty posouzeni samotného
merita véci, tedy zda bylo piemisténi nebo zadrZeni ditéte viibec
protipravni.

V praxi se Casto setkdvame s piipady, kdy osoba tnosce (nejCastéji zena)
uvadi, ze divod pro opusténi statu obvyklého bydliste¢ ditéte spocival
v né¢jakém druhu nasili pachané jejim partnerem na ni, ¢i na ditéti. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, nejedna se predevsim o nasili fyzické, ale zejména nasili
v rovin¢ psychické, které se jen tézko prokazuje a Unosce mnohdy
poukazuje na to, Ze i kdyz se snazil nalézt pomoc u organt statu obvyklého
bydlisté ditste, nebyla pomoc poskytnuta nebo pouze v nedostatedné mite.”

Domaci nasili pachané proti rodici-inosci jako diivod pro aplikaci
¢lanku 13 pism. b) Umluvy

Pomérné Casto je mozno se setkat s rozhodnutimi o navratu ditéte, a to i ptes

urCity stupen prokazani incidence doméciho nasili vii¢i matce — tnoskyni.
7 o v r r v e 10 w7 v

Jako ptiklad miizeme uvést rozhodnuti ve véci W.~ V tomto ptipad¢ byl

8 Databaze INCADAT je pfistupna z www.incadat.com. Jsou zde publikovana

vyznamna rozhodnuti soudii jednotlivych ¢lenskych statd spolu s vytahem odidvodnéni a
pfipadnym komentafem. Jiz n€kolik mésicti jsou zde také pfistupny texty vypracované
Stalou kancelafi Haagské konference mezinarodniho prava soukromého jako vykladova
voditka k jednotlivym ustanovenim Umluvy doprovodéna o seznam relevantni judikatury
¢lenskych stati.

’ V pomérné vysokém procentu piipadl se také setkavame s Spatnym poucenim

budoucich moznych tnoscli o pravu a dusledcich premisténi ditéte do zahranici, a to
nejenom ze strany pratel, ale pfekvapivé Casto ze strany pravnikd, policistl, zastupitelskych
organti a socialnich pracovniku.

10 Rozhodnuti High Court (Family Division), Velka Britanie, ze dne 28. 5. 2004,
ptistupny z: http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=599&Ing=1&sI=2.
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nafizen navrat téméf desetiletého ditéte do Jihoafrické republiky. Matka
argumentovala proti nafizeni navratu zejména tim, Ze ona sama byla ob¢ti
fyzického nasili ze strany otce ditéte, a pokud by se s ditétem vratila, tak se
tato situace jist¢ opakovala. Z toho dovozovala, Ze bude ohroZeno i dit¢,
jelikoz by mohlo byt pfitomno samotnému nasili nebo by vidélo jeho
nasledky. Soudce zde uvedl, Ze v podstaté neexistuje redlnd Sance na
uplatnéni vyjimky dle ¢lanku 13 pism. b) v piipadé, kdy nasili nebylo
pachéno piimo na ditéti. Dale uvedl, Ze nebezpeci viici matce bude snizeno
opatienimi pfijatymi v Jihoafrické republice statnimi organy, resp. soudem
(Pfed nafizenim néavratu musel otec u ptislusné¢ho soudu v JAR dosdhnout
rozhodnuti, které pfiméfenad ochranna opatteni obsahovalo.)

Obdobné rozhodl soud i v dalsi, taktéz jihoafrické véci (tentokrat se vSak
jednalo o navrat z JAR). Doméaci nésili otce proti matce bylo jasné
prokazano a soud konstatoval, ze kdekoli se objevi zndmky doméciho nasili,
muze navrat vystavit dit¢ vaznému nebezpeci Gjmy. Nicméné v tomto
piipad¢ soud neshledal nebezpeci uymy tak vazné a ndvrat nafidil. AvSak
opét pouze po splnéni a zajisténi splnéni urcitych zaruk viéi matce (otec
hradil nédklady matky a ditéte na navrat, zastavil trestnich stihdni vii¢i matce,
vyzivné atd.).

Soud se ve v&ci Tabacchi vs. Harrison'' vyjadiil velmi pfimocafe v tom
smyslu, e matka sice byla pravdépodobné obéti domaciho nasili. Ujma
vSak pii ndvratu hrozi spiSe matce nez détem. Jako irelevantni byl odmitnut
argument, kdo z rodi¢l je vhodné€j§im vychovatelem déti v dlouhodobém
horizontu, jak padné méla matka divody pro premisténi déti nebo zda utrpi
Gjmu, budou-li unesené déti navraceny.'” Soud uzaviel, Ze aby bylo mozno
kvalifikovat chovani zadatele o navrat jako neakceptovatelné, podminkou
pro nenafizeni navratu je pachani nasili pfimo na ditéti. Opacné vSak
judikoval soud ve staté Washington, USA", kdy skute¢nost, Ze otec pachal
nasili na matce predstavuje neopomenutelnou pravdépodobnost, ze se
takového nésili bude dopoustét i na détech.

V rozhodnutich jinych soudd vSak byl pfijat opacny pfistup, tedy ze urcity
stupen prokdzani domdaciho nasili konstituuje minimalné vyjimku dle ¢lanku
13 pism. b). Dle federalniho zdkona USA tzv. International Child Abduction

' Rozhodnuti United States District Court for the Northern District of Illinois, Eastern
Division ze dne 8. 2. 2000, piistupny
z:http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=465&Ing=1&sl=2.

12 Blize Weiner, M. H.: International child abduction and the escape from domestic
violence. Pristupny z: http://207.58.181.246/pdf files/library/Weiner 2000.pdf.

"> Rozhodnuti ve véci Tsabopoulos vs. Tsarbopoulos United States District Court for the
Eastern  District of  Washington ze dne 9. 11. 2001, vytah pfistupny z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=482&Ing=1&s1=2.
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Remedies Act, ze dne 19. 4. 1988, je povinnosti Zalované strany piinést
jasné a presvédcivé dikazy, kdy je nezbytné poznamenat, Ze tato obrana
zalovaného by neméla slouzit jako podpora a odiivodnéni toho, kde by bylo
dit¢ 3tastngjsi.'* Americké soudy opakované judikovaly, Ze prokazani
domaci nasili je tak zavaznou skuteCnosti, ze je podkladem pro odmitnuti
natizeni navratu ditéte podle ¢lanku 13 pism. b) Umluvy.

V této souvislosti se mizeme setkat se zajimavym jevem, kdy soudy v USA
tim, ze pravni fad zemé obvyklého bydliste pred protipravnim piemisténim
¢1 zadrzenim neobsahuje dostate¢nou pravni upravu ¢i jinym zpisobem neni
schopno ochranit obét domaciho nasili a dité pfi jejich navratu do této
zemé. Takové kontroverzni rozhodnuti bylo vyddno naptiklad ve véci
Blondin vs. Dubois'® nebo Walsh vs. Walsh'®. V prvnim z uvedennych
pfipadd byla i slySena sedmileta dcera, kterd prohlésila, Ze se nechce vratit,
protoze ma strach, ze by ji otec bil. V rozsudku ve véci Tsabopoulos vs.
Tsarbopoulos'’ soud shledal, Ze moZnosti a zdroje ochrany dé&ti v Recku
jsou nedostate¢né pro zajisténi jejich bezpei.'®

' Blize The Hague Convention on International Child Abduction: A Child’s Return and the
Presence of Domestic Violence. Pristupny z:
http://www.haguedv.org/articles/Washington%20State%20Bench%20Guide%20dvAndThe
HagueConvention.pdf.

' Rozhodnuti United States Court of Appeals for the Second Circuit ze dne 4. 1. 2001,
pfistupny z: http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=585&Ing=1&sl=2.
Soud zde rozhodl, ze ackoli francouzska vlada a tustfedni organ nabidli zaruky pro
bezpecny navrat déti a matky (zastaveni trestniho stihani, finanéni podpora ze strany otce —
zadatele o navrat, vcetné uhrady cesty zpét, bezplatna pravni pomoc matce v fizenich pred
francouzskymi soudy), neuchrani tato opatfeni déti pfed traumatem. Matka byla otcem
fyzicky napadana, a to i v t€hotenstvi nebo kdyz drzela v naruci n€které z déti, takze i ony
byly opakované svédky nasili a ¢astecné i pfimou obéti fyzického nassili. Provést takové
posouzeni nafidil prvoinstanénimu soudu odvolaci soud, kdyz zrusil ptvodni rozhodnuti
a véc vratil zpét k projednani.

' Rozhodnuti United States Court of Appeals for the First Circuit ze dne 25. 7.
2000, ptistupny z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=326&Ing=1&sI=2. I v tomto
ptipadé byly nabidnuty zaruky bezpec¢nosti ze strany irskych organti. Nicméné jmenovany
soud shrnul, ze s ohledem na skutecnost, ze otec déti dlouhodobé nedbal a nerespektoval
své zavazky a povinnosti plynouci ze soudnich rozhodnuti, bude i po pfijeti nabidnutych
zaruk détem hrozit vyrazné nebezpeci.

7 Rozhodnuti United States District Court for the Eastern District of Washington ze dne
9. 11.2001, vytah pfistupny z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=482 &Ing=1&sI=2.

'8 Blize The Hague Convention on International Child Abduction: A Child’s Return and the
Presence of Domestic Violence, str. 18 a 19. Pfistupny z:
http://www.haguedv.org/articles/Washington%20State%20Bench%20Guide%20dvAndThe
HagueConvention.pdf.
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Obecné lze fici, ze se zalovany dovold vyjimky dle ¢lanku 13 pism. b)
Umluvy v piipadech, kdy nasili nesméfuje pouze proti nému, ale také
alespoit né¢jakym zplisobem proti ditéti, napf. tim, ze je dit¢ pritomno
pachéani nasili na matce, vyhrizkam apod. Zalovany musi presvéd¢it soud,
ze zalobce pro dité predstavuje zavazné nebezpeci nebo ze nasilné chovani
Zalobce muiize byt kvalifikovdno jako zavaZzné nebezpeci pro dité.19 Jiz
samotné prokazani v§ak muze byt pro zalobce velice obtizné, jelikoz dikazy
vétSinou lezi v zemi, kam je ndvrat pozadovan.

Zajimavym piipadem je v této souvislosti Polastro vs. Polastro.20 Kanadsky
soud zde nenafidil ndvrat. Bylo hojné prokazano nasili Zadatelem o navrat
pouze proti matce ditéte, které formou obtézujicich a vyhriznych telefonatt
pokracovalo 1 béhem pobytu matky v Kanadé¢. Soud shledal, Ze s ohledem
na fakt, ze matka je primarnim pecovatelem o dit¢ a zda se byt i jedinou
osobou, jez je schopna odpovédné o dité pecovat i do budoucna?l, Ize G4jmu
pusobenou matce povazovat za Ujmu pusobenou i ditéti. Dale bylo
konstatovano, Ze ackoli prozatim nebylo nasili obraceno proti ditéti, 1ze
ocekavat s ohledem na dal$i chovani otce, Ze by se tak stalo. Je nutné
upozornit, Ze soud zde ani nezminil moZznost pfijeti ochrannych opatteni, na
jejichz zaklad¢€ by se matka a dit¢ mohli bezpecné vratit.22

Dité se odmita vritit, jelikoZ bylo ono samo nebo unosce obéti domaciho
nasili

Clanek 13 odst. 2 Umluvy stanovi, Ze soud neni povinen nafidit navrat
v ptipadé, Ze dit¢, jehoz se navrat tykd, projevi svou vuli nebyt navraceno
a zaroven dosahlo takového veku a trovné vyspélosti, ze je vhodné brat
zietel na jeho ndzory. Je zajimavé porovnani napfi¢ nejriznéjSimi
rozhodnutimi cizozemskych soudti, od jakého veéku jsou déti soudem
slySeny, které vychazi z praxe ve vnitrostatnich p¥ipadech®. Clanek 11 odst.
2 natizeni Brusel II bis** vyslovné uvadi, Ze dit& by mé&lo byt slyseno, pokud

' Blize Weiner, M. H.: International child abduction and the escape from domestic
violence. Ptistupny z: http://207.58.181.246/pdf files/library/Weiner 2000.pdf.

Rozhodnuti ~ Ontario Court of Appeal 31. 3. 1999, piistupny z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=373&Ing=1&sl=2.

2l Je ovsem otizkou, zda takovym posouzenim soud nepiesihl rozsah fizeni o navrat
a nezohlednil vice argumenty uplatnitelné v fizeni o péci.

2 Blize Weiner, M. H.: International child abduction and the escape from domestic
violence. Pristupny z: http://207.58.181.246/pdf files/library/Weiner 2000.pdf.

> Blize napt. zde: http://www.incadat.com/index.cfm?act=analysis.show&sl=3&Ing=1.

** Naftizeni Brusel II bis je zauZivana zkratka, ktera bude v textu dale pouZivana, pro
natizeni Rady ES €. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o pravomoci a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.
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se to nejevi nevhodné s ohledem na jeho vék a vyspélost. V Ceské republice
je dnes pomérné béznou soudni praxi, kdy jsou déti okolo véku 12 let
pravidelné¢ soudem slySeny. V mnohych cizich rozhodnutich se vSak
muzeme setkat s vyslechem 8letych ¢i 6letych déti.

Dit¢ musi nutné byt Ucastnikem fizeni, jelikoz je soudem rozhodovéano
o vyznamném okamziku v jeho zivoté a neni pfipustné, aby dit€¢ bylo pouze
objektem, o némz se jednd, bez toho, aby mohlo (alespon ¢asteéné nebo
prostfednictvim svého zastupce) do fizeni zasahnout. Dité¢ ma jiz na zékladé
Umluvy o pravech ditéte ¢i Evropské umluvy o vykonu prav déti pravo byt
slySeno pied soudem v fizenich, jez se jej dotykaji, coz fizeni o navrat jisté
je. S ohledem na ve&k a stupen vyspélosti ditéte vSak dit¢é mnohdy neni
schopno formulovat své nazory €i si je vytvofit nezdvisle na vili dalSich
osob. Nesmime opomenout, e nezletilé dit¢* neni zptsobilé k pravnim
ukoniim v plném rozsahu (dle vétSiny pravnich fadi svéta), nema tudiz ani
procesni zpusobilost. Pravé s ohledem na riznou Uroven vyzralosti ditéte
musi soud peclivé zvazit, zda dit¢ vibec vyslechne a ptipadné jakym
zpisobem, ale také v jaké rozsahu nazoru a pfanim nezletilého vyhovi
abude na né¢ brat zietel. S touto proménnou se poji také otazka
divéryhodnosti a ovlivnitelnosti ndzoru ditéte osobou, jez ma dité
v soudasnosti ve fyzické péci.”® V fizeni pred eskym soudem jsou déti
castnikem Fizeni®’, jimZ je pravé s ohledem na jejich nezralost a ochranu
jejich z4jmi a stanovovan nestranny opatrovnik.?®

Ve véci W (odlidna od vyse uvedené) byly slySeny dvé starsi déti ve véku
8 a cCerstvych 6 let (nejmladsimu byly 3 roky), pficemz jejich namitky
(zejména starSiho ditéte) byly uznany za relevantni. Piipad Klentzeris vs.
Klentzeris® se tykal fizeni o navrat dvou déti do Recka, odkud mély byt
protipravné pifemistény jejich matkou do Velké Britanie. Déti v dobé
projednavani piipadu dosahly 12 a téméf 11 let. Otec si v Recku nasel praci

** Ditétem, na které se Umluva vztahuje, je nezletila fyzicka osoba mladsi 16 let.

% Zejména v piipadech mezinarodnich tnosi je bézné, Ze rodi¢-tnosce dité plné oddéli od
druhého rodice, ktery s dité¢tem neni v kontaktu i vice nez nékolik mésicti do doby, nez
statni organy zajisti alespoit omezeny vykon prava styku. Plynuti ¢asu je navic vyznamnym
faktorem, ktery je s to ovlivnit kvalitu, resp. miru ovlivnéni ditéte rodi¢em (a jeho rodinou),
ktery ma dité aktualn€ ve vylucné péci.

278 193a zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
¥ Nejcast&ji je jim organ socialn&-pravni ochrany déti z mista aktualniho bydlisté ditéte.

» Rozhodnuti Court of Appeal (Civil Division),, Velka Britanie, ze dne 12. 5. 2010,
pristupny z: http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=1324&Ing=1&s|=3.

% Rozhodnuti United Kindom Court of Appeal ze dne 10.5.2007, vytah ptistupny z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=93 1 &Ing=1&s]l=2.
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a rodina se za nim pfestéhovala. Za necelého pul roku vSak matka spolu se
starsi, jiz dospélou dcerou odvezla déti do Velké Britanie. Soudce odmitl
naridit navrat s tim, Ze by détem hrozila zavazna psychicka Gjma, od které
by je neuchranila ani opatfeni ptipadné piijata v souladu s ¢lankem 11 odst.
4 natizeni Brusel II bis. V tomto ptipad¢ hralo velkou roli svédectvi déti,
které v ramci svého vyslechu vypovidaly o mnohych incidentech doméciho
nasili, kterym byly svédky. Otce dale obviilovaly z nevhodného chovani.
Chlapec béhem vyslechu dostal zachvat paniky a vyhrozoval sebevrazdou,
pokud by byl nucen se vratit.

Navrat ditéte v pripadé, Ze inoscem, ktery se nechce vratit s ditétem, je
osoba primarniho pecovatele o dité (primary caretaker)

Jak vyplyva z vykladové zpravy k Umluvé’, byla pivodné piijata jako
ucinnd obrana v pripadech, kdy osoba, jez o dit¢ vétSinu ¢asu nepecuje,
nezletilého premisti mimo stat jeho obvyklého bydlisté. Jako typicky tnosce
v takovych pripadech byl piedpokladan otec déti.** Aviak praxe ukazala, ze
unosci jsou zejména Zeny — matky, které o své déti primarné pecovaly, byly
tedy tzv. pecujici osobou, a premisténim ¢i zadrzenim ditéte v zahranici
vetsinou teSily néjaky problém ve vztahu s otcem ditéte. Neziidka kdy jim
bylo pravé i domaci nasili, které se nedafilo fesit v zemi obvyklého bydlisté
ditcte.

Pokud vyjdeme ze zasady, ze dit¢ by mélo byt bezodkladné navraceno,
nevyplyva z ni nic, co by rodiCi tnosci branilo ¢i zakazovalo vratit se
s ditdtem také. V Umluvé také neni nikde stanoveno, Ze by se dité po
navratu mélo vratit ptimo do péce rodi¢e zadatele o navrat a byt ihned
odebrano z péce tUnosce. Tyto konsekvence vSak mnohdy vyplyvaji
z vnitrostatniho prava statu obvyklého bydlist¢ ditéte a cCasto velmi
znesnadnuji vyjednévani o dobrovolném navratu ¢i i ndvratu po soudnim
rozhodnuti.

Rodi¢ unosce, ktery diive a i nyni plni roli hlavniho pecovatele o dité,
argumentuje proti vydani rozhodnuti o navratu tim, ze jelikoz se on/ona
v z4dném piipad¢ nevrati, dojde dité separaci od této osoby k zdvazné Gjme.
Navic zadatel o navrat o dit¢ napt. nikdy osobné dlouhodobé nepecoval,
jelikoz chodil do prace a zabezpeCoval tak finan¢ni zékladnu rodiny nebo
nikdy s ditétem nebydlel ve spole¢né domécnosti. Tyto piipady byvaji velmi
slozité¢ zejména u malych déti ve véku do 2-3 let. Hlavnim argumentem,

3! Pérez Vera, E: Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention,
ptistupny ke stazeni z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=27
79.

32 Pérez Vera, E: Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention,
pristupny ke stazeni z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=27
79.
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pro¢ se unosci (matky) nechtéji vracet, je zejména obava z pokracovani
domaciho nasili.

Nejéast&jsim feSenim téchto situaci je piijeti tzv. zaruk (& opatieni®), kdy
se zadatel o navrat zavaze k urcitym kroklim (napt. zajistit matce a ditcti
samostatné bydleni a platit vyzivné) nebo se naopak zavaze zdrzet se néceho
(odebrani ditéte z péte matky do doby meritorniho rozhodnuti apod.)**

V kanadském rozsudku ve véci N.P. vs. A.B.P.*” navrat natizen nebyl. Soud
nepovazoval za relevantni diivod pro zplsobeni ujmy ditéti samotny fakt, ze
se matka s dité¢tem odmita vratit. Avsak poté bylo zjisténo, ze matéin divod
pro nenavraceni spocival v siln€ zdvadovém chovani otce, kdy tento
obchodoval se zenami (prostituce), pficemz matka ditéte byla také obéti
sexudlniho a fyzického nésili, nebyl navrat natfizen pro obavu, Ze by otec
dit¢ mohl ohrozit, resp. ze by ditéti ze strany otce hrozila zavazna ujma.

V rozhodnutich soudt nekterych statl je patrny vyvoj v jejich rozhodovaci
praxi, a to obdma sméry. Némecké®® a francouzské®” soudy se posunuly od
liberalngjsiho chapani vyjimky dle ¢lanku 13 pism. b) Umluvy k jejimu
striktnéjsimu vykladu. Naopak v rozhodnutich australskych soudt je ziejmy
odklon od pocateCnich ptfisnych rozhodnuti k vétSimu darazu na
ponévratové poméry ditéte.” ** Obdobnou cestou se vydal i Izrael.

33 ,,Undertakings®.

34 Takova opatieni byla piijata napf. v piipadé M.G. vs R.F., kdy Quebeck Court of Appeal,
Kanada vydal rozsudek dne 23. 8. 2002. Jeho wvytah je pfistupny z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=762&Ing=1&sl=2.

3 Rozhodnuti Quebec Court of Appeal ze dne 22. 4. 1999, piistupny z:

http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=764&Ing=1&s1=2.

36 Srov. rozhodnuti Oberlandesgericht Drazdany ze dne 21. 1. 2002, piistupny z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=486&Ing=1&s]=2 , rozhodnuti
Oberlandesgericht Kolin ze dne 12. 4. 2001, piistupny Z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=491&Ing=1&s1=2 a rozhodnuti
Oberlandesgericht ~ Stuttgart ze  dne  25. 10. 1998,  piistupny  zde:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=323&Ing=1&sI=2.

37 Srov. rozhodnuti Cour de Cassation, premiére chambre ze dne 7. 12. 1994 piistupny z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=103&Ing=1&sl=2 a stejného
soudu ze dne 25. 1. 2005, pristupny Z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=708&Ing=1&sI=2.

3% Srov. rozhodnuti Family Court of Australia v Brisbane ze dne 24. 9. 1999 piistupny z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=294&Ing=1&sl=2 a rozhodnuti
High Courtof  Australia ze dne 27. 6. 2001, pristupny Z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=347&Ing=1&s1=2.
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K této otazce se vyjadioval i Evropsky soud pro lidska prava (v textu dale
jen jako ,,ESLP*). Hlavni argumentem stéZovatelll bylo poruseni ¢lanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v tom smyslu, Ze
odebrani déti z péce unosce a jejich navracenim by bylo poruceno pravo
unosce i déti na soukromy a rodinny zivot. I zde je patrny posun smérem
k vy$§imu posouzeni zdjmu ditéte a praviim Uinosce.

V prvnim piipadé*™ ESLP zaujal nekompromisni piistup kdyz konstatoval,
ze ackoli odebrani ditéte bude jisté narusenim rodinného Zivota stézovatelky
a jejiho ditéte, musi byt Umluva vykladana v souladu s ¢lankem 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, stejné tak jako s Umluvou
o pravech ditéte. Zakladni otazkou, jez si tak ESLP polozil bylo, zda soud
statu, ktery rozhodovat o navratu, v ramci svého volného uvazeni (margin of
appreciation) dostatecné vyvazil sobé konkurujici z4jmy ditéte a jeho obou
jeho rodicl. V tomto konkrétnim ptipadé byla zaloba zamitnuta, kdy soud
uzaviel s tim, ze matce nic nebrani, aby se s ditétem vratila, a Ze narodni
soudy fadné zhodnotily, Ze nejlepsi zajem ditdte leZi v souladu s Umluvou v
jeho bezodkladném névratu. Soud také odmitl argument matky, Zze tehdy
Sleté dit€¢ mélo byt slySeno francouzskymi soudy.

Druhy piipad jiz nespocival v domacim nasili, ale v nebezpeci, jez mélo
hrozit z pobytu v Izraeli jako stité¢ ohrozovaném teroristy. I ESLP sam
konstatoval, Ze piedchozi rozhodnuti v podstaté revidoval.*!

Vliv domaciho nasili na ustaveni ,,obvyklého bydlisté«

Obvyklé bydliste ditéte je jednim ze stéZejnich koncepti Umluvy, kdy jak
z vykladové zpravy k Umluv&*, tak i z judikatury a vykladovych stanovisek

3% Zajimavé rozhodnuti vydal Full Court of the Family Court of Australia dne 26. 8. 2003,
kdy sice soud shledal pfemisténi protipravni a dale uvedl, Ze ditéti by navratem zadné
vyznamné nebezpeci nehrozilo, avSak navrat nenafidil, jelikoz bylo velké nebezpeéi, ze by
matka ditéte v pfipadé navratu ditéte spachala sebevrazdu. Uvedeny rozsudek je pfistupny
z: http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=544&Ing=1&sl=2.

4 Rozhodnuti ESLP ze dne 6. 12. 2007 ve véci Maumousseau and Washington v. France,
ptistupny z: http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=942 &Ing=1&sI=2.

I Autorka povazuje za dilleZité upozornit na skutecnost, e v tomto piipadé bylo jednim
z ditlezitych argumentti plynuti ¢asu. ESLP zhodnotil, Ze s ohledem na zménu podminek
vlivem dlouhé doby vyfizovani piipadu, jiz neni v zajmu ditéte, aby bylo navraceno do
Izraele. Dle nazoru autorky neni takovy pfistup trvale udrzitelny a zejména by ani nemélo
dochazet k situaci, kdy by se dit¢ mélo navracet po nékolikaletém pobytu ve staté, kam
bylo uneseno. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, maji Clenské staty povinnost zajistit
bezodkladny névrat ditéte. Jednou ze zasad Umluvy je proto rychlost fizeni, at’ jiz soud
rozhodne jakymkoli zpiisobem. Dité je tak v disledku ochranéno pted negativnimi dopady
navraceni do sice statu obvyklého bydliste pred protipravnim pfemisténim nebo zadrzeni,
ale pro dité¢ je to jiz stat cizi, jelikoz si v pribéhu casu navyklo na nové prostiedi
a podminky.
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zvetejnénych v databazi INCADAT vyplyva, ze obvyklé bydlisté je
skutecnost zaloZend na faktickém stavu. Obvyklé bydlist¢ neni nijak
spojeno s mistem, kde je osoba nahlaSena k né¢jaké formé trvalého pobytu
apod., pokud se na tom misté skutecné nenachazi. Obvyklé bydlisté je
vétSinou popisovano jako misto, ke kterému ma dité urcity blizky vztah a do
tohoto prostiedi je integrovano. Prvni uceleny vyklad tohoto pojmu podal
Evropsky soudni dvir v rozhodnuti ve véci A ze dne 2. 4. 2009, znacka C-
523/07, kde uvedl, ze ,,obvyklé bydliste odpovida mistu, které vykazuje
urcitou integraci ditéte v ramci socialniho a rodinného prostredi. Za timto
ucelem musi byt prihlédnuto zejména k trvani, pravidelnosti, podminkam
a ditvodiim pobytu na uzemi clenského statu a prestehovani rodiny do tohoto
statu, ke statni prislusnosti ditéte, k mistu a podminkam skolni dochdzky,
k jazykovym znalostem, jakoz i k rodinnym a socidlnim vazbam ditéte
v uvedeném state. Vnitrostatnimu soudu prislusi urcit misto obvyklého
bydliste ditéte s prihlédnutim ke vSem konkrétnim skutkovym okolnostem
v kazdém jednotlivéem pripade.*

Urceni, kde lezi obvyklé bydlisté ditéte, je pro problematiku mezinarodnich
unost velmi dilezité, jelikoz dit€¢ musi byt navraceno pouze, pokud jeho
pfemisténi bylo protipravni ve smyslu pravniho fadu statu mista obvyklého
bydlisté ditéte bezprostiedné pted jeho piemisténim ¢i zadrzenim v cizing.
Zaroven ma byt ditéte do tohoto statu navraceno a tamni soud je pfislusny
k rozhodovani o meritorni otazce péce o dité. Ackoli by mélo byt obvyklé
bydlist¢ chapano pouze jako fakticky faktor, na né¢z nema vliv vile
jednotlivych osob, nemiize tato teorie obstat v ptipadech malych déti, kdy
tyto nejsou schopny si samy o své vuli urcit misto obvyklého bydliste.
V této fazi jsou ve znacné mire zavislé (zalezi na véku ditéte) na vili rodici.
V souvislosti s obecné pfijimanym pravidlem, ze oba rodi¢e maji
rovnocenny a stejny souhrn prav a povinnosti k ditéti, byl piijat pfistup, ze
aby mohlo byt zaloZeno obvyklé bydlisté ditéte zavislého na svych rodicich,
je nezbytné, aby oba rodice sdileli tzv. ,settled intention” neboli viili se
usadit a trvale pobyvat na ur¢itém misté (v konkrétnimm stat¢).

V piipadé, ze v rodiné dochéazi k domacimu nasili, je svobodna viile jednoho
z partner omezena ¢i vylouCena, tudiz lze velmi omezené mluvit
1 0 spoleném umyslu usadit se nékde v zahrani¢i a ukoncit trvani svého
dosavadniho obvyklého bydlisté. Naptiklad ve véci Tsarbopoulos vs.
Tsarbopoulos™ soud uvedl, Ze v ptipadé, Ze se objevi znamky slovniho nebo

2 Pérez Vera, E: Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention,
ptistupny ke stazeni z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=27
79.

# Rozhodnuti United States District Court for the Eastern District of Washington ze dne
9. 11.2001, vytah pfistupny z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=482&Ing=1&s1=2.
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fyzického nasili, musi se jednani a projev souhlasu obéti podrobit zkoumani,
jelikoz existuje vysoka Sance, zZe je souhlas vynuceny.

V uvedeném piipadé se jednalo o manzelstvi Reka a Ameri¢anky, kdy se
rodina prestéhovala za praci, kterou ziskal otec déti, do Recka. Vztah rodi¢a
byl velmi slozity a dochazelo k Castym epizoddm domadciho nésili, jehoz
ob¢ti nebyla pouze matka, ale i déti. Soud shledal, Ze otec zneuZil svého
siln¢jsiho postaveni, kdy matku déti tyral psychicky i fyzicky, kontroloval
veskera rozhodnuti v rodiné a vladl veSkerymi financemi. Soud nakonec
dovodil, Ze mezi rodi¢i chybél spole¢ny timysl natrvalo se usadit v Recku
atim 1 presunout obvyklé bydlist¢ déti. Je dilezité upozornit, Ze soud
zachoval puvodni obvyklé bydlist¢ v USA i po 27 mésicich pobytu déti
v zahranici, kdy tato délka pobytu byla de facto nésilim vynucena otcem
déti na jejich matce.

Soud dale konstatoval, Ze 1 kdyby se v tomto piipad¢ jednalo o kauzu, jez by
naplnovala znaky pro mezindrodni unos déti, déti by navraceny nebyly,
jelikoz ze strany otce - zadatele o navrat - dochéazelo k psychickému,
fyzickému a sexudlnimu zneuZzivani déti.

Obdobn& bylo judikovano ve véci Ponath*, kde rodi¢e s tehdy
Ctyfmésicnim ditétem odjeli na ndvstévu prarodici ze strany otce do
Némecka. Byla zakoupena zpatecni letenka. Muz si vSak naSel praci, zacal
stavét dim a 1 pfes odpor matky ji nechtél s ditétem pustit zpét do USA
a aktivné jim branil v odjezdu. Matku napadal fyzicky, slovn€ i emocné.
Soud prohlasil, ze Gmysl pro usidleni se na uréitém misté musi byt
dobrovolny, coz v tomto piipadé nemohl byt. Dale konstatoval, ze jednim z
nevyitenych cili Umluvy je zabrénit tzv. ,,forum shopping“*. Pokud by
bylo uznano, ze se misto obvyklého bydlisté¢ presunulo do Némecka, dosahl
by Zzadatel o névrat zmény mista obvyklého bydlist¢ a ustaveni nové
prislusnosti soudu piinucenim matky.

Uvedeného rozhodnuti se jako precedentu dovolali zalovani ve vicero
vécech, napf. v kauze Prevot vs. Prevot™®. Zde viak tato argumentace byla
odmitnuta, jelikoZ se rodina pfest€éhovala do Francie s umyslem zde trvale

4 Rozhodnuti United States District Court for the District of Utah, Central Division, ze dne
17. 8. 1993, ptistupny z:http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=144&In

g=1&sl=2.

* Forum shopping je jev, kdy jedna ze stran svym premisténim se pod jurisdikci ur&itého
soudu/statu ziskava vyhodu ve sporu, jelikoZz si je védoma, ze dotéeny stat spor rozhoduje
uréitym zplisobem (skutek neni trestnym ¢inem apod.). De facto si ur€ita strana vybere
sudisté na zaklad¢é své znalosti prava tohoto statu a jeho judikatorni praxe a ziskava na
zéklad¢ toho nepriméfenou a nespravedlivou vyhodu.

% Rozhodnuti United States Court of Appeals for the Sixth Circuit ze dne 14. 7. 1995,
pristupny z: http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=150&Ing=1&s|=2.
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zUstat a teprve po piiblizné roce se vztah zhorSil a zacalo se projevovat
domaci nasili proti Zené, jeZ nasledné déti unesla do USA.

Odlisny zaveér vsak prijal soud v ptipadé Nunez-Escudero vs. Tice-
Menley.”’ Zde byla tnoskyni velmi malého ditdte jeho matka, kdy dité
prevezla do USA 6 tydnii po jeho narozeni. Soud rozhodl, Ze argumenty
svédcici pro psychické domaci nésili ze strany otce ditéte (Zadatele o ndvrat)
a jeho otce (tchana matky ditéte) viici matce nemohou byt osamocené
zakladem pro nenafizeni navratu ditcte.

V literatuie48 je mozno se setkat s nazorem, ze pokud se osoba dobrovolné
prest¢huje do urcité zemé, méla by tak Cinit 1 s védomim jinakosti pravniho
radu té zemé a dasledki z toho plynouci, i v souvislosti s domécim nasilim.
Prvotfadym voditkem pro posouzeni, zda v urCité zemi je ¢i neni obvyklé
bydlisté, je pak skutecnost, zda obvyklé bydlisté jako takové vzniklo
dobrovolné.

Zavér

Jak bylo uvedeno v tvodu, cilem tohoto ¢lanku nebylo pfinést vSeobjimajici
zajem, ktery by definoval, za jakych podminek je mozno se domaciho nasili
dovolavat jako vyjimky z pravidla ndvratu a kdy ne. VySe uvedena
judikatura je selektivnim vybérem zajimavych rozhodnuti, kterda v sobé
zahrnuji specifické body, se kterymi je mozno se setkat i v praxi Ceské
republiky.

V textu neni uveden zadny rozsudek Ceskych soudi. Tato skuteCnost je
zpisobena zejména tim, Ze ptedchozi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
byla pon¢kud roztiisténa. Dalsi pfi¢inou je fakt, Ze teprve pred dvéma lety
byla pfijata novd procesni Uprava fizeni o navratu ditéte v piipadech
mezinarodni Unosii, a doposud neexistuji rozhodnuti, do kterych by
relevantnim zptisobem zasahla néjaké z forem domaciho nasili.

Béhem programu konference bylo téma domadcich nasili prezentovano
z nejriznéjSich Ghlh pohledu, vzdy vsSak byl kladen diraz na prevenci
anaslednou ochranu a pomoc obétem. Je bohuzel nutné konstatovat, ze
znaéné procento mezinarodnich tmost ve spojeni s Ceskou republikou bylo

wrwe

do bezvychodné situace a k tté¢ku do zahranici.

" Rozhodnuti United States Court of Appeals for the Eighth Circuit ze dne 26. 6. 1995.
Pristupné z: http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=98&Ing=1&sl|=2.

* Blize Weiner, M. H.: International child abduction and the escape from domestic
violence. Ptistupny z: http://207.58.181.246/pdf files/library/Weiner 2000.pdf.
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Je velkou snahou Utadu pro mezinirodnépravni ochranu déti, jako
Gstfedniho organu podle Umluvy, fedit uvedené ptipady citlivé i ve
spolupraci s psychology a co nejvice ptipadi dovést ke smirnému vyteseni.
Dohoda rodic¢ii, kterd je do budoucna schopna praktické aplikace, je
predevS§im v nejlep$im zajmu ditéte. Domaci nasili je vSak vyznamnym
faktorem pfi vyjedndvani, ktery intenzivné ovliviiuje postup mediace
a limituje jeji ispesnost.
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