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expulsion in the procedure according to Civil Procedure Code.
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Na naésledujicich tadcich se pokusim poukdzat na nékteré praktické
momenty, vyskytujici se pii aplikaci ust. § 76b o.s.f., tedy aplikaci institutu
(zjednodusen¢) tzv. vykdzani.

Dle citovaného ustanoveni "je-li jednanim ucastnika, proti kterému navrh
sméfuje, vaznym zplsobem ohrozen Zzivot, zdravi, svoboda nebo lidska
dastojnost navrhovatele, predseda senatu predbéznym opatfenim ulozi
ucastniku, proti kterému navrh sméfuje, zejména aby

a) opustil spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se
ve spole¢ném obydli nebo do néj nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spolecného obydli nebo
navrhovatele a nezdrzoval se tam,

¢) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo

d) se zdrzel nezddouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv
zpisobem."

Pro ptehlednost bude v dal$im textu osoba navrhovatele oznaovéana jako
"osoba ohrozena" a ucastnik, proti kterému navrh sméfuje "osoba nasilna".

Z citovaného ustanoveni pfedev§im vyplyva, Ze o ndvrhu osoby ohrozené
soud rozhoduje formou pfedbézn¢ho opatteni, tedy mezitimnim
rozhodnutim, které ma za cil zatimné€ upravit pomeéry tcastnikd.
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U tohoto predbézného opatfeni je vSak tfeba vzdy velmi peclivé zkoumat
skute¢né naplnéni podminek ust. § 76b o.s.f., tedy, zda je intenzita
tvrzeného ohrozeni osoby ohrozené skute¢né¢ takova, aby vyzadovala
nafizeni pfedbézného opatieni.

O navrhu na pfedbézné opatteni musi soud rozhodnout, jak vyplyva z ust.
§ 75¢ odst. 2 o.s.t., bezodkladné, pfi€emZ neni-li tu nebezpec¢i z prodleni,
muze predseda senatu o navrhu podle § 76b rozhodnout az do 48 hodin
poté, co byl podan. Podstatné v této souvislosti je, Zze soud rozhoduje o
natizeni ptredbézného opatieni bez slySeni U¢astnikll, tzn. vychazi pouze ze
skute¢nosti uvedenych v navrhu a z listin k tomuto pfipojenych. Za situace,
kdy soud musi o nadvrhu osoby ohrozeni rozhodnout do 48 hodin od podani
navrhu, 1ze konstatovat, ze z praxe zaleZi spiSe nez na skutecném stavu véci
na tom, jak dobie (a vérohodné) jsou vyli¢eny rozhodné skutecnosti a do
jaké miry predlozena tvrzeni jsou s to dovést soud k zavéru, Ze jsou
skute¢né splnény podminky ust. § 76b o.s.f. Je pojmové vylouceno zjistovat
skutkovy stav prakticky jakymikoli prostiedky, navic v Casové tisni je to
skutecné nemozné.

Natizenim ptedbézného opatieni dochazi vzdy k zdsadnimu zasahu do prav
osoby nasilné a i z hlediska proporcionality nezbytného zasahu je nutno
vzdy zkoumat co nejpeclivéji naplnéni zdkonnych podminek. V konkrétnich
ptipadech tak mize dojit (a nelze tomu bohuzel pfi nejlepsi vili zabranit) k
nepfiméfenému zasahu do pravo osoby nasilné, ukaze-li se, Ze skutecnosti
uvadéné navrhovatelem nemély oporu ve skutecném stavu. Je pak na osobé
nasilné, aby se piipadné viici navrhovateli domahala nédhrady Skody.

K rozhodnuti o navrhu na predbézné opatifeni podle § 76b je pfislusny
okresni soud, v jehoz obvodu je nebo byl dim, byt, mistnost nebo jiny
prostor spoleéné obyvany s navrhovatelem'. Navrh na natizeni pedb&zného
opatfeni podle § 76b musi obsahovat krom& obecnych nalezitosti
stanovenych v ust. § 42 odst. 4 o.s.k? jméno, pfijmeni a bydliste

' Viz ust. § 74 odst. 5 o.s.i.

? Pokud zékon pro podani uré&itého druhu nevyzaduje dalsi nalezitosti,
musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢ini, které
véci se tykd a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Je-li
ucastnik zastoupen advokatem, miize byt podpis advokata nahrazen otiskem
podpisového razitka, jehoz vzor byl uloZen u soudu, kterému je podani
urceno. Podani v listinné podobgé je tfeba predlozit s potfebnym poctem

stejnopist a s pfilohami tak, aby jeden stejnopis zlstal u soudu a aby
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ucastnikli, popfipadé¢ téz jejich zastupci a vylieni rozhodnych
skute¢nosti odiivodnujicich natfizeni pfedbézného opatieni.

Jestlize je navrh na predbézné opatieni nesrozumitelny ¢i neurcity, ptipadné
neobsahuje vyliceni rozhodnych skute¢nosti, neni mozny postup dle ust.
§ 75a odst. 1 o.s.f., tedy odmitnuti ndvrhu bez dalsiho s vylou¢enim postupu
dle ust. § 43 o.s.f.; znamena to tedy, ze soud v ramci 48 hodinové lhuty
musi zajistit odstranéni nedostatku podani poucenim ucastnika a stanovenim
pfiméiené lhity. A€ jsem si védom cile zdkonodarce, jevi se mi tento postup
v praxi pon¢kud htfe schidny, nebot' za situace, kdy ucastnik vyjma
kontaktni adresy neuvede zaddné jiné kontaktni informace, neni tedy mozné
jej zastihnout telefonicky, elektronickou cestou , faxem apod., je postup
soudu v takovém piipad¢é velmi omezeny, nebot’ jedinou moznou cestou je
vyslech ucastnika v misté jeho bydlisté, coz vSak muize narazit také na
pfipadny nesouhlas takového ucastnika, kdyZz neni mozné o konaném
vyslechu tcastnika ptedem vyrozumét. Tedy, je nutné v konkrétnim piipadé
vzdy vazit hodnotu zdjmu na rozhodnuti ve 1hité, na prava ucastnika byt
poucen, na obligatorni naleZitosti podani a postupovat vzdy v co nejvetSim
zajmu k ochrané prav ucastnika.

Z toho pohledu je tieba vyzdvihnout témét nezastupitelnou ulohu
nevladnich organizaci, zejména pak Bilého kruhu bezpeci (dale jen "BKB");
ukazuje se, Zze pii soucinnosti, vzdjemné¢ komunikaci mezi dotenymi
organy a nevladnimi organizacemi lze docilit co nejvétSiho "komfortu"
pfedevsim ve vztahu k ucastnikiim, projevujicim se predev§im podanimi,
zpracovanymi ucastniky za asistence nevladnich organizaci, ktera obsahuji
zakonné nalezitosti a jsou pfipravena bez dalSiho k posouzeni soudem.

Navrhy na piedbézna opatieni dle ust. § 76b o.s.f. jsou ze zdkona vyjmuty z
povinnosti skladat tzv. jistotu, tedy ¢astku k zajisténi ndhrady Skody nebo
jiné ujmy, kterd by vznikla pfedb&Znym opatienim’.

Jestlize soud navrhu na pfedbézné opatieni vyhovi, stanovi téz lhitu jeho
trvani, kterd ¢ini 1 mésic od vykonatelnosti, pficemz vykonatelné se
opatfeni stava, jakmile bylo vydano.

kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to tieba. Podani v
jinych formach se ¢ini pouze jednim stejnopisem. K podani u¢inénému
elektronicky lze pfipojit také vSechny jeho ptilohy v elektronické
podobg.

3§75 odst. 3 0.s.t.
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V souladu s ust. § 273b o.s.i., nafidil-li soud piedbézné opatfeni podle
§ 76b odst. 1, vykon tohoto rozhodnuti zajisti bezodkladné¢ vzdy soud
prvniho stupné. Vykon rozhodnuti se provede tak, ze soud v soucinnosti s
pfisluSnymi statnimi orgény vykaze povinného ze spole¢ného obydli,
odebere mu vSechny kli¢e od spole¢ného obydli, které povinny drzi, a
popiipadé mu zakaze setkdvat se s oznacenou osobou nebo ji jinak
kontaktovat. Soud zaroven poskytne povinnému prilezitost, aby si
bezprostiedné¢ pii vykonu rozhodnuti vyzvedl ze spole¢ného obydli své
osobni cennosti a osobni dokumenty, jakoz i véci, které slouzi jeho
osobni potieb€; beéhem trvani predbézného opatifeni podle § 76b pak
povinnému umozni vyzvednout i véci nezbytné k vykonu jeho
podnikatelské ¢innosti nebo vykonu povoldni, pfipadné véci nezbytné z
jiného vazného divodu. Pii provedeni vykonu rozhodnuti soud povinného
rovnéz vyzve, aby soudu sdélil adresu, na kterou mu bude mozné po dobu
trvani predbézného opatieni dorucovat pisemnosti, nebo aby si zvolil
zastupce pro doruCovani pisemnosti, a upozorni ho, ze pisemnosti mu
budou dorucovany uloZzenim u soudu, jestlize vyzvé ve stanovené lhuté
nevyhovi. Soud povinného soucasné¢ upozorni na nasledky neplnéni
povinnosti stanovenych v ptedbézném opatieni podle § 76b.

Porusi-li povinny po provedeni vykonu rozhodnuti povinnost nevstupovat
do spole¢ného obydli a nezdrzovat se v ném, soud kdykoliv a bezodkladné
na navrh opravnéného provede opétovny vykon rozhodnuti vykdzanim
povinného ze spole¢ného obydli. Porusi-li povinny povinnost nevstupovat
do bezprosttedniho okoli spole¢ného obydli nebo opravnéného a
nezdrzovat se v ném, nebo povinnost zdrZet se setkavani s opravnénym,
anebo zdrzet se nezadouciho sledovani a obtézovani opravnéného
jakymikoli zplsoby, soud nafidi na ndvrh opravnéného vykon rozhodnuti
podle § 351.

Osoba ohrozend mé& moznost podat v dobé¢ trvani pfedbézného opatieni
(tedy ve lhut¢ 1 mésice od vykonatelnosti) navrh na prodlouzeni tohoto
pfedbézného opatieni, pficemz v takovém piipadé neskonci lhiita trvani
predbézného opatieni dfive, nez soud o takovém prodlouzeni rozhodne.

Rizeni o ndvrhu na prodlouZeni trvani piedb&zniho opatfeni je dle mého
fizenim sui generis, na které se piiméfené (jiz z pohledu systematiky
zafazeni v o.s.f.) uziji ustanoveni o predbézném opatfeni, tedy mj. i
povinnost o tomto navrhu rozhodnout bezodkladné. Lisi se vSak nazory na
to, zda pro rozhodnuti o prodlouzeni predbézného opatieni je nutno jako
nejzazsi lhitu uzit také 48 hodin ¢i obecnou sedmidenni lhitu stanovenou
pro rozhodnuti o "béZzném" navrhu na predbézné opatieni. Podle mého z
hlediska ucelu navrhu na prodlouzeni predbézného opatieni 1 s piihlédnutim
k ochrané prav vSech ucastniki fizeni je nutno vztdhnout i na toto fizeni
lhiitu stanovenou pro rozhodnuti o navrhu dle § 76b o.s.f..

Podminkou pro prodlouzeni trvani ptedbézného opatfeni je, ze ve lhaté
trvani opatieni bylo zahiajeno fizeni ve véci samé, pficemz ndvrh na
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prodlouzeni trvani opatfeni musi mimo skute¢nosti odivodnujicich zavér o
nutnosti prodlouzeni obsahovat téz idaj o majetkovych ¢i jinych pomérech,
vcetné vlastnickych a jinych vztaht ke spolecnému obydli. Soud pak pfi
svém rozhodovani vezme v TUvahu zejména trvani stavu ohroZeni
navrhovatele podle odstavce 1, obsah a divody podaného navrhu na
zahjeni fizeni ve véci samé, majetkové ¢i jiné poméry ucCastnikli, vcetné
vlastnickych a jinych vztaht ke spolecnému obydli, na které se vztahuje
pfedbézné opatieni, a dal$i rozhodné okolnosti. Piedbézné opatieni pak
zanikne nejpozdéji uplynutim 1 roku od okamziku jeho nafizeni.

V praxi vznikla otdzka, co se mysli ndvrhem ve véci samé. Viceméné se pak
vyklad ustalil v tom, ze takovym névrhem je napf. navrh na zruSeni prava
spole¢ného n4jmu bytu, ndvrh na rozvod, av§ak pouze ve spojenim s dalSimi
navrhy, naptiklad vyporadani SJM, urceni vlastnictvi apod., pfipadné navrh
na vyklizeni bytu ¢i domu apod.

Samotny navrh na rozvod manzelstvi ¢i navrh na upravu vyzivovaci
povinnosti k nezletilym détem, pfipadné styku s nimi, nelze bez dalSiho
povazovat za fizeni ve véci samé a takovy ndvrh nemiiZze byt sdm o sobé
podkladem pro prodlouZzeni trvani ptedbézného opatieni.

Z uvedeného vyplyvd, ze nafizeni pfedbézného opatfeni dle § 76b o.s.f.
muze byt spolu s prodlouzenim doby jeho trvani velmi citelnym zasahem do
prav osoby nésilné, nebot’ takovd osoba mize byt povinna i pfes napf.
vlastnické pravo k domu do tohoto nevstupovat ¢i se k nému neptiblizovat,
a to az po dobu 1 roku !

Zékon, jak jiz z jeho podstaty vyplyva, nereflektuje vSechny situace,
ptipadajici v této souvislosti v ivahu. Dojde-li napt. k tomu, Ze je nafizeno
piedbézné opatieni, kterym je osoba nasilnd vykazana ze spole¢niho obydli
a jsou ji stanovena dalSi omezeni, nasledné dojde k prodlouzeni doby trvani
tohoto opatieni a nasledné k odvolani osoby nasilné nadfizeny soud
rozhodne tak, Ze plivodni navrh na natizeni predbézného opatieni se zamita,
vznikd otdzka, kdy dojde k ukonceni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
pfedbézného opatieni. A¢ zdkon tuto situaci netesi, dle mého vyplyva z
podstaty véci, ze ucinky jak piedbézného opatieni samotného, tak
rozhodnuti, které z néj vychazi, kon¢i pravni moci rozhodnuti nadiizeného
soudu o zamitnuti navrhu na natizeni pfedbézného opatteni, nebot’ doslo k
zaniku podkladového rozhodnuti.

Tuto otazku jsem oteviel zamérn€, nebot’ v mé rozhodovaci praxi soudce
okresniho soudu’doglo presné k nastindné situaci; osoba nasilna se pak
dokonce ocitla v policejni cele, nebot’ po obdrzeni rozhodnuti nadfizeného
soudu (zcela spravné) vychdzela z toho, ze pominuly G€inky ptredbézného

* Autor je soudcem Okresniho soudu v Ostravé
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opatieni a tudiz se jiz mize navratit do domu ve spoleéném vlastnictvi s
navrhovatelkou. Navrhovatelka vSak takové rozhodnuti v té dobé neméla k
dispozici a pro podezieni z mareni vykonu ufedniho rozhodnuti ptivolala na
druhého tucastnika Polici CR, ktera, a¢ ji bylo osobou nasilnou ptedlozeno
rozhodnuti nadfizeného soudu, Ucastnika zadrzela a umistila do policejni
cely; az nasledujici den doSlo ze strany policie k ovéfeni informaci a k
naslednému propusténi zadrzeného.

Uvedenym ptikladem jsem chtél poukazat na nedokonalost pravni upravy,
vedouci v krajnim piipadé az k nezakonnému zasahu do prav osoby nasilné,
v nastinéném piipadé pak umocnéném nejen zasahem do vlastnického
prava, ale dokonce do prava na osobni svobodu. I takové disledky miize mit
nutnost rozhodnout v kratké lhité bez slySeni uc€astnikli pouze na zékladé
tvrzeni jedné strany.

V ptipadé, Ze dojde k zamitnuti ndvrhu na pfedbézné opatfeni, dorucuje se
rozhodnuti pouze navrhovateli’, coZ zajistuje mj. také ochranu tohoto
ucastnika.

Posledni pozndmkou, kterou bych rad vénoval k institutu vykazani ve
smyslu ust. § 76b o.s.f., je otdzka povinnosti zaplatit soudni poplatek za
navrh na takové predbézné opatieni.

Dosavadni pravni Uprava totiz stanovi bez vyjimky povinnost osobé
ohroZzeni zaplatit spolu s ndvrhem na ptedbézné opatieni soudni poplatek ve
vy3i 500,- K&°. To samoziejmé neplati, jestlize navrhovatel osvédéi, Ze jsou
u néj podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii ve smyslu ust. § 138
0.s.f. a jestlize o osvobozeni od soudnich poplatka pozada.

V praxi je bézné, ze navrhovatelé soudni poplatek spolu s podanim névrhu
nezaplati, tudiz i v ptipad¢ vyhovéni navrhu je nutné navrhovatele zavazat k
jeho zaplaceni a nasledné€ pak rozhodnout o povinnosti zalovaného tento
poplatek zaplatit navrhovateli (byt s ohledem na ust. § 151 o.s.f., dle
kterého se o ndkladech fizeni rozhoduje az v rozhodnuti, kterym se fizeni
kon¢i neni takovy postup zcela spravnym, nicméné fizeni o navrhu na
predbézné opatieni dle ust. § 76b o.s.f. je i z tohoto pohledu fizenim
specifickym).

Ministerstvem spravedlnosti je pfipravovan v soucasné dobé navrh na
zménu upravy poplatkové povinnosti v soudnim fizeni, v ramci kterého je
mj. mezi navrhy osvobozeni od soudnich poplatkii zafazen také ndvrh na
piedbézné opatieni dle ust. § 76b o.s.t., coz povazuji za krok vpted, vedouci
k vétsi ochrané ti€astnikil tohoto fizeni a jejich pfistupu k soudni ochrané.

> Ust. § 76g o.s.F.

% Polozka 3 Sazebniku soudnich poplatki - zakon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
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Timto prispévkem jsem chtél alespon ve zkratce popsat nékteré aspekty
fizeni o pfedbézném opateni vedouciho k tzv. vykazani z obydli a vétim, ze
alesponi nékterymi skute¢nostmi jsem Ctenare zaujal a ze prispévek prispéje
k diskuzi nad timto tématem.
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