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Abstract in original language

Tématem ptispévku je dité jako ucastnik fizeni ve véci domdciho nasili.
Dité byva velmi ¢asto obéti titoku silnéjsiho, kterym mutize byt jednak rodic,
jednak jiny pfislusnik spole¢né¢ho obydli. Piispévek se proto soustiedi
nikoliv pouze na zdklad problematiky domaciho nésili vzhledem k ditéti,
nybrz fesi procesni disledky ve vztahu k jeho ucastenstvi v civilnim fizeni.
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Abstract

This article deals with the questions of the child as a participant of the civil
proceedings in the cases of domestic violence. The child may be very often
the victim of the attack in the cases of domestic violence. The attack may be
caused by the parent or by another person that lives with the child in
common dwelling. The aim of this article is not only to describe the
elementary questions of domestic violence but also to solve questions
connected with the civil proceedings.
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Problematika domaciho nésili, ktera je v soucasné dobé predmétem
rozsahlych diskusi, se bezesporu dotyka rovnéz nezletilych déti. Tyto déti se
mohou do kontaktu s domdcim nasilim dostat bud’ jako svédci, anebo
dokonce jako jeho obéti. I z tohoto diivodu je nutné soustiedit se na otazky
procesniho ucastenstvi ditéte, je-li predmétem civilniho fizeni pravé domaci
nasili.

Zakon o Policii Ceské republiky' se institutu vykazani vénuje
v ustanovenich § 44 az § 47. Co se tyCe postaveni nezletilych déti,
nenastavaji pfi vykladu téchto ustanoveni Zzadné interpretacni potize.
Uvedeny institut vykazani je spojen se zdsadou oficiality, coZ se projevuje
tak, ze policejni organ je opravnén nasilnou osobu vykazat i ,,bez navrhu®.
Névrh na vykdzani, ¢i alespoii podnét k tomuto vykézani, tak mize vzejit od

! Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti.
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kohokoliv, tedy také od nezletilého ditéte, aniz by bylo nutno zkoumat, zda
je nezletilé dité zpiisobilé k procesnimu tkonu.

Jina je vSak situace ve spojeni s ustanovenim § 76b obcanského soudniho
tadu’, jeZ rovnéZ upravuje mimo jiné institut vykazani ze spoleéného obydli,
ale také instituty zakazu sledovani nebo obtézovani. Velmi problematicky je
vSak vyklad uvedeného ustanoveni ve vazb¢ na pravni postaveni nezletilého
ditéte, zejména jako navrhovatele.

Dle ustanoveni § 76b obcanského soudniho fadu Ize usnesenim naridit
predbézné opatieni, kterym bude nésilné osobé ulozeno, aby opustila
spole¢né obydli, jakoZz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzovala se ve
spolecném obydli nebo do n¢j nevstupovala, aby nevstupovala do
bezprostfedniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele a nezdrzovala
se tam, aby se zdrzela setkdvani s navrhovatelem nebo se zdrzela
nezadouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv zplsobem.
Bude-li doméci nasili pachano na nezletilém ditéti, nelze vyloucit, aby
uvedené povinnosti byly uloZeny nasilné osob¢ i v tomto pripade¢.

V soucasné dobé je vSak velmi spornou otazka, jak procesné vytesit
postaveni nezletilého ditéte jako ucastnika fizeni. Problematiku lze rozd¢lit
do dvou oblasti. Pfedné lze pfipustit, aby byl navrh jménem ditéte podan
nekterym ze zakonnych zastupct. Nelze vSak vyloucit ani ty situace, bude-li
se ochrany domahat pfimo nezletilé dité.

K prvnimu bodu lze uvést nasledujici. V praxi dochdzi k situacim, kdy
navrh na vykdzani nasilné osoby je podan zdkonnym zéastupcem ditcte,
nikoliv vSak jménem nezletilého, ale pfimo jménem zastupce. Vyhovéni
takovému navrhu vSak neni mozné. Ustanoveni § 74 odst. 2 obCanského
soudniho tadu spravné uvadi, ze ucastnikem tizeni podle § 76b obcanského
soudniho fadu je navrhovatel a ten, proti komu navrh sméfuje. Pivodné
uvedené ustanoveni § 74 odst. 2 obcCanského soudniho fadu, pfesnéji ve
znéni ke dni do 19. 7. 2009, obsahovalo vétu za stiednikem, dle niz se
navrhovatelem rozumi osoba, jejiz zivot, zdravi, svoboda nebo lidska
dastojnost jsou jednanim osoby, proti které ndvrh sméfuje, vaznym
zpusobem ohrozeny. Z uvedeného upfesnujiciho ustanoveni tak bylo
jednoznacné zfejmé, ze vyhoveéni nadvrhu podanému zdkonnym zastupcem
nezletilého ditéte, nikoliv vSak jménem tohoto ditéte, nybrz pouze v jeho
»Zajmu®, neni mozné, nebot’ zastupce k takovému podéani neni dostatecné
legitimovan. Ke dni 20. 7. 2009 byla véta za stfednikem v ustanoveni § 74
odst. 2 obcanského soudniho fadu vypusSténa. Divodova zprava k zdkonu
¢. 218/2009 Sb., kterou byl ob¢ansky soudni fad novelizovan, vSak jako tcel
vypusténi neuvadi snahu rozsifit okruh legitimovanych subjektl, nybrz
duplicitu uvedeného ustanoveni s ustanovenim § 76b ob¢anského soudniho

% Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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fadu, znéjz legitimace navrhovatele rovnéz vychazi. Ustanoveni § 76b
odst. 1 pfimo uvéadi, Ze nasilnou osobou musi byt ohrozen piimo
navrhovatel. Proto ndvrhy na nafizeni predbézného opatieni podle § 76b
obcanského soudniho fadu, které nejsou podany jménem nezletilého ditéte
jako osoby dotcené ndsilnym jednanim ucastnika, proti kterému navrh
sméfuje, nelze vyhovét. Uvedeny ndvrh zdkonného zastupce vSak nelze brat
ani jako podnét k zahdjeni takového fizeni, nebot’ to je ovladano dispozicni
zasadou, resp. se jednd o navrhovou véc. Navrh na nafizeni predbézného
opatieni tak vzdy musi byt podan jménem nezletilého ditéte.

Bude-li takto navrh skuteéné podan, lze mu vyhovét, avSak nelze
opomenout nutnost respektovani procesnich podminek, bez nichz soud
rovnéz nemize navrhu vyhovét. Na stran¢ nezletilého ditéte se tak bude
jednat zejména o jeho procesni zpusobilost.

Bude-li nezletilé dité¢ zastoupeno zakonnym zastupcem, dostdvame se do
problematiky kolize zajmt. Domnivam se, ze dit¢ v fizeni podle § 76b
obCanského soudniho fadu miize byt zastoupeno svym zakonnym
zastupcem, avSak v praxi se lze setkat s ndzory, Ze v i téchto ptipadech hrozi
kolize mezi zajmem rodi¢e jako zastupce a ditéte jako zastoupeného.
K témto konfliktim jist¢ dochdzet mize, avSak dle mého néazoru je
povinnosti soudu zohlednit vSechny aspekty konkrétni projednévané véci, a
to zejména s ohledem na ucel zdkona a pfedevSim dodrzeni lhity 48 hodin
pro vyhovéni navrhu. Ustanoveni zastupce na zakladé rozhodnuti soudu
v takto kratké lhtté se mize jevit jako velmi problematické.

Dalsi sporné otazky plynou z moznosti podani navrhu samotnym nezletilym
ditétem bez zdkonného nebo ustanoveného zéstupce. Soud v tomto piipadé
musi zkoumat procesni zpusobilost nezletilého ditéte, a to zejména
s ohledem na ustanoveni § 20 obcCanského soudniho fadu. Dle tohoto
ustanoveni plati, Ze kazdy mutze pfed soudem jako ucCastnik samostatné
jednat v tom rozsahu, v jakém ma zptisobilost vlastnimi ikony nabyvat prav
a brat na sebe povinnosti. Ve vazb¢é na domaci nasili je uvedené ustanoveni
velmi obtizné interpretovatelné, nebot’ laicky fe¢eno v piipadé domdaciho
nasili zadné (hmotn¢) pravni tkony neuvazujeme a nelze tedy od nich ani
odvodit procesni zplsobilost. Jistou moZznosti je posoudit procesni
zpusobilost ditéte s ohledem na jeho rozumovou a volni vyspélost, zde
mysleno s ohledem na jeho schopnost posoudit zavadnost domaciho nésili,
resp. vuli docilit jeho odstranéni. I pfesto je vSak navrh slozitym procesnim
ukonem, jehoZ nalezitosti musi byt zkoumany soudem. Bude-li nadvrh podan
nezletilym ditétem, je povinnosti soudli se zaméfit na uroven podani, resp.
na (nejen) vyjadfovaci schopnosti nezletil¢ho ditéte. Je vSak otazkou, jak
soud bude k nezletilému ditéti ptistupovat. V praxi se lze setkat se dvéma
nazorovymi proudy. Prvni uvadi, Ze je-li dit¢ schopno rozpoznat zadvadnost
domaciho nasili a obrati se na soud se Zadosti o pomoc, m¢l by soud
takovému ndvrhu vyhovét i tehdy, jednalo-li by se o dité, které by v jinych
fizenich mélo byt zastoupeno. Tento zavér je odvozovan zejména z ucelu
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zakona, jimz je rychld a UCinnd operativni pomoc. Koneckoncti také
ustanoveni § 75a obcanského soudniho fadu uvadi, Ze jde-li o ndvrh na
nafizeni predbézného opatfeni dle ustanoveni § 76b obcanského soudniho
fadu, nemiize jej soud odmitnout, je-1i nesrozumitelny anebo neurcity nebo
neobsahuje-li v§echny nalezitosti.

Druhy nazorovy proud naopak trva na nutnosti pfisné respektovat procesni
podminky, které nemohou byt extenzivné vyklddany ani v uvedeném
ptipadé€. Bude-li navrh podan nezletilym ditétem, které by ani v jiném fizeni
nemohlo v fizeni samostatné jednat, bude nutné, aby dle ustanoveni § 23
nebo § 29 obcanského soudniho fadu bylo zastoupeno zédkonnym
zastupcem, resp. ustanovenym opatrovnikem. Tento nazorovy proud uznava
argument, Ze rozhodnuti je nutno vydat do 48 hodin, avSak u uvedené lhity
zdiraziuje jeji poradkovy charakter, resp. uvadi, Ze tato nutnost zachovani
lhiity nemiize odiivodnit nerespektovani procesnich podminek.

Lze tedy uvést, ze dostane-li se nezletilé dit¢ do situace, kdy jej zakonny
zastupce nebude nebo nechce zastupovat, resp. bude navrh podavat proti
svému zakonnému zdstupci, ocitd se v procesné¢ nepiiznivém postaveni.
Reseni tohoto problému je navic vzdy rozhodovéano jinak, resp. neexistuje
jednotné pravidlo ¢i asponi zavedeny postup, jimiz by se soudy jednotné
fidily.

Zejména v situaci, kdy zakonny zastupce odmita zastoupit své nezletilé dite,
resp. je nadvrh podavan pifimo proti zdkonnému zéstupci, je nasnadé otazka,
zda nema byt postupovéano jinym smérem. Z uvedeného je totiz ziejmé, Ze
vychova ditéte do budoucna miize byt ohrozena. Alternativ se tak nabizi
n¢kolik.

Prvni vychazi predevsim z ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o Policii Ceské
republiky, dle né€jz je policejni organ povinen oznamit vykazani také organu
socialn¢ pravni ochrany déti, jedna-li se o vykdzani ze spole¢ného obydli,
v némz zije nezletild osoba. Zde je moznost vyuzit institutu predbézného
opatreni dle § 76a obcanského soudniho fadu. Dité se zde neocitd pfimo bez
jakékoliv péce, avsak jeho zZivot nebo ptiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo
naruseny. Tento navrh mlze podat obec s rozsifenou plisobnosti, ktera se o
skutecnosti domaciho nasili dozvi.

Dalsi otazkou je, zda by navrh podany dle § 76b, ktery je vSak podan
osobou neopravnénou nebo procesné nezpusobilou, nebylo mozné vnimat
jako podnét pro zahijeni fizeni ve véci vychovy nezletilého ditcte.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o fizeni ovladané zasadou oficiality, nikoliv
zasadou dispozi¢ni, bylo by mozné i predbézné opatteni natidit bez navrhu.

V neposledni fadé lze odkézat na oznamovaci povinnost de facto kazdého
subjektu, které si povSimne problému domaciho nasili pachané¢ho na détech.
V tomto ptipadé se mize obratit jak na Policii Ceské republiky, tak i na
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organ socialn¢ pravni ochrany déti, nelze vyloucit ani moznost obratit se na
civilni soud aspoil ve formé neformalniho podnétu.

Zavérem lze konstatovat, ze procesni postaveni nezletilého ditéte jako
navrhovatele v fizeni o nafizeni pifedbézného opatteni v jeho prospéch je
velmi problematické. Do budoucna by jisté stadlo za zvazeni zpiesnéni
stavajiciho ustanoveni § 76b, event. 1 dalSich obCanského soudniho fadu,
resp. upusténi od zasady dispozic¢ni aspon ve vazbé na piredbézna opatieni
ve prospeéch nezletilych déti. Do pfipadné zmény soucasné pravni Upravy
tak Ize aspon odkazat na ucel zakona, resp. princip blaha ditéte, ktery by
mél byt postaven nad ryze formdlni vyklad pravnich predpist.
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