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ROZHODNUTI O PREDBEZNEM OPATRENI PODLE §
76B 0.S.R., PROBLEMY, SE KTERYMI SE POTYKA
SOUD

KATERINA CUHELOVA

Krajsky soud v Brné

Abstract in original language

Cilem pfispévku je nastinéni problémil, které piinasi soudni praxe pfi
rozhodovani o pfedbéznych opatienich podle § 76b obCanského soudniho
fadu. Posouzeni nalezitosti navrhu na nafizeni predbézného opatieni a
znalost zékladnich zasad rozhodovani. Pozornost je vénovana vykladovym
problémim pifi ur€eni doby trvani pfedbézného opatieni a posouzeni
predpokladii prodlouzeni doby trvani. Zavér postihuje roli intervencnich
center, policie a interdisciplinarnich tymti z pohledu soudu a tivahy de lege
ferrenda.
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Abstract

The aim of the contribution is to outline the problems, which the judiciary
practice brings in a proces of making decisions about preliminary ruling
according to § 76b of the Civil Procedure Act. It comprises examination of a
proposal and knowledge of fundamental principles of decision. According
to these principles, decision is based on the circumstances in effect at the
moment of rendition of verdict by the Court of the First Instance, court
decides without hearing, without listening of the parties and without
validation procedure. The attention is payed to the time duration of the
preliminary ruling and to the extension of the time duration. The final part
of the contribution deals with the role of the police, intervention centers and
cross-disciplinary teams from the view of the court, and of course with
reflections de lege ferrenda.
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Svij prispévek bych rada vénovala praktickym problémtim, které se
vyskytuji v soudni praxi pfi rozhodovani o pfedbéznych opattenich podle §
76b ob¢anského soudniho fadu (dale jen o.s.t.).

1. NAVRH

Podle § 76b odst. 1 o.s.t. , je-li jednanim ucastnika, proti kterému navrh
sméfuje, vdznym zplsobem ohrozen Zzivot, zdravi, svoboda nebo lidska
dastojnost navrhovatele, predseda senatu predbéznym opatfenim ulozi
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ucastniku, proti kterému navrh sméfuje, nckterou z demonstrativné
vymezenych povinnosti, pifipadné povinnost jinou, Vv ustanoveni
nevymezenou, ale pro dany ptipad vhodnou.

Soud tedy, stejné jako policie pii provedeni vykazani', odhaduje riziko
budouciho utoku.

Ptedpoklady pro vykazani policii a rozhodnuti o pfedbézném opatieni podle
§ 76b o.s.t. tak jsou obdobné. Soud vsak, na rozdil od policie, kterd provede
vykdzani na zdklad€¢ skuteCnosti zjiSténych na misté samém, nema
k dispozici nic jiného nez navrh a k nému ptipojené listiny (§ 75/5 o.s.t.).
Proto jsou navrh na nafizeni pfedbézného opatieni a listiny k nému
pripojené tak dulezité.

Podle § 75 odst. 4 o.s.f., navrh na natizeni pfedbézného opatieni podle §
76b o.s.f. musi obsahovat krom¢& obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o.s.f.)
jméno, piijmeni a bydlist¢ ucastnikl, poptipadé téz jejich zastupcli a
vyli¢eni rozhodnych skutecnosti odtvodnujicich nafizeni predbézného
opatfeni.

Pokud ma navrhovatel oznacit jméno, piijmeni a bydlist¢ ucastnikd,
poptipad¢ jejich zéastupcli, musi si uvédomit, kdo je ucastnikem fizeni o
vydani predbézného opatieni. Definice ucastnikli fizeni o predbéznych
opatfenich je obecné¢ uvedena v ustanoveni § 74 odst. 2 véta prvni o.s.f.,
jsou jimi navrhovatel a ti, kteti by jimi byli, kdyby §lo o véc samu. Véta
druha téhoz ustanoveni pak definuje tucCastniky fizeni o pfedbéznych
opatienich podle § 76b o.s.t., t€émi jsou navrhovatel a ten, vic¢i némuz navrh
smefuje. Tato definice je podle mého nazoru specielni ve vztahu k definici
dané v %stanoveni § 74 odst. 2 véta prvni o.s.f. Vyskytuje se vSak také nazor
opacny.

Vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti odiivodnujicich nafizeni predbézného
opatfeni by mélo byt takové, aby soudce mohl na jejich zaklad¢ uc€init zaver
o tom, Ze jednanim ucastnika, proti kterému navrh sméfuje, je vaznym
zpusobem ohrozen zivot, zdravi, svoboda nebo lidskd duastojnost
navrhovatele (§ 76b odst. 1 o0.s.f.). Je proto nezbytné popsat Cetnost utok,
popsat utoky samotné a jejich intenzitu, chovani nasilné osoby ve vztahu
k ohrozené osobé i jedndni navenek, jaky je jeji vztah k nasili, zda jde o
osobu zévislou na navykovych latkach, ¢i dusevné nemocnou. Popsat pocity
ohrozené osoby, to, zda je schopna si zajistit bezpeci, zda sama nema
problémy s navykovymi latkami a podobng. V podstaté by popis’

' § 44 a nasledujici zakona &. 273/2008 Sb.

2 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. komentar, 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 421 s.
3 Viz http://www.muklasterec.cz/dokumenty/policie/dn_katalog_otazek.pdf
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rozhodujicich skute¢nosti mél dat odpovédi na 15 otazek SARA DN*. Zde
je namisté si uvédomit, ze to, co navrhovatel, pfipadné navrhovatelka uvede
v navrhu, jsou jediné skutecnosti, ze kterych soud vychazi, stejné tak listiny
pfedlozené navrhovatelem jsou jedinymi listinami, které bude jak soud
prvniho stupné, tak soud odvolaci posuzovat. To proto, ze i u predbézného
opateni podle § 76b o.s.f. plati zdsada dand ustanovenim § 75c odst. 4
o.s.., dle které pro predbézné opatteni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
(vydani) usneseni soudu prvniho stupné. K tomu, co navrhovatel, nebo
osoba, proti které navrh sméfuje, uvedou poté, co o predbézném opatieni
rozhodl soud prvniho stupné, odvolaci soud nemiize ptihlédnout’. Stejné tak
nemuze piihlédnout k listinam, které soud prvniho stupné nemél pfi
rozhodovéani k dispozici.

Pokud jde o vyrok rozhodnuti, respektive uvedeni toho, co navrhovatel
sleduje (§ 42 odst. 4 o.s.t.), pak staci, kdyz si navrhovatel vybere z moznosti
danych ustanovenim § 76b odst. 1 o.s.f. a tato moznost nebude v logickém
rozporu s popisem rozhodujicich skute¢nosti. Soud by pak dle mého nazoru,
z divodu pravni jistoty mél do vyroku pojmout udaj o dobé trvani
piedbézného opatieni, nejlépe uvedenim dne, kdy predbézné opatieni konci,
protoze poté je ucastnikiim fizeni jasné, nejen to, kdy je osoba, proti které
navrh sméfuje, opravnéna vratit se do spolecného obydli, ptipadn¢ od kdy se
muze znovu zacit setkdvat s ohrozenou osobou, ale také, do kdy musi podat
ohroZena osoba navrh na prodlouzeni doby trvani ptedbézného opatifeni a
navrh ve véci samé (§ 76b odst. 4 0.s.1.).

2. ZASADY ROZHODOVANI

Vedle navrhu samotného by ucastnici fizeni o vydani pfedbézného opatieni
meli znadt zasady rozhodovani o predbéznych opatienich. Jiz byla zminéna
zasada, dle které je pro rozhodnuti o pfedbézném opatieni rozhodujici stav
v dobé vyhlaseni rozhodnuti. Stejné podstatnd je zasada, ze soud rozhoduje
bez slySeni ti¢astnikll (§ 75¢ odst. 3 o.s.f.). Proto, pokud se v odvolani ta, ¢i
ona stana dovoldva toho, Ze v fizeni nebyla slySena, je jeji namitka
bezpfedméta. Podle dalSich zasad, kterymi je rozhodovani ovladano, soud
rozhoduje bez jednani a podkladem rozhodnuti nejsou vysledky dokazovani.
Tyto zasady nejsou explicitné vyjadieny v Casti tykajici se predbéznych
opatfeni, je nutné vyjit z ustanoveni § 115 odst. 1 o.s.f., dle kterého jednani
se nafidi k projednani véci samé, véci samou pak neni rozhodnuti o
piedbézném opatieni. Pokud jde o dokazovani, pak to se provani dle § 122
odst. 1 o.s.t. pfi jednani. Pokud tedy neni natfizeno jednani, neprovadi soud
ani dokazovani. Odvolatel¢ Casto vidi nespravnost rozhodnuti soudu o

* Viz pozn. pod &arou ¢&. 3.
> Srovnejte napiiklad rozhodnuti Krajského soudu v Brng sp. zn. 13 Co 40/2009 ze dne

24.2.2009.
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pfedbézném opatfeni vtom, ze soud nenafidil jednani, rozhodl jen na
zakladé skutecnosti obsazenych v ndvrhu na natizeni pfedbézného opatieni
a listin ptfedlozenych s navrhem. V tom ale ve skutecnosti spociva princip
rozhodovéni o predbéznych opatienich, a tudiz nemize jit o vadu, kterd by
méla za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci (§ 219a odst. 1 pism. a)
o.s.f.). Tolik tedy navrh na nafizeni ptedbéZznych opatfeni a zasady
rozhodovani.

3.DOBA TRVANi, PREDPOKLADY PRODLOUZENi DOBY
TRVANI

Nyni bych obratila svou pozornost na dobu trvani pfedbéznych opatieni dle
§ 76b o.s.f. Podle § 76b odst. 3 o.s.f. toto piedbézné opatieni trva jeden
mésic od vykonatelnosti, ptedchazelo-li vykazani dle zvlaStniho pravniho
predpisu, pocina tato lhiita dnem nasledujicim po dni, ve kterém uplynula
lhiita stanovend v tomto zvlaStnim ptedpise. Onim zvla$tnim pravnim
predpisem je zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, lhita je
upravena v ustanoveni § 44 odst. 2 tohoto zakona a nikoliv v § 21a a nasl.
zdkona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, jak je nespravné uvedeno
v poznamce pod Carou v obCanském soudnim fadu, a trva 10 dnli ode dne
provedeni vykazani. Poddnim navrhu na vydani pfedbézného opatieni podle
obc¢anského soudniho fadu v priabehu vykazani se doba vykéazani prodluzuje
do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.°

Ptredbézné opatieni zanika podle § 77 odst. 1 pism. d) o.s.f. uplynutim doby,
po kterou ma trvat, o jejim skonceni se nevydava zvlastni rozhodnuti. Bylo-
li ptfed uplynutim doby uvedené v odstavci 3 zahdjeno fizeni ve véci samé,
muze predseda sendtu na navrh prodlouzit dobu trvani az na jeden rok od
okamziku nafizeni. Problém v praxi ¢ini posouzeni otazky, co je mysleno
,»rozhodnutim ve véci samé®. Pokud bychom povazovali za ptedpoklad pro
nafizeni pfedbézného opatieni to, ze ucastnici maji, ¢i meli spolecné
obydli’, coz vsak neni, jde jen o ukazatel, dle kterého je stanovena mistni
prislusnost, pak by bylo jasné, Ze véci samou jsou zaloby, které tuto otazku
fesi. Proto, Ze neni jasn¢ ddno, ze by spolecné obydli bylo podminkou
vyhovéni navrh na nafizeni piredbézného opatieni, povazuji soudy za véc
samu také Fizeni o rozvod, vychovu a vyzivu®, tedy Fizeni, které upravuje
nejen vztah ucastniki ke spolecnému obydli, ale vztahy mezi ucastniky
vcelé jejich S§ifi. Tento zavér pak neni vrozporu ani s teologickym

% Dobou trvani predb&znych opatfeni jsem se zabyvala blize v ¢lanku Poatek lhity trvani
predbézného opatieni podle § 76b o.s.t., publikovaném v asopise Pravni rozhledy 22/2008

" Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad I. komentaf, 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, 458 s.

¥ Srovnejte napiiklad rozhodnuti Krajského soudu v Brné, pobocka v Jihlavé sp. zn. 54 Co
150/2008 ze dne 23.9.2008
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vykladem, kdy umyslem zdkonodarce bylo ochranit ohrozenou osobu,
zajistit ji klid pro to, aby si srovnala mysSlenky a ucinila patfiéné pravni
kroky k zajisténi svého bezpeci.

4. ZAVER

Na zavér bych zminila roli intervencnich center, policie a vyznam
interdisciplinarnich tymt. Podle mého ndzoru hraji intervencni centra
nezastupitelnou roli nejen pifi sepisu navrhii na nafizeni predbéznych
opatieni podle § 76b o.s.f., ale i zalob ve vécech samych, vedle toho
koordinuji praci v ramci interdisciplinarnich tymut. Pokud jde o roli policie,
pak povazuji za velice pfinosné, Ze policie je povinna zaslat soudu tfedni
zaznam o provedeni vykazani, tento totiz nasledné mize soudu slouzit jako
jeden ze stézejnich dikazi.
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