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Abstract in original language

Prispévek se zabyva problematikou domaciho nasili, a to zvlasté s ohledem
na pravni ramec piisobeni Policie Ceské republiky, véetné internich pokynii
policejniho prezidenta. V pfispévku je sledovan vyvoj pravni upravy od
doby predlistopadové do soucasnosti.
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Abstract

The article deals with the issue of domestic violence, particularly with
regard to the legal framework for the intervention of the Czech Police,
including the internal guidelines of the Police President. The article follow
the progression of the access rules from the period before 1989 to the
present.

Key words
Domestic violence; deportation; relief.

1. POJEM A DEFINICE

Doméci nasili je jev, ktery je pfitomen ve vSech spole¢nostech a ktery ma
hluboké historické kofeny. V minulosti byl tento jev povazovan za
soukromy problém', do kterého by okoli nemélo zasahovat. V sou¢asnosti je
problém domadciho nésili povazovan za zavazny spolecensky problém, ktery
ma negativni dopady nejen v oblasti socialni, ale i ekonomické a politické.

Pti definovani pojmu doméaciho nasili se zpravidla vychazi z obecnych
definic nasili, za néz je povazovano ,,z1¢ nakladani, t€lesné ttoky, pohrizky
obdobnym nasilim, nebo jednanim, které ptsobi uUjmu na fyzickém,

! Rizi¢ka, M. Doméci nésili - impulsy ze zahrani¢nich trestndprocesnich tprav, navrhy de
lege ferenda pro trestni pravo. Praha : Trestnépravni revue. 2003, ¢. 8 : “se postupné dafi
prekonat dosavadni prevladajici ptistupy ve spolecnosti, které vétSinou vychazely z toho, ze
domaci nasili je problémem soukromym, pfi¢emz platna pravni Gprava tomuto lhostejnému
pfistupu k obétem domaciho nasili neziidka odpovida.”
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sexualnim, nebo psychickém zdravi.>, kde cilem je ubliZit, poranit nebo
zabit’. Typické pro domaci nasili je to, Ze se projevuje jako nasili nikoliv
mezi osobami, které¢ se ndhodné setkaly a tfeba se ani neznaji, ale naopak
k nému dochazi v téch nejuzsSich komunitidch, jakymi jsou rodiny a jim
podobné formy souZiti osob ve spoleéné domacnosti’. Pachatel zneuziva
postaveni, které ma ve vztahu k osobdm, jez jsou s nim spojeny materialni
nebo citovou zavislosti’.

Doméci nasili, neboli nasili vroding, je velmi zdvaznym patologickym
spoleCenskym jevem s vysokou latenci. Ma fadu riznych projevi a forem:
psychické nasili, fyzické nasili asexudlni nasili ajejich kombinace,
zahrnujici viechny &leny rodiny: Zeny, déti, muze, seniory®.

Podle Metodického pokynu feditele Utadu sluzby kriminalni policie a
vysetfovani Policejniho prezidia Ceské republiky &. 2/2004 se ,,Domacim
nasilim rozumi opakované, dlouhodobé a stupniujici se nésili, kterého se
dopoustéji dospéli nebo mladistvi na svych blizkych (obéti mohou byt
manzel/manzelka, druh/druzka, rozvedeni manzel/manzelka, dité, rodic,
prarodi¢). Domaci nasili ma podobu fyzického, psychického, sexuélniho,
ekonomického ¢i jiného nasili, nej¢astéji jejich kombinace. Domaci nasili se
li$1 od ostatnich forem delikventniho chovani tim, Ze je nasilim ve vztahu
osob, vytvaii vztah zavislosti obéti na pachateli a je zaméfeno na ziskani
moci pachatele nad obé&ti.*

2. ZNAKY DOMACIHO NASILI

Oproti jinym druhtim nasili je pro domdaci nasili charakteristické misto,
osoby a okolnosti, za nichz je pachéano.

Za charekteristické znaky tak mizeme za prvé povazovat jeho opakovani a
dlouhodobost. Piilezitostny a ojed’in€ly skutek (utok) tak nemiize byt
subsumovan pod pojem (hypotézu) doméaci nasili, byt by nasledky byly
sebedestruktivnéj$i. Druhym znakem je eskalace nasili, tj. Postupny nartist
intenzity nasili, jako typicky pfechod od psychického ndsili k nasili

2 Huiikovéa, M., Voikova, J. a kol. Domaci nésili v deském pravu z pohledu Zen. Praha :
proFem, 2004, s. 11. dale napt. Kralickova, Z., David, R. Rodinné bydleni a domaci nasili.
Pravni forum. 2008, ¢&. 10.

3 Kralitkova, Z. Obd&anskopravni aspekty domaciho nasili de lege ferenda. Bulletin
advokacie. 2003, ¢. 8.

* Baxa, J. Domaci nésili a pravni moznosti jeho feSeni. Praha : Trestndpravni revue. 2002,
¢. 10. Shodné napt. Vantuch, P. Domaci nésili. Pravni radce. 2003, ¢. 12.

> Op. cit 1).

% Vykopalova, H. Nasili v roding. Kriminalistika, 2001, &. 4.
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fyzickému, potazmo az k ohrozeni zivota. Tretim znakem je jasné rozdé¢leni
roli, tj. pachatele a poskozené(ho), kdy pachatelem je vzdy jedna osoba,
poskozenou(nym) je osoba druha’. Poslednim, &tvrtym znakem domaciho
nasili je povazovdno misto, kde k nému dochazi, tj. v misté spolecného
obydli.

Podle policejni metodiky® musi byt vy$e uvedené znaky kumulativng
splnény, aby se jednalo o doméci nasili.

Jako dalsi znaky, jeZ vSak nemusi byt splnény, jsou uvadény cykli¢nost
domaéciho nasili a vzajemny blizky vztah obéti a pachatele.

3. VYVOJ PRAVNI UPRAVY
3.1 PRED ROKEM 1989

Jelikoz komunisticka ideologie byla mimo jiné postavena na hesle ,,rodina —
zaklad statu” a komunisticky rezim vSeobecné popiral vSe, co bylo mimo
»hormu‘, nelze se divit, Ze pravni Uprava zcela chybéla a samotné téma bylo
tabuizované’. Zadna pravni ochrana tak neexistovala, vyjma skutkil, které
naplnily hypotézu jiné¢ho trestné¢ho ¢inu, jako napft. vrazda.

3.2 DO 31.5.2004

Bohuzel, ani po pievratu nenastal obrat k lepSimu, a to po vice nez 14 let.
Doméci nasili bylo vétdinou Policii CR feSeno v ramci piestupkového
fizeni, typicky podle § 49 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, jako
mozZno potrestat pachatele v reZimu trestniho zakona. Jak uvedl J.Fenyk',
v uvahu pfichézi (fazeno chronologicky podle ustanoveni tehdy platného a
G&inného trestniho zékona'') cela fada skutkovych podstat trestnych &ind,
napt. mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 171), kiivé obvinéni (§ 174),
kiiva vypoved (§ 175), nedovolené ozbrojovani (§ 185), nésili proti skupiné

7 Cirtkova, L. Souziti snasilnym partnerem. Pravo a rodina, 2006, ¢. 10, Hovoii se o
asymetrickém vztahu mezi partnery.

¥ Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 179/2006, kterym se stanovi postup prislusnikt
Policie Ceské republiky v ptipadech domaciho nasili a Zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 200/2008 ze dne 22. prosince 2008, o provadéni vykazani.

? Cirtkova, L., Domaci nésili. Policejni akademie. Citovano 27.10.2010. Dostupny z
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2006/03/cirtkova.pdf

' Fenyk, J. Nékteré tvahy o postiZitelnosti ,,domaciho nasili z hlediska soucasného
trestniho prava i zaméru ,,de lege ferenda®. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 12. Trestné Ciny dle

zakona ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon.

' Zakon ¢&. 140/1961 Sb., Trestni zékon, u¢inny do 31.12.2009.
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obyvatelli a proti jednotlivci (§ 197a), vytrznictvi (§ 202), ohrozovani
mravnosti (§ 205), pomluva (§ 206), zanedbani povinné vyzivy (§ 213),
tyrani svétené osoby (§ 215), tnos (§ 216), ohrozovani mravni vychovy
mladeze (§ 217), podavani alkoholickych napoji mladezi (§ 218), vrazda
(§ 219), ublizeni na zdravi (§ 221, 222), ucast na sebevrazdé (§ 230),
omezovani osobni svobody (§ 231), zbaveni osobni svobody (§ 232), loupez
(§ 234), vydirani (§ 235), porusovani domovni svobody (§ 238), znasilnéni
(§ 241), pohlavni zneuzivani (§ 242 a 243), souloZ mezi ptibuznymi (§ 245),
kradez (§ 247), neopravnéné uzivani cizi véci (§ 249), neopravnény zasah
do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru (§ 249a), poskozovani
cizi véci (§257) atd. Hlavnim problémem bylo ustanoveni o souhlasu
poskozeného s trestnim stihanim'’, kteryzto mohl byt po celou dobu
trestniho Fizeni vzat zpét, coz vysetfovatele Policie CR nemotivovalo, ba
pravé naopak. Je nasnad¢, Ze mnohé vzeti zpét souhlasu se stthanim nebylo
ucinéno dobrovolné.

3.3 OD 1.6.2004

Zakonem ¢. 91/2004 Sb. byla do zékona ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon, s
ucinnosti od 1.6.2004, zakotvena v § 215a nova skutkova podstata trestného
¢inu ,, Tyrani osoby Zijici ve spoleéné¢ obyvaném byté nebo dome*, ¢imz
kone¢n¢ doslo ke kriminalizaci tohoto zavadného jednani pachatelt
domaciho nasili; na druhou stranu, pravo poskozenych nebylo nijak feseno,

coz se vSak z povahy trestniho zakona ani neocekavalo.
3.4 OD 1.1.2007

Zékonem ¢. 135/2006 Sb. byla s u€innosti od 1.1.2007 komplexné upravena
problematika doméciho nasili v mimo trestni oblasti, kdyz zcela nové
zakotvil institut vykazani a upravil vznik intervencnich center. Zakon tak
fesi palcivé otazky domaciho nasili z preven¢niho tthlu pohledu.

4. PRAVNI UPRAVA POSTUPU POLICIE CR PRED 1.6.2004

Postaveni, prava a povinnosti Policie CR byly v rozhodné dobé upraveny v
zakoné ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR.

Policie v ptipadech, kdy bylo ozndmeno doméci nasili, musela postupovat
zcela shodné jako u jinych oznameni, coZ znamenalo, Ze méla pravomoc
vstupovat do obydli a zasahnout pouze v ptipadé, kdy doslo v misté samém
k protipravnimu jednéani vii¢i objektu chranéného trestnim zakonem, tedy k
jednani ohrozujicimu Zivot, pravo a majetek obCand.

12 Op. cit. 10, ,,Zkueni policisté zpravidla nesp&chaji s trestnim stihanim tam, kde v&di, Ze
poskozeny muze kdykoliv (tedy az do doby, kdy se odvolaci soud odebere k zavérecné
porad¢) jejich praci "vynulovat". Tento "demotivujici" faktor sim o sobé prispiva ke
snizené ucinnosti trestniho postihu domaciho nasili.
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Policie tak mohla vyuzit pouze obecnych institutii zakotvenych v zakoné¢,
jako napt. § 6 zékona, podle néhoz mél policista povinnost jednat jak s obéti
tak i s pachatelem tak, aby v souvislosti s policejnim zakrokem nevznikla
bezdiivodnd ujma. Musela byt zachovana pfiméfenost zasahu do prav a
svobod. Dale § 7, ktery zakotvoval povinnost policisty provést sluzebni
zakrok, sluzebni tikon, poptipad¢ opatfeni nezbytnd k provedeni sluzebniho
zakroku nebo sluzebniho ukonu, je-li pachan trestny cin, prestupek, ¢i
existuje-li diivodné podezieni z jejich pachdni. Zde je si nutné uvédomit, ze
domaci nasili se v dob¢ pred zakotvenim trestného ¢inu § 215a Trestniho
zdkona, se malokdy vyznacovalo takovou intenzitou, aby byla naplnéna
skutkova podstata jiného trestného ¢inu. Dale podle § 12 zakona bylo
zakotveno opravnéni policisty pozadovat vysvétleni od osoby, kterd muize
prispét k objasnéni skutecnosti dilezitych pro odhaleni pfestupku (nikoli
trestného ¢inu)a povinnost policie pfedem poucit osobu 0 moznosti odeptit
vysvétleni. Policista byl podle § 14 zdkona opravnén zajistit osobu
(pachatele, podezielého), a to na dobu nejdéle 24 hodin od okamziku
omezeni osobni svobody. Dale opravnéni ve smyslu § 16 zdkona k omezeni
pohybu agresivnich osob. Volny pohyb mohl byt osobé omezen do té doby,
dokud od svého jednani neupusti nebo miize byt umisténa nejdéle na 2
hodiny v policejni cele. Policista podle § 17 zdkona m¢l opravnéni odebrat
zbran. Policista byl opravnén se presvédCit, jestli u sebe zajisténa ¢i
predvedena agresivni osoba, nema zbran. Po pfedchozi marné vyzvé na
vydani zbrané byl taktéz opravnén ji odebrat. Policie mé¢la podle § 21
zdkona opravnéni oteviit byt nebo jiny uzavieny prostor, opravnéni
k pouziti donucovacich prostredkii (hmaty a chvaty, pouta, pes,..) ve smyslu
§ 38 zékona, opravnéni k pouziti zbrané podle § 39 zakona.

V mnoha piipadech pak dochéazelo k tomu, Ze policisté pfivolani na misto
¢inu fesili véc opétné pouze domluvou, nebot’ o problematice doméaciho
nasili viibec neveédéli, nebyli informovani a proskoleni.

5. PRAVNI UPRAVA POSTUPU POLICIE CR PO 1.6.2004

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dne 1.6.2004 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 91/2004
Sb., kterym byl novelizovan a doplnén zdkon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zdkon
a ktery upravil novy trestny ¢in, nazvany ,, Tyrani osoby Zzijici ve spolecné
obyvaném byté nebo domé&“. Zakonodarce' v diivodové zpravé spravné
uvedl, ze ,nebezpeCnost a specificnost jevu domaciho nasili vyzaduje
zavedeni nové skutkové podstaty trestného ¢inu, zalozené na jiné podstatné,
sjednocujici nalezitosti (znaku), neZ na jakych spoc¢ivaji moznosti platné
pravni upravy. Takovym rozhodnym znakem je nepochybné misto trestného
¢inu, tzn. spolecné obydli, ve kterém se "za zavienymi dvefmi", tj. se
zneuzitim privatnosti tohoto prostoru, odehrava (Casto zcela skryté) tyrani

' Senat Parlamentu CR. Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni trestni zékon.
Informacni systém ASPI, ¢. LIT23780CZ.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

osob, predevSim osob blizkych.” Zakonodarce tak vytvofil samostatnou
skutkovou podstatu zahrnujici pouze ,,domaci nésili*, vyjadiujici specificky
znak tohoto trestného Cinu, tj. pachani trestného ¢inu viici osobam blizkym,
vzajemnd zavislost pachatele a obéti a ztizend moZznost toto spole¢né obydli
opustit. Trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat v zavislosti na
intenzité zlého nakladani. Nevyzaduje se, aby §lo o jednéani soustavné nebo
delsi dobu trvajici nebo aby obét’ méla nasledky na zdravi. Zvlastnosti
tohoto trestného Cinu je, Ze se nevyzaduje souhlas poSkozené osoby.

Doposud tak neexistovala soukromopravni ochrana obéti tohoto trestného
14

¢inu .
6. PRAVOMOCI POLICIE CR PO UCINNOSTI ZAKONA C. 91/2004
SB.

Bohuzel, pfijetim zédkona ¢. 91/2004 Sb. se pravomoci a opravnéni Policie
CR viibec nezménili. Stale byl Gginny zakon &. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ktery vSak zistal nezménén, snad vyjma skuteénosti, Ze
obét’ nemusela s trestnim stihanim souhlasit ve smyslu § 163 zakona C.
141/1960 Sb., trestni fad.

Policisté se tak museli naucit rozpoznat novy trestny ¢in, k ¢emuz jim vSak
zakonodarce nijak nepomohl. Neexistoval totiz zpocatku Zadny zévazny
(metodicky) pokyn'”.

Az dne 10.9.2004 byl feditelem tfadu SKPV PP CR Petrem Zeldskem
vydan Metodicky pokyn feditele Utadu sluzby kriminalni policie a
vySetiovani Policejniho prezidia Ceské republiky &. 2/2004 (dale téz
,Metodicky pokyn 2004), ktery upravoval postup Policie CR pii feSeni
ptipadii domaciho nésili.

Metodicky pokyn 2004 mél 14 ¢lankl. Nejprve byly osvétleny specifika §
215a trestniho zdkona (zak. ¢. 140/1961 Sb.), jako napf. pojmy, znaky,
formy domadaciho nasili a jeho mozné pfic¢iny. Dale je popsén pachatel
domaciho nasili a jeho chovani, pak nasleduje pokyn ohledn¢ obéti.
Kli¢ovymi pro postup Policie CR v piipadech domaciho nasili viak byl
podle mého nazoru ¢l. 10 az 14, kde byly uvedeny jednak ukoly policie v
piipadech piijeti ozndmeni o domacim nasili, postupem policie na misté
¢inu, jejich povinnostmi a opravnénimi, dale pokyny ohledné dokumentace
a pokyn ohledné spolupréce se statnimi orgény i neziskovymi organizacemi.
Podle Metodického pokynu byli policisté povinni zkoumat u konkrétniho

' Kralickova, Z. Civilnépravni postih domaciho nasili — utopie nebo efektivni budouci
pravni uprava. Pravo a rodina. 2004, ¢. 12.

* Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 179/2006 ze dne 27.11.2006, kterym se stanovi
postup pfislusnikti Policie Ceské republiky v ptipadech domaciho nasili.
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pripadu domaciho nasili, zda se jedna o utok jednorazovy, nebo zda se jedna

trestni zakon. Metodicky pokyn 2004 spravné upiednostnil ochranu obéti
pted postihem pachatele.

7. PRAVNI UPRAVA POSTUPU POLICIE CR PO 1.1.2007

Zakonem ¢&. 135/2006 Sb., ktery nabyl uéinnosti 1.1.2007, byl mimo jiné'®
stanoven postup Policie CR piimo do zakona &. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky. Nové pravni tiprava byla zakotvena v § 21a az § 21d, ktera
umoziiovala Policii CR rozhodovat o vykazani ze spoleéného obydli a
vstupu do néj.

Vykazani je aktem netrestni povahy, ktery jednak chrani obét, které dava
tas k feSeni nastalé situace dal$imi procesnimi prostiedky'  (prevence) a
jednak znemozituje pachateli v jeho konani dale pokracovat'®.

Policie CR tak ziskala pravomoc vykazat na dobu 10 dn@i pachatele ze
spole¢né domécnosti a nejbliz§iho okoli a zamezit mu vstupu do obydli, a to
(1) bez souhlasu obéti, ptipadné, nebyl-li pachatel pti zdkroku ptitomen, mu

vstup do spole¢ného obydli zakézat.

NejblizSim okolim se v zdkoné rozumeélo okoli obydli, byt zdkon
umozitoval podle mého soudu rozsah §irsi, nebot’ ,,Uzemni rozsah vykazani
se urc¢i podle miry pozadavku u¢inné preventivni ochrany osoby ohrozené
utokem (...)*, coz je vymezeni neurCité, vhodné pro volnou uvahu pfi
zakroku samém.

Problémem, ktery vSak neni pravni povahy, je schopnost na misté
zasahujicitho policisty se kvalifikované rozhodnout, tj. urcit, zda se
ozndmenim nesleduje jiny ucel, popt. zda jsou splnény podminky pro
vykézani.

Policista zasahujici na mist¢ musel do 24 hodin od vstupu do spolecného
obydli vyhotovovat pisemné rozhodnuti o vykézani ve spravnim fizeni, na
coz m¢l ptipraven formulaf. Toto rozhodnuti o vykazani bylo vykonatelné
od okamziku sdé€leni osobé¢, proti které smetovalo, resp. od chvile, kdy se o
ném dozveédéla. Vykazany mél moznost podat proti rozhodnuti odvoléni,

16 v ¢asti druhé byly do zakona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, zakotvena
moznost pfedbézného opatieni v ptipadech doméaciho nasili, a v ¢asti ¢tvrté byly do zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, zakotvena intervencni centra.

' Pfedbézné opatieni ve smyslu § 76b OSR.

' Kocova, K. Doméci nasili a tzv. Vykazani — novy institut pravniho #adu CR. Bulletin
advokacie. 2007, ¢. 10.
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které vSak nemélo z pochopitelnych diivodi odkladny ucinek. Policista mél
povinnost ve stejné 1hlté, tj. do 24 hodin od vstupu do obydli, rozhodnuti o
vykazéani dorucit pfisluSnému interven¢nimu centru.

Vykéazany musel odevzdat policistovi vSechny klice od spole¢ného obydli a
smél si za asistence Policie CR odnést véci slouZici jeji osobni potiebg,
osobni cennosti a dokumenty a ve lhité 24 hodin od vykonu rozhodnuti
dalsi osobni véci a véci nezbytné pro podnikani nebo povolani vykazaného.

Policista byl povinen poskytnout vykazanému informace o moznostech
ubytovani a poskytnout mu i sou¢innost', pougit jej o jeho pravech a
povinnostech a o dal$im postupu ve véci a vyzadat si od vykdzaného adresu
pro dorucovani.

Policista musel poucit ohroZzenou osobu o moznosti podani navrhu na
vydani predbézného opatieni podle zakona ¢. 99/1963 Sb., a o moznosti
vyuziti psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci
obétem nasili.

Pokud ohrozena osoba podala ve lhuté¢ 10 dnli od data vykazani navrh na
vydani pfedbézného opatieni, trvalo vykdzani (miniméaln¢) do doby
rozhodnuti soudu o navrhu. V ptipad¢ kladného rozhodnuti trva piredbézné
opatieni jeden mé&sic od jeho vykonatelnosti*’. Bylo-li pted uplynutim trvani
piredbézného opatieni zahajeno fizeni ve véci samé, mohl pfedseda senatu
rozhodnout o prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatieni, a to aZ na
jeden rok od okamziku jeho nafizeni*'.

Policie mé¢la povinnost do tii dnt provést u ohrozené osoby kontrolu, zda je
vykéazéani dodrZzovano, a to jak osobou vykazaného, tak osobou ohrozeného.

Dne 27.11.2006 byl k provedeni vykazani vydéan interni pokyn — Zavazny
pokyn policejniho prezidenta €. 179/2006 ze dne 27.11.2006, kterym se
stanovi postup piislusnikd Policie Ceské republiky v pfipadech domaciho
nasili.

Postup policejniho orgénu byl zalozen na sedmi zakladnich principech. Za
prvé, ukolem policie je nejen vySetiovani trestného ¢inu nebo piestupku, ale
1 ochrana ohroZené osoby, déle, v pfipadech doméciho nasili musi policie
zaméifena na pomoc ohrozené osoby a zastaveni dalSiho nasili; v pfipad¢, ze

' Mates, P. Prispévek k pravnimu feSeni problému domaciho nasili. Pravni zpravodaj.
2007, ¢. 5.

2 K predbé&znému opatieni ve vécech vykazani viz Cuhelovd, K. Pocatek lhity trvani
predbézného opatfeni podle § 76b OSR. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 22.

21 x r r r . ,
Soucasna pravni uprava je shodna.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

ve spoleéném obydli bydli i nezletila osoba, je policista povinen zkoumat,
zda nedoslo k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu tyrani svéfené
osoby podle § 215 zak. ¢. 140/1961 Sb., piip. § 217 zak. ¢. 140/1961 Sb.
Déle, vykazani je opatfenim netrestni povahy, nenahrazuje sankci. Pod
patym bodem je zatazen kliCovy princip, ktery stanovi, ze vykazani je
ptipustné pouze tehdy, je-li to nezbytné k ochrané Zivota, zdravi, prav a
svobod ohrozené osoby a je pfipustné i proti jeji vili. V dalSim bodé¢ je
stanoveno, ze pii pouziti institutu vykdzani je uptfednostnéno pravo na
ochranu zdravi, zivota a lidské dustojnosti pied pravem vlastnickym a
pravem na nedotknutelnost obydli. V poslednim bod¢ je de facto opétovné
citovan § 6 zak. &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery stanovi, Ze
policista mél povinnost jednat jak s obéti, tak i s pachatelem tak, aby
v souvislosti s policejnim zakrokem nevznikla bezdivodna ujma a byla
zachovana pfimétenost zasahu do ustavné zarucenych prav a svobod.

8. PRAVNI UPRAVA POSTUPU POLICIE CR PO 1.1.2009

Dne 1.1.2009 nabyl u&innosti zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, jimz byl (staro)nové upraven institut vykazani (Hlava VII, § 44
az § 47).

Hlavni procesni zména spocivala ve zruSeni nutnosti vyhotovovat
rozhodnuti ve spravnim fizeni; vykézani ma tak povahu opatieni, coz
znamena administrativni odbfemenéni policisti.

Vykazana osoba ma namisto opravného prostiedku ve formé odvolani
moznost podat ndmitky, a to krajskému feditelstvi, a to bud’ zasahujicimu
policistovi, nebo pisemné. Shleda-li odvolaci orgén vykazani nediivodnym,
vykéazéani ukonci.

Policista musi oproti upravé predeslé vyrozumét do 24 hodin od vstupu do
spole¢ného obydli nejenom piislusnému interven¢nimu centru, ale i1 soudu,
ktery je ptisluSny k rozhodnuti o nédvrhu na vydani piredbézného opatteni
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Tato uUprava reflektuje
praktickou zkugenost, kdy soudy potiebuji mit maximum informaci** k
fizeni o pfedb&zném opatieni™.

Byla zru$ena povinnost Policie CR kontrolovat, zda i ohroZena osoba
dodrzuje podminky vykézani.

2 Viz také Svoboda, K. Soudni praxe pii vykazovani nésilnika k bytu. Pravni rozhledy.
2007, €. 5.

» Vlada CR. Diivodova zprava k navrhu zakona o Policii Ceské republiky. Informaéni
systém ASPI, ¢. LIT30547CZ.
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Zmeénil se 1 rozsah zdkazu pro vykazanou osobu, nebot v ucinné pravni
pravé je zakazano kontaktovat a setkavat se s osobou ohrozenou”.

V daldim zistaly povinnosti Policie CR shodné, jako v piedeslé pravni
uprave.

8.1 METODICKE POKYNY K PROVEDENI VYKAZANI

K provedeni vykazani byl vydan policejnim prezidentem interni predpis —
Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 200/2008 ze dne 22. prosince

2008, o provadéni vykazani®.

Tak jako v Metodickém pokynu z roku 2004, i zde jsou na jeho zacatku
vysvétleny zékladni pojmy, postup pro vyhodnoceni tutokd. Daéle je
podrobn¢ metodicky upraven institut vykdzani, a to podrobnéji, nez je
uvedeno v zékoné o Policii CR & 273/2008 Sb. V ostatnim se Zavazny
pokyn z r. 2008 piili§ nelisi od Metodického pokynu z r. 2004, nebudu je
proto dale rozvadét.

9. ZAVER

Spole¢nost urazila od dob komunismu velice dlouhou cestu; v této
souvislosti je velmi pozitivni, ze se Ceska republika dokézala pfitadit ke
statim, které v oblasti ochrany zdravi a lidské diistojnosti vytvorily u¢innou
ochranu proti trestné ¢innosti, jez byla a je pachdna za zdmi byt a domt a
ktera byla v minulosti zcela piehlizena, resp. jeji pfitomnost dokonce
aktivné popirana.

Do roku 2004 méla Policie CR shodné nastroje k feSeni domaciho nasili,
jako v pfipad¢ jiné trestné Cinnosti, resp. prestupki; tyto nastroje se vSak
ukazaly byt zcela nedostacujicimi.

0d 1.6.2004 se Ceska republika zafadila po bok stati, které se alespoti svoji
sank¢ni politikou zafadila po bok vyspélych stath, kdyz zakotvila do
Trestniho zdkona novy trestny ¢in domdaciho nasili. Stale vSak chybéla
pravni uprava, kterd by umozilovala prevenci v rovin¢ obcanskopravni
(soukromopravni) a ochranila tak obét’ pfed dal$im plisobenim pachatele
pied tim, nez nastoupi sankce v podob¢ trestniho postihu pachatele.

# K protipravnimu kontaktovani a setkavani se s ohrozenou osobou viz Visinger, R. Jak
postihovat stalking. Zamysleni nad novou pravni Gpravou. Trestnépravni revue. 2009, ¢. 11.
Nebo Cuhelova, K., Pravni nastroje pied neopravnénym sledovanim a obtézovanim. Pravni
rozhledy. 2010, ¢. 15.

% Zavazny pokyn z r. 2008 zrusil Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 179/2006 ze dne
27.11.2006, kterym se stanovi postup piislusniki Policie Ceské republiky v pripadech
domaciho nasili, ktery mél podobny obsah.
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Prevence ve formé vykazani pachatele a moznosti podat navrh na predbézné
opatieni, které muze trvat aZ rok od jeho vyhlaSeni, byla do ceského
pravniho tadu zakotvena az od 1.1.2007. Prevence se tak uc¢inné poji se
sankci, umoziluje komplexni feSeni problému de facto od jeho pocatku a
muze tak uc¢inné zabranit jak rozvinuti doméciho nasili, tak fesit jiz situaci
vyhrocenou.

Problémem, ktery je vSak v lidské spole¢nosti nefeSitelny, nebot’ vychazi
pravé z povahy cCloveéka jakozto nedokonalého subjektu, je rozhodovaci
pravomoc policisty pii feSeni konkrétniho skutku. Je pouze na zasahujicim
policistovi, aby spravné vyhodnotil situaci, coZ je vSak nutné podpofit jeho
adekvatnim vzdélanim a neustalym Skolenim. K tomu pomahaji policistim
pokyny policejniho prezidenta, jako Zavazny pokyn policejniho prezidenta
¢. 200/2008 ze dne 22. prosince 2008, o provadéni vykazani. Tento pokyn
za kli€ové priority stanovil upfednostnéni ochrany ohrozené osoby oproti
vySetfovani trestného ¢inu nebo prestupku, priorita zamétfeni policie na
pomoc ohrozené osoby a zastaveni dalSiho nasili, stanoveni piipustnosti
vykazani pouze tehdy, je-li to nezbytné¢ k ochrané zivota, zdravi, prav a
svobod ohrozené osoby, pfipustnost vykazani i proti viili ohrozené osoby,
upiednostnéni institutu vykazani jako prava na ochranu zdravi, Zivota a
lidské dustojnosti pred pravem vlastnickym a prdvem na nedotknutelnost
obydli, princip jednani policisty s obéti i s pachatelem tak, aby v souvislosti
s policejnim zdkrokem nevznikla bezdivodnd Gjma a byla zachovana
primétenost zdsahu do ustavné zarucenych prav a svobod.

SouCasnd pravni uprava tak umoznuje spojit prevenci Vv roviné
soukromopravni se sank¢ni, trestni politikou stitu, coz v tomto sméru
zatadilo Ceskou republiku mezi staty s vyspélou pravni kulturou.
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