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Abstract

The text focuses on the constitutional aspect of citizenship in relation to the
Czech Republic EU membership, and further on selected questions
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of law. On the under-constitutional level it deals mainly with the residence
of an EU citizen in the Czech Republic.
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1. UVOD

Institut evropského obcanstvi se vyvijel spole¢né s evropskym (tehdy
rovnéz komunitarnim) pravem, kdy hnacim motorem byl (a je), jak znamo
Evropsky soudni dviir (nyni Soudni dvir EU — dale jen ,,Soudni dviir* nebo
téz ,,SD“). Nepiekvapi proto, ze puvodn¢ byl obcan evropského
integra¢niho projektu redukovan pouze na ,,&lovéka obchodujiciho®,' jenz
byl nositelem jednotlivych (evropskych) prav a svobod slucujicich se
s tehdy vznikajicim evropskym trhem, resp. slouzicich k jeho vlastnimu

'V némecké teorii se hovoii o takzvanych ,,Marktbiirgers®.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

uskutetiovani.”> Teprve mnohem pozd&ji se jednotlivec jako jedine&na
lidské bytost dostal do poptedi z4jmu evropské integrace s cilem zajistit mu
obecné¢ rovné zachdzeni — srov. k tomu napiiklad rozsudek ve véci C-
184/99 (2001) Sb. rozh., kde se mj. tika: , Obcanstvi Unie je totiz urceno
k tomu, byt zdkladnim statusem statnich prislusniku clenskych stati, které
umoznuje (...) pozivat, bez ohledu na (...) statni prislusnosti a s vyhradou
vyjimek vyslovné stanovenych v tomto ohledu, stejného pravniho
zachdzeni“.” Na druhou stranu — aniz bych tento aspekt chtél v nasledujicim
ptispévku jakkoli podrobné rozebirat — musim jiz zde upozornit na to, zZe
ona deklarovand obecnd rovnost zachdzeni neni omezena toliko Soudnim
dvorem deklarovanymi vyslovné stanovenymi vyjimkami, ale rovnéz
jednotlivymi pravnimi fady Clenskych statd, a to hned ve dvou zdkladnich
rovinach. Obcanstvi EU je totiz koncipovano jen jako doplilkové, je
»hadstavbou‘ ke statni pfisluSnosti (k obCanstvi statu). Pfitom plati obecné
znamé pravidlo plynouci z ¢1. 17 SES, resp. z ¢l. 20 odst. 1 SFEU, ze kazdy
kdo ma statni ptislusnost ¢lenského statu EU, je ob¢anem EU — jsou to tedy
ve svém disledku sama ,,narodni* pravidla ¢lenského statu,’ kterd uréuji,
kdo ma jakou statni ptislusnost a kdo tedy je nebo neni obcanem EU (tot’
tedy zminénd rovina prvni). Rovinu druhou (demonstrovanou nize na
piikladu mista trvalého pobytu), jez znacné ovliviiuje konkrétni podminky
realizace onoho evropského obcanstvi, tvofi narodni pravidla [jez jsou
soucasti pravniho fadu Ceského statu] stanovici podminky vykonu prav a
povinnosti tvoficich konkrétni obsah evropského obcanstvi. V této
souvislosti je pak otdzkou — coz ostatné plyne z pravé uvedené¢ho — do jaké
miry je promysleno (resp. domysSleno) pouzivani slovnich spojeni
»obCanstvi EU* (jez patrné koresponduje s obratem ,,byt obanem EU*) a
,byt obfanem Cclenského statu® (mit jeho obcanstvi), resp. mit ,statni
prislusnost &lenského statu. Obecnd teorie’ totiz rozliSuje pravé mezi

% Srov. k tomu napt. Grabitz, E. Europiisches Biirgerrecht zwischen Marktbiirgerschaft und
Staatsbiirgerschaft. Koln : Europa-Union Verlag, 1970, s. 65 a nasl.

3 Citovano a prelozeno z néméiny podle rozsudku SD z 20. zati 2001, ve véci Rudy
Grzelczyk vs. Centre public d'aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve, C-184/99, Sb.
rozh. s. 1-06193, marginalni ¢islo 31: Der Unionsbiirgerstatus ist ndmlich dazu bestimmt,
der grundlegende Status der Angehorigen der Mitgliedstaaten zu sein, der es denjenigen
unter ihnen, die sich in der gleichen Situation befinden, erlaubt, unabhingig von ihrer
Staatsangehorigkeit und unbeschadet der insoweit ausdriicklich vorgesehenen Ausnahmen
die gleiche rechtliche Behandlung zu geniefen. Citované rozhodnuti je dostupné také
online naptiklad v internetové databazi European NAvigator [databaze online]. Chateau de
Sanem (France) : Centre Virtuel de la Connaissance sur I’Europe, 2004 — 2010 [citovano
31. 10. 2010]. Dostupné z URL <http://www.ena.lu/>. Databaze ke studiu evropské
integrace.

* Tato pravidla pfitom jsou — a to je zasadni — uznavana ostatnimi &lenskymi staty.
> Srov. napt. Grawert, R. Staatsangehorigkeit und Staatsbiirgerschaft, Der Staat : Zeitschrift

fiir Staatslehre, 6ffentliches Recht und Verfassungsgeschichte. 1984, svazek 23, s. 179 a
nasl.
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obCanstvim a pfislusnosti, kdy statni pfislusnost je chapana jako pravni
vztah mezi stitem a jednotlivcem, kdezto obcanstvi je souborem prav
(povinnosti) jedince, kterd jsou odvozena (vyplyvaji) ze statni ptislusnosti.
Pokud tedy ¢l. 20 SFEU ftika, Ze obfanem EU je kazdy, kdo ma statni
prislusnost ¢lenského statu EU, pak to znamena, Ze jedinec nemusi byt
nadén ,,narodnimi pravy a povinnostmi“ plynoucimi ze statniho obcanstvi
¢lenského statu a presto mu sveéd¢i prava a povinnosti, jezZ jsou obsahem
obCanstvi evropského. Proto tedy nelze hledat paralelu mezi statni
prislugnosti a ob&anstvim EU.°

2. INSTITUT MISTA TRVALEHO POBYTU OBCANA CESKE
REPUBLIKY

Byt se v pfispévku chci zabyvat primarné nékterymi aspekty (trvalého)
pobytu ob¢anii EU a jejich rodinnych piislunikii na uzemi Ceské republiky,
musim se nejprve dotknout institutu mista trvalého pobytu ob&ana Ceské
republiky tak, jak je upraven v zakon¢ ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych cislech a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale jen ,,zdkon o evidenci obyvatel”). Je obecné znamo, Ze
uprava trvalého pobytu podle zdkona o evidenci obyvatel je pomérné
liberalni zvlasté ve srovnani se zdkonem €. 135/1982 Sb. Ze soucasné pravni
tipravy plyne, e ob¢an Ceské republiky miZe mit pouze jedno misto
trvalého pobytu, jen? ma ovSem zadsadnd evidendni charakter.” Misto
trvalého pobytu se musi nachéazet v objektu urcené¢ho k bydleni, oznacené¢ho
¢islem popisnym, eviden¢nim nebo orienta¢nim. Pravo na zvoleni mista
trvalého pobytu je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vefejnym subjektivnim pravem, kdy soucasti tohoto prava je podle
Nejvyssiho spravniho soudu i to, aby na zvolené adrese trvalého pobytu
nebyly evidovany osoby, které pro to — jiz — nespliuji podminky.® °

% Srov. Klemens, Fischer, H. Der Vertrag von Lissabon : Text und Kommentar zum
Europédischen Reformvertrag mit einem Geleitwort von Benita Ferrero-Waldner. 1. Aufl.
Baden-Baden : Nomos, 2008, s. 198, ISBN 978-3-8329-3218-3.

7 Platna pravni tprava zasadné nepoéita s moznou piimou sankci napfiklad za to, Ze se
obcan neptihlasi k trvalému pobytu v misté, kde se skute¢né zdrzuje. Se sankcemi v této
souvislosti (alespofi prozatim) pocitaji ovSem jiné pravni ptedpisy — naptiklad zdkon o
obcanskych prikazech stanovi povinnost obCana nechat si vyhotovit novy obcansky
prikaz, zméni-li se idaje v ném zapisované — srov. ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢) bod 2
zékona ¢. 328/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 227/2009 Sb. uc¢inném od 1. 1. 2012 [zakon ¢.
227/2009 Sb., o zékladnich registrech méni citovany zakon o ob&anskych prikazech v tom
sméru, ze jiz nezminuje explicitné zménu trvalého pobytu jako divod pro vydani nového
obcanského prikazu, nicméné tento udaj zahrnuje do Udaji zapisovanych do piislu§ného
registru].

¥ Parafrazovano podle Simitek, V. Trvaly pobyt — vybrané aspekty. In  Sbornik z
konference Trvaly pobyt poradané 25. fijna 2007 v Kancelaii vefejného ochrance prav
[citovano 15. 10. 2010]. Dostupné z URL<http://www.ochrance.cz/dalsi-cinnost-
ochrance/publikacni-cinnost/sborniky-z-konferenci/>, [dostupné pouze online, ISBN
nepridéleno], str. 5.
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Moznost zvolit si misto trvalého pobytu nepatii explicitné¢ mezi zakladni
subjektivni prava, nicméné toto vetejné subjektivni pravo je viditelné
»soucasti naptiklad prava na ochranu lidské distojnosti, soukromého a
rodinného Zivota, je soucasti svobody pobytu a pohybu atd. Souvisi rovnéz
s volebnim pravem, s nékterymi socialnimi davkami, s ochranu vlastnictvi'®

? Srov. k tomu usneseni roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007,
¢j. 2 As 64/2005-108, dostupné v internetové databazi Nejvyssiho spravniho soudu —
{Databaze rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho spravniho soudu [databaze online]. Brno
(Cesko) :  Nejvyssi spravni soud, 2003 [citovano 15. 10. 2010]. Dostupné z
URL<http://www.nssoud.cz/ main.aspx?cls = AnonymZneniList&menuactive
=;ml120;ml119;ml119;ml120;>. Databaze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu} —
kterym Nejvyssi spravni soud reagoval svou diivéjsi judikaturu,, podle niz rozhodnutim
ohlasovny o zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu nezakladaji, neméni, rusi ani zavazné
neurCuji prava a povinnosti. Proto takovéto rozhodnuti ohlasovny bylo — podle judikatury
pfekonanému zminénym rozhodnutim rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu —
nepiezkoumatelné ve spravnim soudnictvi — srov. k tomu opét Simi¢ek, V. Trvaly pobyt —
vybrané aspekty. In Sbornik z konference Trvaly pobyt pofadané 25. tijna 2007 v
Kancelati vefejného ochrance prav [citovano 15. 10. 2010]. Dostupné =z
URL<http://www.ochrance.cz/dalsi-cinnost-ochrance/publikacni-cinnost/sborniky-z-
konferenci/>, [dostupné pouze online, ISBN nepfidéleno], str. 5 a také Fiedler M.,
Fiedlerova, D. Trvaly pobyt a jeho pravni dopady, Bulletin advokacie. 2006, ¢. 5, s. 19 —
21, ISSN 1210-6348.

' Zmin&na ochrana vlastnického prava ma v tomto pohledu miniméalné dvoji rozmér. Jde
jednak o ochranu vlastnictvi toho, kdo na uvedené adrese ma trvaly pobyt. Jde ale také o
ochranu vlastnictvi naptiklad majitele bytu, kde je zminény pobyt hlaSen. Soucasna pravni
uprava (fijen 2010) od 1. 7. 2008 opét neumoziuje [§ 10 odstavec 8 zakona o evidenci
obyvatel ve znéni zakona ¢. 239/2008 Sb.] sdé€lovat udaje o osobé majici misto trvalého
pobytu ve vymezené Casti objektu (rozuméj naptiklad v byt€) vlastnikovi takové vymezené
Casti objektu; osobni udaje o osobé&[jméno, ptijmeni, datum narozeni] jsou sdéleny pouze
vlastnikovi objektu [tedy rozuméj nikoli napfiklad vlastnikovi vymezené ¢asti objektu —
bytu]. Novelizace provedena zakonem ¢&. 239/2008 Sb. je pfitom divodovou zpravou
vysvétlovana potfebou chranit osobni udaje, které byly takto v minulosti poskytovany.
Nadto podle diivodové zpravy je evidence obyvatel zalozena na piihlaSeni se k adrese
objektu, nikoli k adrese vymezené ¢asti takového objektu — srov. k tomu diivodova zprava k
zékonu ¢&. 239/2008 Sb. — zvlastni ¢ast — K CASTI SESTE — Zména zékona ¢&. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel — bod 23; viz snémovni tisk ¢. 395/0, ¢ast €. 1/2, 5. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Zakon o evidenci obyvatel i po této
zméné vSak pocita s tim, ze to bude i vlastnik vymezeném casti objektu, kdo bude moci
ohlasovné navrhnout zruseni tdaje o misté trvalého pobytu (§ 12 odst. 2 citovaného
zakona). Jednou z moznosti, jak se vlastnik bytu bude moci dozvédét, ze v jeho byté nékdo
bydli — kdyZ podle § 10 odst. 8 zdkona o obyvatel je mu to zapovézeno — je ustanoveni §
689 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,0Z%). Podrobngji k ustanoveni § 689 odst. 2 OZ viz téz Fiedler M., Fiedlerova, D.
Trvaly pobyt a jeho pravni dopady, Bulletin advokacie. 2006, ¢. 5, s. 19 — 21, ISSN 1210-
6348. Takovyto stav je vSak pro majitele bytl znaén¢ nepfiznivy. V této souvislosti staci
pfipomenout § 33a odst. 1 pism. b) [udaje z agendového informacniho systému evidence
obyvatel podle zdkona o evidenci obyvatel] a pismeno c) téhoz odstavce [udaje z
agendového vypomocného systému cizincti podle § 158 zékona €. 326/1999 Sb.], dle nichz
jsou exekutorovi poskytovany tdaje pro provadéni exekuci. Usmévné v této souvislosti
rovnéZ je, ze v piipadé cizincti (tedy i obéanii EU) Policie Ceské republiky sdéli udaje ve
shora uvedeném slova smyslu i vlastnikovi vymezené Casti objektu (srov. § 159 odst. 10
zakona o pobytu cizinci).



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

a s mnoha dal$imi aspekty kazdodenniho Zivota. Kapitolou samu pro sebe je
v tomto ohledu naptiklad doruc¢ovani v obanském soudnim fizeni, a to
zvlaste za ucinnosti zakona ¢. 7/2009 Sb. — srov. § 46 pism. a) 0.s.f.

V souladu s pravé uvedenym lze tedy podle mého ucinit dil¢i zavér svédéici
o tom, Ze institut trvalého pobytu ob&ana Ceské republiky ma — a¢ se to tak
diky soucasné liberalni pravni upravé nemusi na prvni pohled jevit — velky
vyznam a muze se velmi negativné projevit do osobni sféry kazdého z nés.
A to nejen pfimo, ale tfeba i neblahym ovliviiovanim vysledkli obecnich
voleb, v minulosti praktikovanym kupcéenim s trvalym pobytem zvlasté
socialngé slabych obcanti za ucelem dosazeni vét§iho mnozstvi finan¢nich
prosttedkdl v ramci rozpo¢tového uréeni dani pro jednotlivé obce,"
zneuzivanim n¢kterych vyhod, kde kritériem pro jejich dosazeni je pravé
misto trvalého pobytu (jako je naptiklad moznost parkovat ve vyhrazenych
castech obce podle § 23 zakona €. 13/1997 Sb.)"? atd.

" Srov. Jirsa, Z. Ziskavani ob&anti finanéné motivovanou zménou mista trvalého pobytu. In
Sbornik z konference Trvaly pobyt potadané 25. fijna 2007 v Kancelafi vefejného ochrance
prav [citovano 15. 10. 2010]. Dostupné z URL<http://www.ochrance.cz/dalsi-cinnost-
ochrance/publikacni-cinnost/sborniky-z-konferenci/>,[dostupné ~ pouze online, ISBN
neptidéleno], str. 10 — 12.

12 Srov. Dellin, L. N&které praktické dopady soucasného systému hlageni mista trvalého
pobytu. In Sbornik z konference Trvaly pobyt pofadané 25. fijna 2007 v Kancelaii
vetejného ochrance prav [citovano 15. 10. 2010]. Dostupné z
URL<http://www.ochrance.cz/dalsi-cinnost-ochrance/publikacni-cinnost/sborniky-z-
konferenci/>, [dostupné pouze online, ISBN nepfidéleno], str. 51 — 54.
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3. INSTITUT MiS:[A TRYALEHO POBYTU OBCANA EU A JEHO
RODINNYCH PRISLUSNIKU®?

Zmifovany zakon o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky upravuje
(spoleéné se zakonem o azylu) pohyb cizincti na uzemi Ceské republiky.
Pfitom, jak ostatné plyne z logiky naznageného, pravni fad Ceské republiky
rozeznava tfi velké skupiny cizinci pobyvajicich na jejim tzemi: 1)
azylanté¢ (podminky jejich pobytu upravuje zvlastni zékon), 2) ob¢ané EU a
jejich rodinni pfisluSnici, 3) cizinci ze tfetich zemi. V nasledujici Casti
prispévku se budou zabyvat toliko pravé vymezenou druhou skupinou, resp.
pfesnéji toliko vybranymi aspekty mista trvalého pobytu téchto osob na
tizemi Ceské republiky, tak jak ho zna soudasni pravni tUprava, tedy
zejména zakon o pobytu cizincl. VyuZiji pfitom jistého srovnani s trvalym
pobytem ob&ana Ceské republiky — ostatné proto jsem se jim vyse alespo
schematicky zabyval.

Pokud tedy bylo u trvalého pobytu ob&ana Ceské republiky konstatovano, Ze
ma toliko evidenc¢ni charakter, pak u cizincli — tedy 1 u obanti EU a jejich
rodinnych pfislusnikd — plati, Ze tito musi zménu trvalého pobytu hlasit
(srov. § 93 zdkona o pobytu cizincli). NenahldSeni zmény trvalého pobytu
totiz vede ke zruseni platnosti priikazu u povoleni k trvalému pobytu (§ 87z
odst. 2 citovaného zakona).\Cizinec k objektu, jeho casti, musi prokézat
vlastnicky vztah nebo opravnénost jeho pouzivani. Takovy objekt oznaceny
¢islem popisnym, evidencnim ¢i orientacnim musi byt urcen k bydleni nebo
rekreaci. A€ se tyto podminky mohou, uz pravé ve srovnani se zdkonem o
evidenci obyvatel, zdat trividlni, je naopak skuteCnosti, Ze pravni Gprava
téchto nalezitosti se v ramci zakona o pobytu cizinct, vyvijela slozit¢ a byla
znacn¢ promeénliva. PtisluSna zdkonna ustanoveni oscilovala napiiklad mezi
situaci, kdy obcan EU nemusel dolozit svlij vlastnicky ¢i jiny vztah k mistu

13 Pobyt ob&ana EU a jeho rodinnych piislusnikil je upraven zejména v hlavé IVa zékona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemni Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, ve
znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti®). Hlava IVa byla do zakona o
pobytu cizincl vclenéna zdkonem ¢&. 217/2002 Sb. a od té doby byla nékolikrat
novelizovana. Pokud je Dil 1 této hlavy nadepsan jako ,,Pobyt obcana EU a jeho rodinnych
prislusnikd“, je dobré védeét, ze se jedna toliko o zastfesujici pojem, kdy se obéanem EU
mysli i obcan ¢lenského statu Schengenské dohody — srov. k tomu divodova zprava [srov.
k tomu divodova zprava k zakonu €. 217/2002 Sb. — zv1asteé obecna ¢ast; viz snémovni tisk
&. 1164/0, 3. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky]. Aktualng
se tedy jednd o osoby majici statni pfislusnost nékterého z Clenskych stati EU a dale o
osoby se Svycarskou, norskou, lichtenstejnskou a islandskou statni pfislusnosti.

' Tato &ast piispévku byla zpracovana podle referatu JUDr. Pavla Pofizka, Evidence
trvalého pobytu cizince a obfana (nékteré problémové momenty cizinecké pravni Gpravy):
Potizek, P. Evidence trvalého pobytu cizince a obCana (n€které problémové momenty
cizinecké pravni upravy). In Sbornik z konference Trvaly pobyt pofadané 25. fijna 2007 v
Kancelaii vefejného ochrance prav [citovano 15. 10. 2010]. Dostupné z
URL<http://www.ochrance.cz/dalsi-cinnost-ochrance/publikacni-cinnost/sborniky-z-
konferenci/>, [dostupné pouze online, ISBN nepfidéleno], str. 23 —29.
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svého trvalého pobytu bud’ vilbec (nemusel totiz k ziskani trvalého pobytu
predlozit doklad o zajiSténi ubytovani), nebo toliko tak, Ze zikon sice
vyzadoval doklad o tomto vztahu, ale nalezitosti dokladu nespecifikoval.
Rovnéz pomérné dlouho zdkon o pobytu cizinci nespecifikoval néaroky
kladené¢ na kvalitu ubytovani v misté trvalého pobytu cizince (tedy mj.
ob&ana EU)."> Népravu v tomto ohledu pfinesl az zakon & 379/2007 Sb.,
kterym byl novelizovan § 71 odst. 2 [citované ustanoveni dopada na cizince
ze tietich zemi] a § 871 odst. 2 zdkona o pobytu cizincil [citované ustanoveni
dopada na obcany EU a jejich rodinné ptislusniky]. Vénoval-li jsem se vyse
nékterym aspektiim trvalého pobytu ob&ana Ceské republiky podle zikona o
evidenci obyvatel a zminil-li jsem ponékud problematické postaveni
vlastnikii vymezené ¢asti objektu — tedy vlastnikd bytu, kdy se tito mohou
stat lehce ,,soucasti* exekucniho fizeni, jez je vedeno naptiklad proti jejich
(byvalému) najemci, ktery mél v jejich byté trvaly pobyt, pak tato situace
muze samoziejm¢ nastat i v piipad€, ze ndjemcem je obéan EU. Alespon
castecné feSeni v tomto sméru prinesl jiz shora citovany zakon ¢. 379/2007
Sb., ktery do zdkona o pobytu cizinci vclenil § 98a. Podle tohoto
ustanoveni miize vlastnik objektu (jeho vymezené Casti) ¢i osoba opravnéna
k uzivani objektu (jeho vymezené casti) navrhnout ministerstvu vymaz
udaje o hlaSeni mista pobytu. Je pfitom zjevné, Ze ustanoveni § 98a zakona
0 pobytu cizincil bylo zjevné inspirovano § 12 zdkona o evidenci obyvatel.

4. ZAVER

Evropské integrace je fenomén, o kterém se dnes mluvi na kazdém kroku.
Jak ptiznivci, tak odpirci tohoto integra¢niho projektu casto plamené (a vice
¢1 méné zasveéceng) hovoii o novych principech a institutech, které evropké
pravo do ¢eského pravniho fadu vneslo, resp. o institutech, jez ¢esky pravni
fad jiz znal, ale které maji nyni zcela novy — evropsky — rozmér. Na institutu
trvalého pobytu se pfitom naznafené aspekty interakce mezi Ceskym a
evropskym pravem vyrazné projevuji, pfitom mnohdy pravé az konkrétni
narodni uprava reagujici na tu, kterou Cast evropského prava skutecné
odhali, jaka ta nase sjednocena Evropa skutecné je.

'3 zakon znal (a stale zna) toliko podminku pfiméfeného ubytovani poskytovaného
ubytovatelem za thradu [§ 100 pism. d) zdkona o pobytu cizincli]. Ona pfiméfenost je
pfitom odvozovana z tirovné, jakou poskytuji bézné ostatni ubytovatelé.
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