Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

MEZINARODNI OCHRANA V ROZHODOVACI
CINNOSTI ROZéiRENEHO SENATU NEJVYSSIHO
SPRAVNIHO SOUDU

JANA FILIPOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva rozhodovaci ¢innosti rozsifené¢ho senatu NejvySsiho
spravniho soudu na poli institutu mezinarodni ochrany. Nejprve obecné
vymezuje vyznam a podstatu rozhodovani rozSifené¢ho senatu NejvysSsiho
spravniho soudu coby garanta jednotnosti pravnich nazorti ve spravnim
soudnictvi. Hlavni pozornost je vénovana jednotlivym otazkam, které byly
feSeny rozsifenym senatem v oblasti azylu a doplitkové ochrany. Prispévek
v této souvislosti rovnéz poukazuje na aktudlni hmotnépravni i procesni
aplikacni problémy v azylovém pravu.
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Abstract

The paper deals with decision-making activities of an extended board of the
Supreme Administrative Court in the field of the international protection.
First, it generally defines the scope and the nature of the activity of an
extended bench of the Supreme Administrative Court, which is the
guarantor of the consistency of decisions in the administrative justice. The
main attention is paid to the particular issues of asylum and subsidiary
protection that were decided by an expanded bench. In this context, the
contribution points out to the current substantive and procedural application
problems in asylum law as well.
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1. UVOD

Cilem tohoto pfispévku je vymezit a piiblizit rozhodovaci c¢innost
rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu na poli institutu
mezinarodni ochrany. Tato cinnost se neomezuje toliko na "vlastni"
rozhodovéni o poskytovani azylu nebo doplikové ochrany, ale vyjadiuje se
i k mnoha procesnim institutim, které se aplikuji v ramci piezkumu
rozhodnuti ve sprdvnim soudnictvi. Na rozhodovani ve vécech mezinarodni
ochrany nema pfirozen¢ vliv pouze zadkonodarna slozka moci a ji pfijimané
pravni ptedpisy ¢i praxe spravnich organti, ale rovnéz i sloZzka moci soudni,
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jejiz vyznam je zcela nezpochybnitelny, a je proto tfeba vénovat soudnimu
rozhodovéni patiicnou pozornost.

2. OBECNE KVYZNAMU, CINNOSTI ROZSIRENEHO SENATQ
NEJVYSSIHQ SPRAVNIHO SOUDU A JEHO PRAVNI
ZAKOTVENI

Soudce je vazan zdkonem.' Nelze viak mit pochyb, Ze je pii svém
rozhodovani poutan rovnéz i judikaturou, a to i pfesto, ze se Ceské pravo
fadi do kontinentalniho pravniho systému, ve kterém soudni judikatura sice
nema povahu formalné zadvazného precedentu, nybrz ma normativni pravni
silu. Jestlize soud dovodi aplikovatelnost judikatury kupt. skrze pravni
principy, musi pravni zavéry v pfedmétné judikature vyslovené respektovat
a tudiz i aplikovat” Jednotné a predvidatelné rozhodovani soudii je
predpokladem divéryhodnosti soudni moci obecné i pravni jistoty ucastnikt
fizeni. Ostatné jednim z projevi zdsady legitimniho ocekavéni je, aby
rozhodovaci praxe (zde Nejvyssiho spravniho) soudu byla jednotna a aby
nezavdavala pfi¢inu k pochybnostem, jaky pravni nazor soud skutecné
zastava. Ustaleny pravni ndzor vtéleny do vétSiho poctu rozhodnuti nadto
podstatné zvysuje presvédCivost soudniho rozhodovani jako celku. Nejvyssi
spravni soud, byt’ jeho rozhodovaci ¢innost probiha v jednotlivych senatech,
je jednim télesem, které by vici ,,vnéjSim* subjektim, zejména pak
ucastnikim fizeni a krajskym soudtim, mélo pisobit jednotné a nerozporné.

Jednou z funkci Nejvyssiho spravniho soudu je funkce integraéni’
spocivajici ve sjednocovani a dohledu nad zadkonnosti judikatury. Jednotnost
soudniho rozhodovani je zajiStovana nékolika nastroji, pfiCemz je tieba
rozliSovat mezi dohledem nad jednotnosti a samoziejm¢ i1 zakonnosti
rozhodovani ve spravnim soudnictvi jako celku a dale pak jednotnosti
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu samotného. Zatimco
v prvém piipad¢ se tak déje obecné prostfednictvim rozhodovani Nejvyssim
spravnim soudem o kasac¢nich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudi ve spravnim soudnictvi’, jednota pravnich nazort

' C1. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

? Kiihn, Z. Bobek, M. Pol¢ék, R. Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické
aspekty prace judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, s. 41.

3 R. Pomaha¢ rozliduje tii funkce Nejvyssiho spravniho soudu, a sice funkci adjudikaéni,
integraéni a administrativni. Srov. Pomahac¢, R.: Nejvyssi spravni soud. s. 58- 65. In.
Vopalka, V.: Novy spravni fad, zakon ¢. 500/2004 Sb., 500/2004 Sb. ACT of 24th June
2004 Code of Administrative Procedure. Praha : ASPI, a.s. 2005.

* Pfedmétna funkce ve vztahu ke krajskym soudim nachazi své legislativni zakotveni
v ustanoveni § 12 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (s. T. s.).
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Nejvyssiho spravniho soudu’ je zajistovana zejména prostiednictvim
roz§ifeného senatu, jehoZ pusobnost je vymezena v § 17 s. f. sfa
konkretizace postupu pii jeho Cinnosti pak v § 68 an. jednaciho tadu
Nejvyssiho spravniho soudu.’

Déle je mozno rozeznavat pravidelné i nepravidelné prostiedky slouzici
k napliiovéani integracni funkce kasa¢niho soudu. Prostiedkem pravidelnym
a "fadnym" je vydavani Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v
niZ se uvetejiiuji vybrand zasadni rozhodnuti krajskych soudii i Nejvyssiho
spravniho soudu. K publikaci rozhodnuti ve Sbirce je tfeba schvaleni
plénem®, &mz je spravnost vyjadieného pravniho nazoru stvrzena
podstatnou ¢asti soudcti, nejenom rozvrhem prace pridélenym senatem, a je
tak deklarovan jeho vyznam i pro budouci rozhodovaci praxi. Sjednocovani
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prostfednictvim rozsifeného senatu
je prostfedkem nepravidelnym, lze fici plisobicim ad hoc. Jestlize neni
urCity pravni nazor obsazeny v konkrétnim rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v souladu se zakonem, a nebyl odstranén napi. skrze
ustavni stiznost, soudni fad spradvni nabizi moznost napravy nastalého
negativniho jevu, a to pravé skrze rozsifeny senat. Toto téleso coby garant
jednoty rozhodovéni ptedstavuje v oblasti spravniho soudnictvi zakladni
prostiedek ke sjednocovani rozporné judikatury nebo k prekonavani
nespravnych ¢i jiz nevyhovujicich pravnich nazori’; pojem ,,pravni nazor*
je pfitom obecné tieba chapat ve smyslu ratio decidendi a nikoliv jako

> S podobnymi sjednocovacimi mechanismy se Ize setkat i u Nejvyssiho soudu (dospéje-li
senat pii rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisSny od pravniho nazoru jiz
vyjadieného v rozhodnuti Nejvy$siho soudu, postoupi véc ve smyslu § 20 zakona o
soudech a soudcich k rozhodnuti velkému senatu piislusného kolegia) i Ustavniho soudu (§
13 a § 23 zakona o Ustavnim soudu). Tim, Ze je proces sjednocovani pravnich nazort u
vsech typl "nejvyssich" soudti zalozen na obdobném principu, stava se tento sjednocujici
mechanismus obecnym prostfedkem v soudnictvi jako celku.

6 Ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s.:,, Dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri svém
rozhodovani k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.
Pri postoupeni svij odlisny pravni ndazor zditvodni. *

7 Jednaci ¥ad Nejvyssiho spravniho soudu je v elektronické formé rovnéz dostupny na:
http://www.nssoud.cz/dokumenty/jednaci_rad 01 2007 1.doc.

¥ Tj. nadpoloviéni vétsinou piitomnych soudci.

? Stav, kdy je pravni nazor vyjadieny v soudnim rozhodnuti ptredlozen k posouzeni
roz§ifenému senatu, automaticky neznamenda, Ze je zaloZzen na nespravnych vychozich
uvahach. Judikatura spravnich soudd neni a nemtze byt rigidni a neménna. To, Ze
nevyhovuje, muze byt rovnéz zplsobeno spoleCenskym vyvojem, ktery jiz neni
kompatibilni s danym rozhodnutim. Tedy, tak jak jsou proménlivé spolecenské pomeéry,
mély by byt proménlivé i pravni zavéry soudi.
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obiter dictum.'® Rozhodovéni v rozsifeném senatu by mélo byt chapano jako
mimofadny mechanismus. Senat zvaZujici postoupeni véci rozSifenému
senatu by mél nejprve dikladné posoudit, zda nastolend pravni otazka
skute¢né koliduje s jiz vyslovenym pravnim nazorem, nebo zda se nejedna
toliko o akademicky — abstraktni - problém. "’

Rozsifeny senat zpravidla rozhoduje usnesenim, kdy posléze véc vrati
predkladajicimu senatu k dal§imu projednani a rozhodnuti. V nékterych
pfipadech je mozné, aby nejenom zaujal potifebny pravni nézor, ale aby
napf. z divodii hospodarnosti sam rozhodl i o véci samé. Rozsifeny senat
rozhoduje rozsudkem tehdy, jestliZze se ztotozni s pravnim ndzorem, ktery je
odli$ny od pravniho nazoru jiz vyjadien¢ho v rozhodnuti soudu. Usnesenim
rozhoduje, jestlize se ptredkladajicimu senatu nepodatilo piesvédcCit o
divodnosti zmén¢ stavajicitho nazoru a setrva tak na pravnim nazoru jiz
diive vyjadieném.'?

Vysledné rozhodnuti rozsifeného senatu a v ném vyjadreny pravni ndzor ma
sice stejnou "silu" jako (nezpochybnény) pravni nazor klasického senatu,
nicméné skutecnost, Ze k urCité pravni otdzce zaujal nazor pravé rozsifeny
senat, pfinasi zvlast vyznamné argumenty ve prospéch setrvani na takto
vytvofeném pravnim nazoru." Jednotlivé senaty maji prirozen& povinnost
jej respektovat.'* Na druhou stranu viak vysledné zavéry rozsifené¢ho senatu
musi byt astavné konformni'’,

12T zde mohou samoziejmé existovat vyjimky. Kazdou véc je tieba posuzovat individualng,
se zietelem k tomu, jakym zplsobem byl pravni nazor ve zpochybriovaném rozhodnuti
pojat.

" Tak se stalo napt. v usneseni roziten¢ho senatu ze dne 16. 12. 2008, &j. 1 Azs 52/2007-
98, v némz vyslovil, ze v pfipadé, kdy jsou dany divody pro odmitnuti navrhu nebo
zastaveni fizeni (nebot’ misto pobytu neuspé$ného zadatele je neznamé), neni namisté se
zabyvat samotnou spornou pravni otazkou.

12 Viz § 71 jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu.
1 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, &. 1 Afs 140/2008-77.

' K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010, &j. 1 As 77/2010-
95, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna tézZ na www.nssoud.cz, dle kterého:
»~Pokud triclenny senat Nejvyssiho spravniho soudu nevezme pri svém rozhodovani v tivahu
rozhodnuti rozsireného sendtu, jez na rozhodovani v dané veci dopadd, jednd se o exces
proti povinnosti respektovat rozhodnuti rozsireného sendtu (§ 17 odst. 1 s. 7. s. a
contrario). Takové opomenuti, resp. pochybent jednoho sendtu vSak bez dalsiho nezaklada
konflikt judikatury, a tim padem ani povinnost dalsiho triclenného sendtu predlozit véc k
posouzeni rozsirenému sendtu, aplikuje-li posléze uvedeny triclenny senat pravni zaver
vyjadreny v predchozim rozhodnuti rozsireného sendtu.*

I C e . I - o
> Srov. usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, &. 2
As 35/2008-56: ,,Dojde-li po postoupeni véci triclennym sendtem rozSirenému sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ke zméné pomeéri v tom, Ze o sporné pravni otazce rozhodne
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3. ROZS’ilV{ENY, SENAT A JEHO VLIV NA INSTITUT
MEZINARODNI OCHRANY

v

Predkladani pravnich otdzek k posouzeni rozSifenym senatem piedstavuje
relativné vyuzivany nastroj. Nejinak je tomu v ptipadé fizeni o mezinarodni
ochran&:'® rozhodovani rozsiteného senatu se zde nevztahuje toliko na
hmotné pravni instituty azylového prava (ve smyslu § 12 - § 16 zdkona o
azylu'’), ale vyjadfuje se i k souvisejicim spornym procesné pravnim
instrumentim. Vyznam rozsifeného sendtu na tomto poli lze chépat jednak
jako sjednocovaci a kontrolni mechanismus a jednak jako autoritativni
stvrzeni urCitého pravniho nézoru na véc, kdy nastolend pravni otdzka neni
posuzovana klasickym péti¢lennym senatem, nybrz forem deviti¢lennym.'®
Skutecnost, Ze je véc piedloZena a posuzovana rozSifenym senatem, Casto
souvisi s obsahovou kvalitou azylového zakona, ktery umoziuje vicero
navzédjem nesouladnych vyklada ¢i kvalitou transpozice tzv. proceduralni a
kvalifikaéni sm&rnice do azylového zékona."”

3.1 HMOTNEPRAVNI ASPEKTY MEZINARODNI OCHRANY
PREDLOZENE PRED ROZSIRENY SENAT

Hmotn¢ pravni aspekty azylového prava, které nebyly ¢i stile nejsou
jednotlivymi senaty NejvysSiho spravniho soudu pojimany jednotnym
zpisobem, se v soudasné dob&”® nesou zejména v linii posuzovani vztahu

Ustavni soud ndlezem zdvaznym pro viechny orgdny a osoby (§ 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky), zanikne prislusnost rozsireného senatu k rozhodovani (...), a ten véc bez dalsiho
vrati triclennému sendtu k projednani a rozhodnuti.

' Otazky vztahujici se k institutu mezindrodni ochrany a fizeni o ni byly prozatim
roz§itenému senatu piedlozeny ve étrnacti ptipadech, pfiCemz o dvou vécech nebylo
doposud pravomocné rozhodnuto.

17 zakon &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdg¢jsich predpis.

" Viz § 6 odst. 3 a § 8 odst. 3 pism. a) jednaciho ¥adu Nejvyssiho spravniho soudu. Dfive,
kdy azylové otazky byly posuzovany klasickym tfi¢lennym senatem, rozSifeny senat
rozhodoval v klasickém sedmiclenném slozeni.

' Smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro ¥izeni
v Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika a smérnice Rady ¢.
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich norméach, které musi spliiovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, kterd z jinych davodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany.

%% Stranou z&jmu je pro svou neaktualnost ponechéno usneseni roz§iteného senatu ze dne
23. 5. 20006, ¢j. 8 Azs 21/2006-164, dle kterého ,,vyrok rozhodnuti spravniho organu o tom,
Ze na neuspésného zadatele o udéleni azylu se vztahuje nebo nevztahuje prekdazka
vycestovani (§ 28 a § 91 zdkona o azylu) je podminen jen tim, zZe musi byt ucinén soucasné
s rozhodnutim o neudéleni nebo odnéti azylu; jen potud jde také o vyrok zavisly. Soud ve
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dopliikové ochrany ke zjevné nedivodnym zadostem o mezinarodni
ochranu. Nutno hned iivodem konstatovat, Ze tato nejednost je s ohledem na
komplikovanost a provdzanost dané problematiky s unijnim pravem, i
pochopitelna. V tomto sméru bylo rozSifenym sendtem pfijato nckolik
rozhodnuti, ktera na sebe Caste¢né navazuji a vytvareji ramec chéapani a
vzajemnych vztahli mezi § 12 — § 16 zdkona o azylu.

Prvnim z tohoto fetézce rozhodnuti je, dle soucasné podoby azylového
zakona jiz neaktudlni, usneseni rozsiten¢ho senatu ze dne 28. 1. 2009, ¢;j. 1
Azs 96/2006-80. Timto usnesenim byl ptekondn dosavadni striktni jazykovy
vyklad § 28 zdkona o azylu, a naopak nastolen vyklad systematicky a
objektivné — teleologicky (e ratione legis), nebot’ jim bylo vysloveno, ze
Hustanoveni § 28 zakona o azylu, ve zneni ucinném do 31. 8. 2000621, je
nutno vylozit tak, Ze pojem rozhodnuti ,,0 neudéleni nebo odnéti azylu”
zahrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné neditvodné (§ 16
zdkona). V tomto pripadé je sprdavni organ povinen rozhodnout téz o
prekazce vycestovani*.

Citované rozhodnuti bylo pfijato tésné pied zavedenim nového zasadniho
institutu celého azylového prava, a sice doplitkové ochrany,* a proto je jeho
aplika¢ni dopad maly. Pfesto je jeho vyznam, s ohledem na dal$i vyvoj
chapani azylového prava, nepopiratelny, nebot, byt se vyjadiuje kjiz
neexistujicimu institutu piekazek vycestovani, predstavuje zakladni
vychodisko soucasné aplikacni praxe v pfistupu ke zjevné nedivodnym
zédostem, a to v tom smyslu, Ze i rozhodnuti podle § 16 zédkona o azylu je
rozhodnutim, jimz se rozhoduje o mezinarodni ochranég, a dale v ptistupu pii
posuzovani mozného wudéleni dopliikové ochrany v piipadé zjevné
nedivodnych zadosti. Toto usneseni tak ptisobi jako jeden z pteklenovacich
mustkl mezi institutem prekazek vycestovani a dopliikovou ochranou, a to
jednak ve vztahu ke koncipovani vyroku a obsahu rozhodnuti a jednak
k pojimani zjevné nediivodnych Zzadosti o mezinarodni ochrany.

Soucasné znéni § 28 zédkona o azylu jiz neumoziuje vyklad, podle n¢hoz by
bylo mozné¢ zamitnout Zzadost o mezindrodni ochranu jako zjevné
nedivodnou, aniz by byly posouzeny divody pro udéleni doplitkové

spravnim soudnictvi proto miize zamitnout Zalobu proti vyroku o neudéleni azylu a
soucasné zrusit vyrok o tom, Ze se na Zadatele nevztahuje prekdzka vycestovani a v této
Casti vratit vec k dalsimu Fizeni spravnimu organu.

2 »Pokud bude rozhodnuto o neudeéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede,
zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani (§ 91).

* Stalo se tak ke dni 1. 9. 2006, novelou azylového zdkona & 165/2006 Sb. Institut
dopliikkové ochrany obsazeny v ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice byl transponovan do § 14a a §
14b zakona o azylu.
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ochrany. Posouzeni mezinarodndpravni zasady non-refoulement vtlené
praveé do institutu doplitkové ochrany sice nemusi byt obsazeno ve vyroku
rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné, nicméné spravni
organ ma povinnost se s ni vyrovnat v ramci odiivodnéni svého rozhodnuti.
Jinou otazkou ovsem je, kdy a v jakém rozsahu tak ma spravni organ ucinit,
a jakym ma byt postup v ptfipadé, kdy tak neucini. Tendenci spravniho
organu zpocatku bylo, ze se v ptipadé rozhodovani dle § 16 zédkona o azylu
k otdzce neudé€leni doplitkové ochrany vibec nevyslovil (ptfip. tak ucinil
obecnym a velmi struénym zptsobem). Pravé tato problematika predstavuje
souCasny trend rozhodovani rozSifeného sendtu na poli mezinarodni
ochrany.

Na tomto misté je tfeba pfedné poukdzat na rozhodnuti ,,klasického* senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 107/2008-78,
podle kterého by divody pro udéleni doplikové ochrany mély byt
zkoumany samostatné po vysloveni zavéru, ze jsou zde divody pro aplikaci
a rozhodnuti dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud ma dle tohoto
rozsudku povinnost pfihlizet k nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti z
moci uiedni, tedy aniz by zalobce nepfezkoumatelnost ve své Zalobé musel
konkrétné namitat. V piipadé, kdy krajsky soud prezkoumd rozhodnuti
zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo piezkoumani viibec
zpisobilé, zatizi vadou nepiezkoumatelnosti i své rozhodnuti. V posuzované
véci  prvni péticlenny  sendt shledal rozsudek krajského soudu
nepiezkoumatelnym proto, Ze soud nezruSil z moci Ufedni rozhodnuti
zalovaného, jimz byla zamitnuta Zadost zadatele o mezinarodni ochranu
jako zjevné nedliivodnd podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, aniz by se v
odiivodnéni tohoto rozhodnuti zabyval otdzkou mozné vazné ujmy, kterd by
mohla st&zovateli hrozit v piipadé navratu do zemé& piivodu. Zaloba pfitom
neobsahovala vytky vztahujici se k pochybeni pii posuzovani mozného
udéleni doplitkové ochrany.

A4

Oproti témto striktnim pozadavkim pak stoji zejména rozsudek Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Azs 24/2008 — 48, zabyvajici se
zejména kvalitou transpozice kvalifika¢ni smérnice a posouzenim vztahu §
16 odst. 2 na jedné stran¢ a § 12 a § 14a zdkona o azylu na stran¢ druhé.
Soud zde odvodil, Ze prezkum diavodi mozného udéleni doplitkové ochrany,
je jiz obsazen v tfistupniovém testu pro aplikaci § 16 odst. 2, a neni tieba
divody pro udé€leni doplikové ochrany zkoumat posléze (znovu). Jinak
feceno, dle tohoto rozhodnuti je zamitnuti zZadosti o mezinarodni ochranu
jako zjevné nediivodné mozné jen tehdy, pokud je zadost zjevné nediivodna
jak z hlediska divodl ve smyslu § 12, tak 1 § 14a zdkona o azylu.24 Na toto

2 Viz Kosaf, D. [et al.]. Zdkon o azylu — koment4f. Praha : Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, s. 341.

# Viz Kosat, D. [et al.]. Zakon o azylu — komentat. Praha : Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, s. 257 — 259 a's. 341.
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rozhodnuti navazujici judikatura dovodila, ze zavéry vyslovené v tomto
rozhodnuti je tfeba aplikovat i na jednotlivé ditvody obsazené v § 16 odst. 1
azylového zékona.

Shora vymezeny nazor prvniho péticlenného senatu napadl pred rozsifenym
senatem druhy péticlenny senat a prednesl mu otazku, ,.zda je krajsky soud
povinen vyslovit neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, ktera spociva v
nedostatku ditvodu rozhodnuti vidy ex offo nebo pouze tehdy, jestlize tento
nedostatek diivodit brani vécnému prezkumu spravniho rozhodnuti a
posouzeni duvodnosti zalobnich namitek.” Ucinil tak z divodu, ze v jim
posuzovaném piipad¢ Zaloba neobsahovala bod vztahujici se k neudé€leni
dopliikové ochrany, nebot’ prosty odkaz na to, Zze zadateli mél byt udélen
azyl, resp. doplitkova ochrana, nepovazoval za fadné uplatnény Zalobni bod.
Rozsifeny senat byl vSak pfi posuzovani existence zalobniho bodu opa¢ného
nazoru a v usneseni ze dne 23. 2. 2010, ¢j. 2 Azs 10/2009 — 61, vyslovil, ze
ve véci rozhodované druhym péti¢lennym senatem zaloba obsahovala
alesponn v nejhrub$ich obrysech dostatecné formulovany zalobni bod a v
disledku toho nedoslo ke vzniku rozporu mezi jim projednavanou véci a
véci, v niz rozhodoval prvni péti¢lenny senat pod sp. zn. 1 Azs 107/2008.

S ohledem na fakt, Ze rozSifeny senat predmétnou problematickou otazku
meritorné neposoudil, nadale plati, ze 1 v piipadech absence zalobniho bodu
ve vztahu k doplitkové ochrané je krajsky a potazmo 1 Nejvyssi spravni soud
povinen zrusit takové spravni rozhodnuti o zjevné nediivodné zadosti, které
se nevypotradava s § 14a azylového zdkona. Nicméné, v podstaté dva mésice
po vydani daného usneseni, byl tyz zavér prvniho péticlenného senatu
opétovné zpochybnén, a to sedmym péticlennym senatem, ktery usnesenim
ze dne 15. 4. 2010, ¢j. 7 Azs 79/2009 — 76, postoupil rozSitenému senatu tu
samou otazku jako predtim druhy senat, ovSem zduraznil, Ze uc¢astnik fizeni
ve vztahu k neudé€leni dopliikové ochrany v zalobé ni¢eho nenamital.
Predlozeni téze otazky predstavuje jiz druhy pokus o pfekonani v podstaté
piekvapivého rozhodnuti sp. zn. 1 Azs 107/2008. To zajisté neni situace
obvykld a nepochybné poukazuje na znacnou problemati¢nost zavéri
v tomto rozsudku vyslovenych. Jestlize zaloba v piipadé¢ posuzovaném
sedmym péticlennym senatem skuteéné neobsahovala Zalobni bod, mél by
se rozSifeny senat k nastolené aktualni otazce meritornim zpiisobem
vyjadfit.

Nejednotny aplikacni pfistup pifi posuzovani zadosti jako zjevné
nediivodnych doklada i dalsi, dosud nerozhodnuta, pravni otdzka v nedavné
dob¢ predlozena pied rozsifeny senat: paty pétiClenny senat, zpochybiujic
zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs
47/2003-125, a ze dne 10. 2. 2004, ¢j. 4 Azs 35/2003-71, vznesl otazku, zda
ma spravni organ povinnost, v piipad¢, kdy rozhodoval podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, posuzovat tvrzené diivody pro udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu a své zavéry k této otazce fadn¢ odiivodnit.
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S touto oblasti souvisi i dalsi otazky, které byly pfedmétem posuzovani
rozsifeného senatu, konkrétné pak v jeho usneseni ze dne 7. 9. 2010, ¢j. 4
Azs 60/2007-119. Rozsiteny senat se zde zabyval aplikacni ptednosti,
potazmo vztahem, ustanoveni § 15 a § 15a zékona o azylu® k vedeni fizeni
a zjistovani skute¢nosti dle § 12 a 14a zakona o azylu.”® Zkoumal zde, zda i
v piipad¢ zjisténi skutecnosti dle § 15 a § 15a zakona o azylu je nutné se
zabyvat zjistovanim divodi pro udé€leni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Nakonec, dle mého nédzoru spravné, uzaviel, ze pokud bude v
fizeni zjistén ncktery zdtvodu dle § 15 nebo § 15a, spravni organ
mezinarodni ochranu neud¢li a dale se ve svém rozhodnuti jiz neni povinen
zabyvat moznou existenci divodt dle § 12 a § 14a zdkona o azylu (pokud
nemaji vztah k § 15 zdkona o azylu), nebot takovy postup by postradal
racionalni zaklad.”” Na druhou stranu ale v opa¢éném smyslu zdiraznil, Ze §
12 a § 15 se spolu Uzce prolinaji, cozZ je tieba zohlednit pfi sumé a obsahu
otazek pokladanych zadateli pti pohovoru, coz nasledné ,,umozni komplexni
posouzeni Zadosti a zabrani situacim, aby po pripadném zruseni rozhodnuti
spravniho organu aplikujiciho § 15 zakona o azylu bylo nutné zacit rizeni
v podstaté od samého zacatku.” Pfedmétnd ustanoveni azylového zakona
nejsou v praxi pfili§ Casto uzivana, a tudiZz nebudilo takové diskuze jako
vyse uvedena problematika.

3.2 PROCESNEPRAVNI ASPEKTY MEZINARODNI OCHRANY
PREDLOZENE PRED ROZSIRENY SENAT

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu se pfirozené ve své
rozhodovaci praxi neomezuje jenom na hmotné pravni otazky spojené
s azylovym pravem, ale pochopitelné se vyjadiuje i k problematickym
otazkam fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Neuspesni zadatelé o ud€leni
mezinarodni ochrany jsou Gastymi®® st&Zovateli pred Nejvys§im spravnim
soudem. S ohledem na fakt, Ze zpravidla neovladaji Cesky jazyk, neorientuji
se v ¢eském pravnim fadu a prostfedi a nedisponuji dostatecnym mnozstvi
prostiedkti, aby mohly byt po celou dobu soudniho fizeni zastoupeni
kvalifikovanym pravnim zéastupcem, je piirozené, Ze za takovéto situace

¥ Tato ustanoveni jsou v podstaté exkluzivnimi klauzulemi, taxativnim zptsobem
vymezujicimi pfipady, kdy v fizeni neni mozné udélit azyl ¢i doplitkovou ochranu.

%V posuzovaném piipadé existovalo diivodné podezieni, 7e se zadatel jako Glen
organizované zlo¢inecké skupiny s mezinarodnimi vazbami dopustil trestného C¢inu
obchodovani s lidmi.

27 Sviij zavér opiel mimo jiné o Umluvu o pravnim postaveni uprchliki, ktera se jako celek
nevztahuje na osoby vymezené v exkluzivni klauzuli této imluvy, a to ani v ptipadé ¢l. 33

zakotvujici zasadu non-refoulement.

* Byt s klesajici tendenci.
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vznikd mnozstvi aplikacnich problémi, které nebyly jednotlivymi senaty
feSeny stejnym shodnym zplisobem.

Jednou z téchto potizi, v praxi ¢astou a problematickou, je otazka obsahové
a formalni kvality Zaloby ¢i kasa¢ni stiznosti (jinak feceno dostatecnosti ¢i
nedostate¢nosti zalobnich a kasacnich bodi) netspéSného zadatele o
mezinarodni ochranu, a to zejména ve vztahu k § 71 odst. 1 pism. d) a § 109
odst. 2 a 3 s.f.s.* Hranice mezi bezobsaznym konstatovanim bez
uchopitelné vytky viaci sprdvnimu &1 soudnimu rozhodnuti a
»prezkoumatelnym® zalobnim, resp. kasa¢nim bodem je tenkd a ne vzdy
ptili§ jasna. Voditko se pokusil poskytnout rozsifeny senat v rozsudku ze
dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ve kterém zduraznil vyznam
konkretizace a individualizace skutkovych okolnosti pfipadu pro vytyceni
mezi, vnichz se soud muze v souladu s dispozi¢ni zdsadou ovladajici
spravni soudnictvi pohybovat. V tomto ohledu je Zalobce (stézovatel)
povinen vyliit, ,,jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, ukonii,
uvah, hodnoceni ¢i zaveru se mél spravni organ vici nemu dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnez je povinen oziejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezdkonnosti.* Tento pozadavek vSak nelze chapat v tom smyslu, ze by
kazdy zalobni bod musel zalobce subsumovat pod konkrétni pravni
normu.’® Na druhou stranu vSak nepostadi obecny odkaz na uritd
ustanoveni azylového zdkona, spravniho fadu ¢i soudniho tadu spréavniho
bez souvislosti se skutkovymi vytkami.*' Neni dostadujicim ani poviechné
konstatovani nedostateCné¢ zjiSténého nebo nespravné hodnoceného
skutkového stavu zachyceného ve spravnim ¢i soudnim spise.

V tomto sméru je nutno vyzdvihnout vyznam a kvalitu tohoto rozhodnuti na
posuzovani jednotlivych Zalob i kasa¢nich stiznosti. Citované rozhodnuti je
v soucasné dob¢ korigovano dal§im, z mého pohledu pon¢kud abstraktnim,
rozhodnutim rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78,
kter¢ ve svych dusledcich snizuje pozadavek kvalitné a jasné
formulovaného podani a usnadiiuje tak pozici i netspéSnym zadatelim o
mezinarodni ochranu.

Dalsi z oblasti, kterou se zabyval rozsifeny sendt na poli procesnich otdzek
fizeni o mezinarodni ochrané, je urovani mistni pfislusnosti krajského
soudu k projednani a rozhodovani o zalobé proti nepfiznivému -
zamitavému rozhodnuti spravniho organu a rovnéz 1 otdzka splnéni

¥ Dle predmétného ustanoveni musi byt z Zalobnich bodi patmné, z jakych skutkovych a
pravnich divodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné.

% Ustavni soud v nalezu ze dne 13.1.2000, sp.zn. IIl. US 236/99, dostupny na
http://nalus.usoud.cz, takovy pozadavek oznacil za piepjaty formalismus.

3! Tak se oviem d&je v mnohych formulafovych zalobach.
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v

podminek dle § 106 odst. 4 s. f. s., tj. (fddného) mista podani kasacni
stiznosti.

Pti¢inou vzniklé¢ problematiky je Castd fluktuace zadateli o mezinarodni
ochranu ustici v cast¢é ménéni mista hlaSeného pobytu v pribéhu
jednotlivych fazi (spravniho i soudniho) fizeni. Legislativni zdklad mistni
piislusnosti v soudnim ¥izeni je dan v § 32 odst. 4 zakona o azylu.** Prvni
senat Nejvyssiho spravniho soudu® polozil roz§ifenému senatu k posouzeni
otazku, zda skutecnost, ze se neuspésny zadatel o udé€leni azylu v dobé
podani zaloby nachazi ve vydavaci vazb€, znamend, ze: ,,a) neprichdzi v
uvahu stanoveni mista hlaseného pobytu takového Zzadatele podle § 77
zdkona o azylu a mistni prislusnost musi byt za takové situace urcena
Nejvyssim spravnim soudem podle § 11 odst. 3 o. s. i. ve spojeni s § 64 s. F.
s., nebo b) mistem hlaseného pobytu je pro ucely urceni mistni prislusnosti
sidlo véznice, v niz Zalobce v rozhodné dobé vykonava vydavaci vazbu, nebo
¢) mistni prislusnost sice nelze urcit podle specialniho ustanoveni o mistni
prislusnosti (§32 odst. 4 zdkona o azylu), ale Ize ji urcit podle obecné
upravy mistni prislusnosti obsazené v § 7 odst. 2 o. s. 1.* Roz8iteny senat v
usneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢j. Nad 98/2003-36, ovSem neshledal rozpor
v dosavadni judikatufe NejvysSiho spravniho soudu a véci se meritorné
nezabyval. Prvni senat naopak zavazal, aby se sam’* zabyval otazkou, zda
lze véznici (vydavaci vazbu) povazovat za misto, kde je Zalobce hlaSen k
pobytu ve smyslu § 32 odst. 4 zakona o azylu a v pfipadé, Zze nikoliv,
postupovat podle obecného pravidla ur€ovani mistni ptislusnosti krajského
soudu obsazeného v § 7 odst. 2 s. 1. s.

32 K fizeni o zalobé je podle § 32 odst. 4 zdkona o azylu mistn& piislusny krajsky soud, v
jehoz obvodu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) v den podani zaloby
hlasen k pobytu. Zatimco zakon o azylu obsahuje v ustanoveni § 9 explicitni taxativni vycet
vyjimek z uziti spravniho fadu, v pfipadé soudniho fadu spravniho soudu se tak nedégje; tato
skuteCnost ovSem v praxi necini potize. Byt stanoveni aplika¢nich vyjimek ma spise
informativni charakter, pfi zasadé superflua non nocent nepochybné pfispiva k vétsi
prehlednosti pravni upravy a zabranuje vykladovym problémim o (subsidiarni)
pouzitelnosti legis generali. Tak se ostatné stalo v usneseni ze dne 15. 8. 2006, ¢j. 6 Azs
184/2005 — 93, v némz se rozsifeny senat vyjadioval ke vztahu ,,starého* spravniho fadu (tj.
zékona ¢. 71/1967 Sb.) a zdkona o azylu, ktery v § 9 v tehdy G¢inném znéni konstatoval, ze
na fizeni o udéleni nebo odnéti azylu se nevztahuje oddil 1 casti Ctvrté spravniho tadu.
Rozsiteny senat zde meritorné vyslovil, Ze ustanoveni § 24 zékona o azylu, upravujici
doruCovani, predstavuje specialni Gpravu doruCovani, ktera je natolik komplexni,
ze subsidiarni pouziti spravniho fadu jako pfedpisu obecného vylucuje.

33 Zalobce v zalobé sice uvedl své piechodné bydlisté, nicmén& v dob& jejiho podani
prokazatelné na této adrese nepobyval, nebot’ se nachéazel ve vydavaci vazbé nachazejici se
v oblasti pfislusejici pod pusobnost jiného krajského soudu; oba krajské soudy, jejichz
mistni ptislusnost ptichazela do tivahy, tuto popreli.

* Nejvyssi spravni soud nasledné v usneseni ze dne 12. 5. 2004, &j. Nad 98/2003-40,
rozhodl, ze vazebni véznice neni mistem hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu.
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K posuzovani mistni pfislusnosti lze rovnéz poukdzat na usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 22. 4. 2004, ¢j. Nad 138/2003-26, v némz se
restriktivnim zpiisobem vyjadiil k institutu vhodné delegace dle § 9 odst. 2
s. I. s., a to zpusobem aplikovatelnym nejenom v piipadech fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. RozSifeny sendt zde vyslovil, ze k tzv. vhodné
delegaci mistni ptisluSnosti nepostaduje sama o sob¢ zména mista pobytu
zalobce, ale naopak k nastoleni této vyjimecné procesni moznosti je tieba
"pristoupeni dalsich okolnosti, v nichz by projednani véci jinym nez mistnée
prislusnym soudem znamenalo z komplexniho pohledu hospodarnéjsi,
rychlejsi ¢i po skutkové strance spolehlivéjsi a ditkladnéjsi posouzeni veci."

K druhé vymezené otdzce, tj. k situacim, kdy stézovatel podal kasacni
stiznost u mistné nepfisluiného soudu,” se rozsifeny senat vyjadiil
vusneseni ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 51/2007-55. Odmitl, aby za
v€asnou a fadn¢ podanou byla povazovédna takova kasacni stiznost, ktera
nebyla podana ve 1hité u krajského soudu, jenz napadené rozhodnuti vydal,
piipadné u NejvysSiho spravniho soudu. Soucasné vyloucil pravni zaveér
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 1 Azs 48/2004 — 56, dle
kterého byla lhiita pro podani kasacni stiznosti zachovéna, jestlize
nepiislusny soud stihl podani jest¢ do konce bé¢hu lhity dorucit soudu
prislusnému.

Dalsi, v praxi Casto feSenou otazkou fizeni o mezinarodni ochranég, jsou
aspekty pravniho zastoupeni zadateli pied spravnimi soudy, a to jak
ustanovovani pravnich zastupct ex officio, tak zastupovani na zékladé plné
moci. Rozsifeny senat se v rozsudku ze dne 21. 12. 2009, ¢j. 7 Azs 24/2008-
141°°, zabyval rozsahem §35odst.8 s. f. s., tedy tim, zda pravo na
ustanoveni zastupce je tieba vykladat jako pravo na (jakéhokoliv) zastupce,
tak jak toto bylo dosud pojimano, anebo jako pravo na konkrétniho
zastupce, kterého netspéSny zadatel o mezinarodni ochranu v navrhu
oznacil. Rozsifeny senat se priklonil k druhé uvedené moznosti, tedy k
pravu neuspésSného zadatele na ustanoveni konkrétniho zastupce. Soucasné
vSak odmitl pojeti tohoto prava jako prava absolutniho. Naopak, pravo na
konkrétniho zéastupce je nutné korigovat racionalitou a odavodnénosti
navrhu.’” Ony racionalni divody mohou spo&ivat napf. v situaci, kdy
pozadovany pravni zastupce zadatele v minulosti jiz fadné zastupoval nebo
je obeznamen, vice nez jiné osoby, s jeho véci €i s jejimi vyznamnymi

% Tzn. u jiného soudu, nezli u takového krajského soudu, ktery vydal kasaéni stiznosti
napadané rozhodnuti, nebo Nejvyssiho spravniho soudu.

36 Sedmy senat vyslovné rozporoval pravni zavéry vyslovené v rozsudku estého senatu ze
dne 8. 9. 2005, &j. 6 Ads 64/2005 — 25.

37 Jak vystizné uvadi D. Kosai: ,tento rozsudek nelze vykladat ve stylu "ja chci Sokola,
dostanu Sokola"*. Srov. http://jinepravo.blogspot.com/2009/12/vanocni-soudni-
nadilka.html.
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aspekty. Za jisté¢ dal§i takovy rozumny divod lze povazovat to, ze
ucastnikem fizeni oznaceny zastupce se specializuje na azylové pravo a je
tak s touto problematikou nalezité obeznamen. Neni tedy dana ani absolutni
povinnost soudu vzdy ustanovit pozadovaného pravniho zéastupce; soud je
vSak povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym a piesvéd¢ivym zptisobem
odivodnit.

Pro uplnost 1ze dale poukazat, ze druhym polem zastupovani neuspésnych
zadateli o mezindrodni ochranu, kterym se zabyval rozSifeny senat
v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2008, &. 8 Azs 16/2007-158%, je chapéni
rozsahu - formulafové (z v&tsi Gasti predtisténé)’® — plné moci ud&lené
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, a to za situace, kdy
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Nastald rozporna otazka spocivala v tom, zda je dany
advokat opravnén zadatele zastupovat i v nasledném fizeni o spravni zalobé
a tim padem, s kym je povinen krajsky soud v fizeni jednat. RozSifeny
senat, v souladu se zésadou ,ve prospéch zastoupeni“ na tuto otdzku
odpovédél kladné a vyslovil, ze ,,plnd moc udélena advokatovi k tomu, aby
ucastnika ve vsech pravnich vécech zastupoval pred soudy, obsahujici téz
vyslovné zmocneéni k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti v konkrétni
veci, opraviuje advokata k zastupovani v fizeni o Zalobé podle soudniho
radu spravniho pred krajskym soudem i poté, kdy piivodni rozhodnuti
krajského soudu bylo ke kasacni stiznosti zruseno.*

V tomto sméru je mozné taktéZ poukazat na ne vzdy jednotnou praxi
jednotlivych senatl pii urCovani odmény soudem ustanovené¢ho advokata ve
smyslu § 35 odst. 8 s. f. 5.*° Zde se jiz nejedna o rozpory na poli zavaznych
pravnich nazori, nybrz o nejednotny aplikacni ptistup. Pfedseda Nejvyssiho
spravniho soudu podal pro sjednoceni v této oblasti ndvrh na zaujeti

¥ Osmy senat zpochybnil piistup k formuldfovym plnym mocim, tak jak je pojal Gtvrty
senat v rozhodnuti ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 4 Azs 199/2004 — 95.

3%V posuzovaném piipadé tato velmi obecné koncipovana plna moc zmociiovala advokata
k tomu, aby zadatele ,,obhajoval, resp. i ve vSech pravnich vécech zastupoval pred soudy,
organy statni spravy, podnikatelskymi subjekty, a aby vykonaval veskeré ukony, ptijimal
dorucované pisemnosti, podaval navrhy a zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval
uplatnéné naroky, neodmital, jmenoval rozhodce a sjednaval rozhod¢i smlouvy, to vse i
tehdy, kdyz je podle zvlastnich pravnich predpist zapotiebi zvlastni plné moci. Tuto plnou
moc udéluje 1 v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho fadu, obcanského soudniho fadu
a zakoniku prace a jako zvlastni plnou moc k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 758/2003 - 38 ze dne 31. 8.2004*

% Advokati ustanovovani ex officio jsou nejéastéji, vedle véci na poli socialniho
zabezpeceni, ustanovovani praveé ve vécech mezinarodni ochrany.
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stanoviska plénem*' podle § § 12 odst. 2, 19 odst. 2 a 20 s. f. s., ve spojeni s
§ 50 an. jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu, a to kupt. v otdzce
priznani odmény za tkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a piiprave
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu v ptipadé, kdy
advokat pouze pfevezme usneseni o ustanoveni zastupcem, avSak se svym
klientem neuskuteéni prvni poradu.*

4. ZAVER

Vysledek cCinnosti rozsiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu nemé
vliv toliko na sjednoceni vzeslého rozporu v konkrétni véci, ale rovnéz
ovliviluje aplikaci a interpretaci prava v budoucich pfipadech. Slouzi tedy
nejenom jako voditko pro rozhodovani jednotlivych soudd, ale rovné€z i pro
samotné spravni organy. Na druhou stranu nelze rozhodnuti rozsifené¢ho
senatu automaticky povazovat za to ,nejzasadnéjsi, co bylo v konkrétni
posuzované materii (zde v azylovém pravu) vysloveno, nebot’ nepochybné
zasadni rozhodnuti mohou vzejit i z nerozporuplné, popt. dosud neexistujici,
prejudikatury, kdy tudiz nebylo v dané otdzce co sjednocovat. Jinak feceno,
skutecnost, ze byla véc posouzena rozSifenym senitem, sama o sobé
nepoukazuje na dilezitost a zasadnost zkoumanych pravnich nazort, ale
muze signalizovat zejména nekvalitu aplikované pravni Upravy ¢i rizna
mozna pojeti interpretace nastolené otazky.

Z vyse podaného vyctu rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu feSiciho otazky institutu mezinarodni ochrany plyne, ze
podstatna ¢ast procesné pravnich aspekt ma Siroké vyuziti, a to nejenom
v ramci aplikace zadkona o azylu, ale naopak je mozné je vyuzit v celé Skale
otazek prezkoumavanych v rezimu spravniho soudnictvi. Zadatelé o
mezinarodni ochranu cCasto, byt nechténé, v podstaté pfispivaji k
»provérovani kvality a odhalovani nedostatkii soudniho tadu sprévniho,
ktery by mél byt schopen pruzné reagovat na nestandardni situace spojené s
tim, Ze zalobce ¢i stézovatel neni jiz od pocatku fizeni fadné zastoupen
advokatem na zéklad¢ plné moci, méni mista pobytu, neni schopen jednat a
komunikovat v ¢eském jazyce, nema povédomi o fadné¢ podobé opravného
prostiedku apod.

Na druhou stranu, hmotnépravni otazky pifedlozené pied rozsifeny senat
jsou pak otazkami specializovanymi, (interné) zaméfenymi vyhradné do
oblasti mezinarodni ochrany a jednotlivych forem nastroji ochrany zadatele

*1 K tomu srov. Souckova, M.: Provérka rozhodovani senattl Nejvyssiho spravniho soudu o
nahrad¢é nakladd fizeni v agend¢ kasacnich stiznosti. Spravni spravo ¢. 6/2007, str. 403 —
407. Celé znéni navrhu je dostupné na http:// www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=60.

* Tato snaha o zajiténi jednotného piistupu oviem (snad prozatim) ustrnula a v soucasné
dobé se nelze setkat s formalizovanymi ucelenymi vysledky v podobé pozadovaného
stanoviska.
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pred refoulement. Proto jako snad nejvyraznéj$i prvek na tomto poli lze
nepochybné oznacit chdpani podstaty rozhodovéani o zjevné nediivodnych
zadostech o mezinarodni ochranu (které jsou v praxi bézné€ uzivanym
zpisobem rozhodnuti) k dal§im institutim azylového prava, zejména
institutu dopliikové ochrany, ztélesiiujici pravé pravidlo non-refoulement.
Aniz by byl jakkoli pfedjiman vysledek rozhodnuti v dosud nerozhodnutych
vécech, je tieba konstatovat, ze aktudlni tendence rozsifeného senatu na poli
mezinarodni ochrany se vesmé&s vztahuji k zjevné nediivodnym zédostem o
mezinarodni ochranu. Tuto skute¢nosti povazuji za negativni jev, ktery
soucasn¢ nastoluje otdzku, zda by jednotlivé aspekty rozhodovani dle § 16
zakona o azylu nemély byt predmétem uvah zadkonodarce de lege ferenda.
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