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Abstract in original language

Ptispévek se zabyva hledanim pravnich piekéazek ptistupu Zadatelti o azyl
do fizeni o Gstavnich stiznostech pred ¢eskym Ustavnim soudem. V situaci,
kdy neni Gstavné garantované pravo na azyl, se autor zabyva otdzkou,
kterych jinych tstavné zaru¢enych prav se mohou zadatelé o azyl dovolavat.
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Abstract

Author is looking for legal barriers of possibilities of asylum seekers to
lodge a constitutional complaint to the Czech Constitutional Court. Because
there is not constitutionally guaranteed right to get an asylum, author is
trying to find, which other constitutionally guaranteed rights can asylum
seekers rely on.
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Asylum law; constitutional complaint; Czech constitutional court; right to
an access to the court; right to life; prohibition of torture; right to fair trial;
right to respect for private and family life.

Zatimco u spravnich soudi pfedstavuje agenda mezinarodni ochrany
vyznamnou &ast napadu', rozhodnuti Ustavniho soudu vztahujicich se k
problematice azylu lze nalézt jen poskrovnu.” Tento jev ma n&kolik pfiin,
které lze tfidit do dvou zékladnich skupin. V prvé fadé jde o pfiCiny
nepravni, tedy takové, které maji svilj plivod ve faktické situaci, v niz se
nachdzeji potencidlni stézovatelé (tedy neuspésni zadatelé o mezindrodni
ochranu, jiz byli odmitnuti ve sprdvnim fizeni i v nasledném ftizeni pied

! Naptiklad v roce 2009 rozhodl Nejvyssi spravni soud celkem 3191 véci, piicemz véci
mezinarodni ochrany (tj. véci zatazenych do rejstiiku Azs) bylo 649, tedy pies 20 %. Podle
udaja ve vyhledavaci na webu Nejvyssiho spravniho soudu (
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=AnonymZneniList&menuactive=;ml119; navstiveno
dne 15. 11. 2010).

2 B&hem roku 2009 rozhodl Ustavni soud o dvou ustavnich stiznostech adateldi o
mezinarodni ochranu. Obé odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Podle udaji ve vyhledavaci
NALUS. http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx (navstiveno 15. 11. 2010).
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krajskym a Nejvys$sim spravnim soudem. Dale pak jde o divody pravni
dané rozdilnou povahou spravniho a tstavniho soudnictvi.

FAKTICKE PREKAZKY PRISTUPU K USTAVNIMU SOUDU

Za nejvyznamnéjsi piekézku ptistupu netispésnych zadateli o mezinarodni
ochranu k Ustavnimu soudu pokladdme skuteGnost, ¢ moznost podat
ustavni stiznost pfichdzi do hry az po marném vycerpani vSech opravnych
prostfedkdt v predchozich fizenich. U Zzadateli o mezindrodni ochranu ma
tato podminka (kterd se vyskytuje i1 v pravnich tUpravach ustavniho
soudnictvi v jinych statech a kterou pokladame za legitimni) za nasledek, ze
moznost podat Ustavni stiznost pfichdzi zpravidla v dobé, kdy je Zadatel
vyhostén do zemé ptivodu (tedy do zemé, z niz dtive uprchl a tvrdil, ze mu v
ni hrozi pronasledovani) a mé velmi pravdépodobné jiné starosti nez
pokradovat v dosud netispésném tazeni za ziskanim azylu v Ceské republice.

Dal§im fakticky problém vidime v sou€asné situaci na poli poskytovani
pravni pomoci. Zadatelem o mezinarodni ochranu je z povahy véci cizinec,
ktery zpravidla neovlada Cesky jazyk a téz nema k dispozici prostfedky na
uhradu sluzeb advokata. Pro fizeni pfed spravnimi soudy je tento nedostatek
castecné zhojen tim, ze o moznosti podat spravni zalobu je neuspeésSny
zadatel spravnim orgdnem poucCen a v fizeni o zalobé mu soud muze
ustanovit advokata. Naproti tomu o moznosti podat Gstavni stiznost nikdo
nikoho nepoucuje a advokata ustanovit mozné neni. Existuje sice moznost
pozadat o uréeni advokata Ceskou advokatni komoru, nicméné jde o cestu
pomérn trnitou.’

PRAVNI PREKAZKY PRISTUPU K USTAVNIMU SOUDU

Za hlavni pravni problém pokladame fakt, Ze pravo na mezindrodni ochranu
nepatii mezi Gstavné zarucena prava. Je-1i ustavni stiznost koncipovana jako
prostfedek ustavné zaruCenych prav stézovatele, je nezbytné v kazdém
konkrétnim piipad¢é najit néjaké jiné ustavné zarucené pravo, jehoz by se
mohl pfislusny zadatel o mezinarodni ochranu doméahat.

Vvoev

potencialni stézovatel ma. Postupné projdeme ustavné zarucena prava, ktera
by mu teoreticky mohla svédcit a posoudime, jaka je u jednotlivych prav
Sance, Zze by ustavni soud mohl stéZovatelovu argumentaci pfijmout a
ustavni stiznost meritorné projednat.

3 Pedné je zapotiebi, aby netspéiny zadatel o mezinarodni ochranu o této moznosti viibec
védel, a nasledné musi splnit zdkonné podminky § 18 odst. 2 zdkona o advokacii. Tedy
neuspés$né pozadat dva advokaty o poskytnuti pravni sluzby a adresovat zadost CAK.
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PROC JE DOBRE BYT BIT PROCESNE?

Drtiva vétsina vyhovujicich nalezti Ustavniho soudu (stejné jako rozsudkt
Evropského soudu pro lidska prava) konstatuje, 7e bylo ve stéZovatelové
ptipadé poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Jakkoliv Ustavni soud
opakované prohlasuje, ze neni dalsi instanci v fad¢ nybrz organem ochrany
ustavnosti, fakticky se svou judikaturou v oblasti prava na spravedlivy
proces pasoval do role "dalsiho pokusu" pro ty, ktefi neuspéli v fizeni pied
obecnymi soudy.

Lze se tedy domnivat, Ze existuje-li v "anamnéze" neuspésného zadatele o
azyl n&jaky zavazny procesni faul, bude se Ustavni soud jeho stiznosti
meritorn¢ zabyvat. Do budoucna ovSem mize byt zajimavé, jak se
judikatura Ustavniho soudu vyrovna s ponékud odlisnym pojetim ochrany
procesnich prav, které zastdva Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o
pfijatelnosti kasacni stiznosti.

Judikatura Ustavniho soudu vychazi, dle naseho nazoru, z pojeti, Ze
procesni prava jednotlivce jsou hodna ochrany sama o sob¢. Jinymi slovy jiz
sama moznost Ucastnika fizeni pfed soudem ucastnit se provadéni
dokazovani je hodna ochrany a byla-li ti¢astniku odeptena, jde o divod pro
zruseni rozhodnuti obecného soudu. Naproti tomu Nejvyssi spravni soud ve
veécech mezinarodni ochrany chape procesni pravo jako nastroj pro ochranu
prav hmotnych. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni kasac¢ni
stiznost pftijatelnd, pokud vytyka pouze poruSeni procesnich prav bez
pfesahu do prav hmotnych. Napiiklad ve véci vedené pod sp. zn.
2 Azs 50/2009° vytykal st&Zovatel krajskému soudu, Ze neumoznil jeho
advokatovi ucast pfi jedndni tim, ze ho tddné neobeslal a nasledné
nevyhovél stézovatelovu navrhu na odroceni jednéni. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze stiznost by byla pfijatelna toliko tehdy, pokud by bylo
mozné, Ze by fizeni mohlo dopadnout jinak, pokud by k chyb¢ krajského
soudu nebylo doslo. Tedy pokud by naptiklad stézovatel uvedl, jakou
argumentaci minil advokat prednést a jaky by to mélo dopad na stézovateliv
ptipad, kdyby tuto moznost mél.

EXISTUJE PRAVO NA SPRAVNE ROZHODNUTI?

V predchozi &asti piispévku jsme vylozili, ze Ustavni soud "sly$i" na
argumentaci pravem na spravedlivy proces. Ne kazdému se vSak "postésti”,
ze obecny soud chyboval pravé v procesnim pravu. Mnohdy se stava, ze
soud rozhodne nespravné proto, Zze na skutkovy stav aplikuje nevhodnou
pravni normu nebo vhodnou pravni normu nespravné vylozi. Otazkou tedy

4 Déle téz jen "ESLP".

> Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2009, €. j. 2 Azs 50/2009-92, dostupné
na www.nssoud.cz
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je, zda zadatelim o mezinarodni ochranu svéd¢i ustavné zarucené pravo na
to, aby v jejich vécech bylo rozhodovéno v souladu s hmotnym pravem.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze toto pravo je garantovano ¢l. 95
Ustavy (vazanost soudu zakonem) a ¢&l. 2 odst. 2 LZPS® (statni moc smi &init
pouze to, co ji zakon vyslovné povoluje). Néktera rozhodnuti Ustavniho
soudu dokonce jako by tomuto vykladu davala za pravdu.’

Vétsinovy proud judikatury vSak stoji na stanovisku, ze obé citovana
ustanoveni pouze upravuji postaveni statnich organti a nezakladaji vetejna
subjektivni prava jednotlivcim.

ZASTUPNE HMOTNE PRAVO

Dalsi mozna cesta k Ustavnimu soudu vede pies tvrzeni, Ze spravni organ i
obecné soudy tim, Ze stéZovateli (v rozporu s pravem) neptiznaly pravo na
azyl ¢i na doplitkovou ochranu, mu zaroven odepiely piistup k jinému
zakladnimu pravu, kterého by se mu jinak jako azylantovi dostalo.

Tato koncepce vede k tomu, Ze se sté¢zovatel nedomdha azylu, ale onoho
jiného prava, kdyz tvrdi, ze splituje zdkonné podminky pro udéleni azylu ¢i
doplitkové ochrany a zarovein pro kazdého azylanta existuje zakonna zaruka,
ze se mu dostane tohoto jiného prava.

Jde prakticky o podobnou situaci, jako kdyz se ekologické organizace o
soudu "tvai", Ze necht&ji chranit prirodu, ale sva vlastni procesni prava.®
Podle judikatury Ustavniho soudu se totiz tyto organizace nemohou
domdhat prava na zdravé zivotni prostfedi, nebot’ jim jako pravnickym
osobam nepfislusi.’

Tato na prvni pohled pomérné¢ nadé€jna koncepce ovSem narazi na to, Ze
momentalné neni k dispozici vhodné zastupné pravo, kterého by se bylo Ize
domadhat. Teoreticky je mozno tvrdit, Zze azylant ziskd (stejn¢ jako obcané
CR) moznost domédhat se uréitych plnéni ze systému socialniho
zabezpeceni. Nicméné toto plnéni je vazano na existenci dalSiho spravniho

6 Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena pod &. 2/1993 Sb.

7 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. I. US 1283/10, dostupny na
nalus.usoud.cz.

¥ Srov. Podnét Ekologického pravniho servisu Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy
dostupny na internetovych  strankdch  Ekologického  pravniho  servisu
http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/Stiznost Aarhus CC C
Z cl9 preklad.pdf [citovano dne 18. 11.2010] ; bod 33 podnétu.

? Poprvé se tento nazor objevil v Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998 sp.. zn. . US
282/97.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

rozhodnuti, které nemusi byt vydano. Neni tedy piima zavislost typu
"kdybych byl azylant, dostal bych plnéni; protoZze jim nejsem bylo mi to
plnéni upfeno".

EXTERITORIALNI UCINEK ZAVAZKU Z EVROPSKE UMLUVY

Dosud probrané moznosti piistupu k Ustavnimu soudu se ukazaly jako
pomérné obtizn¢ vyuzitelné. Posledni z pfedstavovanych moznosti je dle
naseho nazoru funkéni cesta jak dosahnout meritorniho piezkumu Ustavnim
soudem. Tato koncepce je zalozena na doktrin€ exteritoridlniho w¢inku
nékterych ustanoveni Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod'
tradi¢né nazyvané Evropskd amluva.'!

Podstatu exteritoridlniho ucinku lze shrnout tak, ze smluvni stat, ktery
nékoho vypovida ze svého tizemi do jiného statu, odpovidé za to, Ze v tomto
jiném stdtu nebudou porusovana prava vypovidaného jednotlivce
vyplyvajici z ptislusného exteritorialné tcinného ustanoveni. Tedy pokud
napiiklad stat vyhoStuje netispésného zadatele o mezinarodni ochranu do
statu jeho plvodu s védomim, ze v tomto staté hrozi vyhoStovanému
muceni, hledi se na smluvni stat, jako by se poruseni zdkazu muceni
dopustil on sam.

Koncepce exteritoridlniho ucinku byla poprvé rozvinuta v rozsudku ESLP
Soering proti Spojenému Kralovstvi'?, kde se jednalo o exteritorialni G&inek
¢lanku 3 Umluvy.

V dalSim vyvoji judikatura ESLP postupné ptiznala exteritoridlni ucinek téz
&l. 2, €. 1 Protokolu 6 a &l. 1 Protokolu 13" (vechna tfi ustanoveni v riizné
mife omezuji trest smrti) a &l. 8'* (pravo na respektovani rodinného a
soukromého zivota).

' Vyhlagena pod &. 209/1992 Sb.
"'V tomto textu o ni budeme dale mluvit pouze jako o "Umluvg".

12 Rozsudek pléna ESLP ze dne 7. 7. 1989 ve véci Soering proti Spojenému Kralovstvi,
stiznost ¢. 14038/88.

3 Rozsudek &tvrté sekce ESLP ze dne 2. 3. 2010 ve véci Al-Sadoon a Mufdhi proti
Spojenému Kralovstvi, stiznost ¢. 61498/08. Za upozornéni na tento rozsudek autor dékuje
Mgr. Hané Lupacové.

'* Naptiklad rozsudek prvni sekce ESLP ze dne 11. 7. 2002 ve véci Amrollahi proti
Dansku, stiznost ¢. 56811/00.
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Dosud neni zadna judikatura k otdzce, zda je dan exteritoridlni ucinek ¢l. 4
(zékaz nucené prace) a cl. 7 (zékaz retroaktivity trestniho zédkonodarstvi)".

Zajimava je situace ohledné pouziti ¢l. 8 Umluvy. V minulosti totiz
Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ptekazku vycestovani (podle tehdy
ucinného ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu) pro ptipad, ze by
vycestovani zadatele o azyl bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky, je tieba chapat tak, ze odkazuje toliko na ty zavazky Ceské
republiky, jejichz poruSeni by bylo pro zadatele srovnatelné tizivé jako
poruseni zakazu muceni. Vyslovné pak Nejvyssi spravni soud vyloucil, ze
by onim "?4doucim" mezinarodnim zavazkem mohl byt ¢l. 8 Umluvy.'®
Tohoto rozporu si v§ima i David Kosaf v komentéfi k zdkonu o azylu a
dochézi k zavéru, ze hrozba mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy zaklada pravo
na doplitkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu."

Je tedy pravdépodobné, Ze relevantni argumentace &l. 8 Umluvy by
stézovateli zarucila pfistup k meritornimu piezkumu jeho véci Ustavnim
soudem.

ZAVER

Projitim rtiznych cest, které mohou vést k Ustavnimu soudu, dochazime k
cimrmanovskému zavéru, ze mnohé z objevenych ulicek jsou slepé.
poruSeni prava na spravedlivy proces. Do budoucna vsak patrné nejde o
progresivni variantu. Domnivame se totiz, ze ¢asem pievladne i u Ustavniho
soudu shodny pohled na procesni prava, jaky zastava Nejvyssi spravni soud
ve vécech mezinarodni ochrany. Tedy Ze chrénit pravo na spravedlivy
proces ma smysl pouze tehdy, pokud existuje Sance, Ze pii respektovani
stézovatelovych procesnich prav by jeho véc mohla dopadnout jinak

Za "nejprogresivnéjsi" tak pokldddme moznosti opirajici se o exteritorialni
pusobeni ¢lankd 3 a 8 Umluvy. Clanek 3 zmifiujeme s ohledem na trend
rostouci humanizace spolecnosti, s niz se néktera jednani dfive bézna ¢i "na
hrang" postupem ¢asu stavaji "krutym a ponizujicim zachazenim". Clanek 8
je pak zminén pro ptipad, ze by Nejvyssi spravni soud setrval na svém
stanovisku, Ze toto ustanoveni nezakladéa pravo na doplitkovou ochranu.

5 Podle MOLE, Nuala. Asylum and the European convention on human rights.
Strasbourg : Council of Europe publishing, 2007, s. 55-57.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2006, &. j. 2 Azs 177/2005-65,
dostupny na www.nssoud.cz

' David Kosat in KOSAR, David; MOLEK, Pavel et al. Zakon o azylu : komentat. Vyd. 1.
Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 196-198.
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