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Abstract in original language

Clanek se zabyva seznamem nejtypi¢téjsich piikladii nepfiméfenych
ujednani, ktery byl do ¢eského pravniho fadu vlozen na zékladé Smérnice
93/13/EHS o nepfiméfenych ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach. S
ohledem na minimalni charakter smérnice se mohou c¢lenské staty
rozhodnout, zda se tento demonstrativni seznam nepfimétenych ujednani
stane pfimo soucasti pravniho fadu a ujednani v nich budou neplatnd bez
dalsiho, nebo zda je naptiklad zahrnout jako uceleny seznam do divodové
zpravy k pravnimu piedpisu, spolecné s dopliujicim komentafem. [1]
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Abstract

The article deals with the list of the typical examples of unfair terms, which
has been included in the Czech Civil Code due to the Directive 93/13/EEC
on unfair terms in consumer contracts. Given the minimal character of the
Directive, member states may decide whether the indicative list of unfair
terms becomes directly part of the legal order and will be considered
invalid, or to include the complete list of unfair terms in the explanatory
memorandum to the legal act along with some explanatory comments.
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1. UVOD

Problematika nepfiméfenych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach je

pomérné rozsahla a Siroka [2], proto se v tomto ¢lanku zaméfim pouze na

1 Tento piispévek byl napsan v ramci grantu GACR & P408/10/0914.

2 O nepiiméfenych ujednanich vice napf. SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele
v soukromém pravu. Praha: C.H. Beck, 2008.; SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele:
nendpadnd zména se zdsadnimi dopady. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 14, s. 513-517.; FIALA,
J., SELUCKA, M. Evropské spotiebitelské acquis a Seské ob&anské (spotiebitelské) pravo.
In Evropské unifika¢ni projekty zavazkového prava a ceské obcanské pravo. Brno:
Masarykova univerzita, 2009.; EBERS, M. Consumer Law Compendium. Comparative
Analysis. s.  385. [cit. 5.11.2011]. Dostupny z http://www.eu-consumer-
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urCitou cast, kterou je demonstrativni seznam nepiiméfenych ujednani
v ¢eském obcanském zékoniku.

Tento seznam nejtypictéjSich ptipadt nepfiméfenych ujednani byl do
¢eského pravniho fadu vloZzen na zakladé smérnice 93/13/EHS o
nepfiméfenych ujednanich ve spottebitelskych smlouvéach, kde je kromé
obecnych ustanoveni o nepfiméfenych ujednanich a zplsobu jejich
zkoumani uvedena také pfiloha, ktera obsahuje informativni a
nevyCerpavajici seznam ujednani, ktera mohou byt poklddina za
nepfiméfend. Dulezité je, ze se dle smérnice jednd pouze o informativni a
demonstrativni vycet konkrétnich ujedndni poskytujicich navod, kterd
ujednani je mozno v urcitych pfipadech povazovat za nepiimétena.
Rozhodné to vSak neznamena, Ze jsou tato ujedndni nepiimétena
automaticky 3. Smérnice sama uvadi, Zze pro jeji ucely mize mit soupis
podminek v piiloze pouze platnost prikladu, a s ohledem na minimalni
harmonizaci smérnice mize byt rozsah téchto podminek ¢lenskymi staty v
jejich vnitrostatnich pravnich ptedpisech rozsifen nebo zazen.

V souvislosti se seznamem téchto nepfiméfenych ujednani rozhodoval
v n¢kolika pfipadech rovnéz Evropsky soudni dvir, ktery v nékolika
ptipadech shledal transpozici této Casti smérnice nedostate¢nou. Dosel
k zavéru, ze Clenské staty nemohou ve svych vnitrostatnich pravnich
ptedpisech vyloucit ur¢ita ujednani nebo formulovat je uZzeji, pokud by to
bylo v neprospéch spotiebitele [4]. Ani Ceska republika nepatii mezi staty,
které by mély tuto Cast implementovanou zcela totozné se smérnici
93/13/EHS.

2. DEMONSTRATIVNI VYCET NEPRIMERENYCH UJEDNANI

Seznam nepfimétenych ujednani obsazeny v ptiloze smérnice 93/13/EHS
pfedstavuje ilustrativni a nezdvazna ujednani, kterd mohou reprezentovat
nejtypictejsi smluvni ujednani. Nicméné 1 ujedndni, ktera v seznamu
uvedena nejsou, mohou byt prohldSena za nepfiméfena v konkrétnim
pripadé. Bude na pfislusném soudu, aby posoudil, zda jsou — s ohledem na
konkrétni ptipad, smluvni podminky skute¢né nepfiméfené ¢i nikoli.
Kritériem pro posouzeni je pak nerovnovaha v pravech a povinnostech,

law.org/consumerstudy part2c_en.pdf., NEBBIA, P. Unfair Contract Terms in European
Law. A Study in Comparative and EC Law. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2007.

3 K tomu napf. stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ve sporu C-237/02 Freiburger
Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG v Ulrike Hofstetter and Ludger
Hofstetter 237/02.

4 Stanovisko generalniho advokata Geelhoed ze dne 31.1. 2002 v pfipadu Commission of
the European Communities v Kingdom of Sweden. Case C-478/99.
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k tizi spotiebitele a rozpor s principem dobré viry[5], resp. poctivosti (nékdy
oznacovany jako dobré mravy v uz§im smyslu resp. mravnost[6]).

2.1 NEPRIMERENA UJEDNANI VE SMERNICI 93/13/EHS

Jak jiz bylo vySe feceno, Clenské stdty nemusi smérnici implementovat
doslovné, zalezi na nich, zda ochranu spotiebitele ve svém vlastnim
pravnim fadu jedté rozsif &i nikoli. Clanek 8 smérnice jasné uvadi, ze
smérnice je zaloZena na principu minimalni harmonizace. V tomto piipadé
mohou c¢lenské stity v oblasti plisobnosti této smérnice piijmout nebo
ponechat v platnosti pfisnéj$i ustanoveni, kterd nabizeji vySS$i Groven
ochrany spotiebitele. Clenské staty mohou seznam provést jako celek a
zahrnout jej do svého narodniho pravniho predpisu, mohou jednotliva
ujednani formulovat jesté ptisnéji anebo formulovat dalsi ujednani, ktera je
mozno povazovat za nepfimérena.

Nékteré cClenské staty pristoupily k rozliSeni jednotlivych nepfimétenych
ujednani a zaélenéni do tzv. ¢erného a $edého seznamu. Cerny seznam
obsahuje ujednani, kterd jsou povazovana za nepiiméfend vzdy, a soudy
nemohou jejich nepfiméfenost vilbec posuzovat. Naopak ujednani, kterd
jsou vyjmenovana v Sedé listin€, jsou ujednéni, ktera se povazuji za
nepfimétend, ale u kterych je dikazni bifemeno v podstaté obracené. Dalsi
moznosti (tak jak to udélalo napf. Svédsko, Dansko a Finsko) je zahrnout
kompletni seznam nepfiméfenych ujednani do divodové zpravy k pravnimu
piedpisu, spolecné s doplitujicim komentafem. V tomto ptipad¢ pak bude na
soudech (pfipadné na dalSich institucich na ochranu spotiebitele — napf.
spottebitelsky ombudsman, finan¢ni arbitr), aby jednotliva ujednani vylozili
a sohledem na nepfiméfenost (k Cemuz jim mize seznam slouzit jako
interpretacni voditko), je prohlasili za neplatna.

Zustava vsak otdzkou, ktery z vySe uvedenych zplsobl implementace je
spravny a zda seznam nepiiméfenych ujednani obsazeny v ptiloze smérnice,
ktery je pouze orientatnim a demonstrativnim seznamem piiklada
nepfiméfenych ujednani, musi byt uveden piimo v pravnim piedpisu
implementujici tuto smérnici, nebo zda mize ¢lensky stat zvolit jiné feSeni.
V obou ptipadech je mozné nalézt pro a proti. Jednim z hlavnich argumentti
pro zavedeni seznamu piimo do pravniho fadu statu je fakt, Ze evropské
pravo (a pravo na ochranu spotiebitele zejména) klade velky diraz na
informovanost slabsi strany. Z tohoto divodu je vhodnégjsi, pokud je

5 K subjektivnimu pojeti dobré viry napt. HURDIK, J. Zasady soukromého prava. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s.118.; HURDIK, J. Dobra vira. Pravnik. 2007, &. 5, s. 568.;
WHITTAKER, S., ZIMMERMANN, R. Good faith in European contract law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s.17.

6 SELUCKA M. In ELIAS, K. Ob¢ansky zikonik. Velky akademicky komentaf. Praha:
Linde a.s., 2008, s. 382.
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spotiebiteli v pravnim ptedpisu poskytnut i ilustrativni seznam ptikladd,
ktery jasn¢ formuluje, jakd prava spotifebitel ma. Dotéenym osobam totiz
musi byt vramci pravni jistoty znama vSechna jejich prava a v ptipadé
jejich poruseni musi mit moznost uplatnit je pied vnitrostatnimi soudy.

Jako jeden z moznych argumentd pro by mohl byt rovnéz fakt, ze ¢l. 3 odst.
1 smérnice stanovuje obecnd kritéria pro posouzeni nepiiméienosti, kterd
mohou byt konkretizovana piiklady dle pfilohy, a tim se zvySuje pravni
jistota nejen pro spotiebitele, ale rovnéZz pro podnikatele, protoze se pfi
interpretaci bude vychazet z jednotného pristupu. Tento seznam tedy muze
byt velice uZitecnym ndstrojem 1 pii formulovani samotnych smluv
uzaviranych se spotiebitelem a muze eliminovat vznik pfipadnych
budoucich spori.

Z4dny z ¢lenskych statd vSak nemiZe byt nucen, aby uzékonil ve svych
pravnich faddech automatickou neplatnost ujednani uvedenych v pfiiloze
smérnice, protoze dle principu minimalni harmonizace ma stat povinnost
pouze zajistit vysledek predpokladany smérnici. To vSak neznamena, ze by
staty mohly nechat seznam bez v§imnuti. Seznam je totiz dilezitym zdrojem
informaci, zejména pro dodavatele, staty by tedy na n¢j urcitym zpisobem
meély reflektovat.

I samotny proces pfijimani smérnice naznacuje, ze by seznam meél mit
nezavazny charakter. Pivodni ndvrh Komise totiz obsahoval definici
nepfiméfenych ujednéani v €l. 2 odst. 1, a ¢€l. 2 odst. 2 stanovil, Ze seznam
typl nepfimétenych ujednani je obsaZen v piiloze. Ze znéni ptilohy pak
jednoznaéné vyplyvalo, ze piredkladatelé navrhu chtéli, aby ujednani
vyjmenovand v této pfiloze byla povazovana za nepiiméiend vzdy. Podle
odiivodnéni pltvodniho navrhu Komise je zadouci stanovit urCité druhy
pojmt, které nesmi byt pouzity ve smlouvach uzaviranych se spotiebiteli.
Rada vSak nakonec stanovila (bez ohledu na stanovisko Komise a
Parlamentu), Ze seznam bude mit pouze orientacni charakter.

Evropsky soudni dvir se n€kolikrat zabyval pravem Clenskych stati, které
neprovedly seznam ptimo do pravniho ptedpisu, a které se rozhodly zvolit
takovou formu, ktera by vefejnosti zajiStovala dostateCcnou moZzZnost
seznamit se se seznamem. Jednim z piikladd takového statu je Svédsko,
které¢ ptistoupilo k zahrnuti tohoto kompletniho seznamu do divodové
zpravy véetné podrobného komentafe k tomuto seznamu. Ve Svédsku je
totiz obvyklé, Ze se diivodova zprava vyuziva jako interpretacni nastroj k
pravnimu pifedpisu, a komentar vysvétluje rozsah a povahu této upravy.
Dtivodovéa zprava se vzdy vefejné publikuje a je vefejné piistupna na
internetu, navic vétSina ujednani uvedenych v pfiloze smérnice jiz byla
diivé ve Svédsku prohlasena za nepiiméiené a tudiz neplatné, takze k této
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problematice existuje pomérn¢€ rozsahla judikatura. ESD tedy rozhodnul [7],
ze vycet ujednani uvedenych v pfiloze smérnice v divodové zprave a
odkazy na seznam v jinych dokumentech a brozurach, které jsou k dispozici
vetejnosti, je dostacujici. Vyhodou navic je, Ze tim, Ze jsou tyto informace k
dispozici na internetu, jsou rovnéz dostateéné pristupné pro jednotlivce z
ostatnich clenskych stati.

2.2 NEPEIMERENA UJEDNANI V CESKEM OBCANSKEM
ZAKONIKU

Clenské staty sice v ramci minimalni harmonizace mohou pfijmout ptisn&jsi
opatieni nez ta, ktera jsou stanovena ve smérnici, je vSak nutno zvazit, zda
budou takova prisn¢jsi omezeni vhodnd pro rist trhu. Je potieba si
uvédomit, ze kazdé piisné omezeni podnikateli miize vést k dalSim
finan¢nim nakladim, které v kone¢ném disledku zaplati spotiebitelé.

Co se tyCe cCeské Upravy nepiiméfenych ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach obsazenych v obCanském zakoniku, je pfedné potieba fici, ze
¢esky zédkonodarce zneplatnil vSechna ujednani vyjmenovana v § 56 odst. 3
0OZ, a to aniz by reflektoval n€které vyjimky stanovené smérnici. Znamena
to, Zze vSechna ujednani uvedend v tomto seznamu tvoii tzv. ,black list*, a
jsou automaticky neplatna, a to od 1. 7. 2010 absolutn¢, aniz by soud musel
jejich nepfiméfenost zkoumat [8].

Jednotlivd ujednani obsazend v obCanském zdkoniku, kterda jsou jako
nepfiméfena neplatnd, je mozné rozd€lit do nékolika skupin, piicemz
nékterd z nich se mohou zdat nadbytecnd, protoZze jsou kryta nékterymi
obecnymi ustanovenimi obcanského zékoniku, napi. v ptipadé nahrady
Skody.

Prvni skupinu tvoii ujednani, kterd vylucuji nebo omezuji spotiebitelova
prava z vadného plnéni nebo na ndhradu Ujmy. Jedna se o klasické
nepfimétené ujednani ve smlouvé, které by mélo za cil spottebitele ochudit
o moznost domahat se prava z odpovédnosti za vady nebo na nédhradu Skody
[9]. Zaroven je vyslovné vypichnuto nepfiméfené ujednani, které by
vylucovalo nebo omezovalo odpovédnost dodavatele za smrt ¢i Ujmu na
zdravi.

7 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. kvétna 2002, C-478/99 Commission of
the European Communities v. Kingdom of Sweden.

8 K tomu vice SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele: nendpadna zména se zasadnimi
dopady. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 14, s. 513-517.

9 Ujmou se rozumi jak (;jma majetkova tak i nemajetkova.
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Dalsi skupina ujednani se tyka plnéni, at’ uz plnéni samotného (ujednani,
ktera zavazuji spotiebitele plnit, zatimco podnikateli vznikne povinnost plnit
splnénim podminky zavislé na jeho vili), nebo takového, kdy spotiebitel
vlastn€ nevi, co by mél plnit (ujednani, které zavazuje spotiebitele k plnéni
podminek, s nimiz se nem¢l moznost seznamit pied uzavienim smlouvy).
Do této skupiny je mozné rovnéz zatadit zdkaz ujednéni, kterd umoziiuji,
aby podnikatel nevydal spottebiteli, co mu spotiebitel vydal, a to i v
ptipadé, Ze spotiebitel smlouvu neuzavie ¢i od ni odstoupi, a rovnéz
ujednani, kterd ptikazuji spotiebiteli, aby splnil vSechny zavazky i v
ptipad¢, ze dodavatel nesplnil zavazky, které mu vznikly.

Dalsi skupinu tvofi ujednani tykajici se zmény ¢i skonceni zdvazkového
vztahu odstoupenim od smlouvy nebo vypovézenim smlouvy, kdy se
zakazuji ujednani, kterd zakladaji podnikateli pravo odstoupit od smlouvy
bez divodu, zatimco spotiebiteli nikoli, a zakladaji podnikateli pravo
vypoveédét smlouvu na dobu neurcitou bez diivodu hodného zvlastni zfetele
bez piimétené vypovédni doby. V piipadé zmény zavazku jsou to ujednani,
ktera dovoluji podnikateli, aby ze své vile jednostranné zménil prava ¢i
povinnosti stran, bez diivodu sjednaného ve smlouve.

Predposledni skupinu tvofi ujednani tykajici se ceny, kdy se zakazuji
ujednani, kterd odkladaji urCeni ceny az na dobu plnéni nebo umoziiuji
podnikateli cenu zvysit, aniz bude mit spotiebitel pravo pii podstatném
zvyseni ceny pravo od smlouvy odstoupit.

Posledni v zdkonném demonstrativnim vyctu uvedenym nepfiméfenym
ujednanim je ustanoveni o postoupeni pohledavky, které dovoluje
dodavateli prevést prava a povinnosti ze smlouvy bez souhlasu spotiebitele,
pokud dojde pfevodem ke zhorSeni dobytnosti nebo zajisténi pohledavky
spotiebitele.

Jak jiz bylo vySe dovozeno, seznam nepiiméfenych ujednani uvedeny
v ptiloze smérice 93/13/EHS je pouze ilustrativni. Cesky zakonodarce
nicméné¢ nepiistoupil k transpozici celkového seznamu piilohy smérnice
(v€etné vyjimek tam stanovenych), at’ uz z diivodu "ochrany podnikatel"
nebo z divodu, ze se pfisluSna ustanoveni vyskytuji na jinych mistech
obcanského zakoniku. Je vSak otdzkou, zda je takova transpozice vhodna.
Smérnice uklada Clenskym statim, aby pfijaly vSechna moznd opatieni
vhodnd k tomu, aby byly cile a metody smérnice transformovany do
narodnich fada a aby byli spotiebitelé o svych pravech informovani.

Muizeme vSak polemizovat o tom, zda je spotiebitel dostatecné o svych
pravech informovéan v pfipadé, ze jsou mu jeho prava garantovana sice
jinymi ustanovenimi v obcanském zakoniku, spotiebitel vSak o nich nevi a
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nedo¢te se o nich ani v divodové zpravé [10]. Ujednani, ktera Cesky
zakonodarce netransponoval do obcanského zékoniku vibec, anebo kterd
jsou obsazena v jinych ustanovenich obcanského zékoniku, je hned n¢kolik.
Patii sem nésledujici ustanoveni pfilohy smérnice 93/13/EHS:

odst. 1 pism. b) dle kterého je neplatné nepiimétené zbaveni spotiebitele
zakonnych prav vii€i prodavajicimu nebo poskytovateli nebo jiné strané
nebo omezeni téchto prav v piipad¢ celkového nebo castecného neplnéni
nebo nedostatecného plnéni nékterého ze smluvnich zavazkii ze strany
prodavajiciho nebo poskytovatele, véetné moznosti vyrovnani dluhu vuci
prodavajicimu nebo poskytovateli pfipadnym narokem, ktery proti nému
spotiebite]l mize mit,

odst. 1 e) dle které¢ho je neplatny pozadavek na spotiebiteli, ktery neplni
svij zavazek, aby platil nepfiméfené vysoké odskodné,

odst. 1 h) dle kterého je neplatné automatické prodlouzeni smlouvy s
platnosti na dobu urcitou, pokud se spotiebitel nevyjadfil jinak, a kdyz
termin stanoveny spotiebiteli k tomu, aby vyjadfil pfani neprodluzovat
smlouvu, je nepiiméiené kratky,

odst. 1 m) dle kterého je neplatné vyhrazeni prava proddvajicimu urcovat,
zda dodané zbozi nebo poskytnuta sluzba je v souladu se smlouvou, nebo
vyhrazeni vyluéného prava prodavajicimu vykladat jakékoli ujednani
smlouvy,

odst. 1 n) dle kterého je neplatné omezeni povinnosti prodavajiciho nebo
poskytovatele dodrzovat zavazky, na které pfistoupili jeho zastupci, nebo
podmiiiovat tyto zavazky dodrzenim jiné zvlastni formality,

odst. 1 q) dle kterého je neplatné zbaveni spotiebitele prava podat Zalobu
nebo pouzit jiny opravny prostiedek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby
predkladal spory vyluéné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji
ustanoveni pravnich ptedpisti, nebo branéni uplatnéni tohoto prava,
nepifimétené omezovani diikazii, které ma spottebitel k dispozici, nebo
ukladani dikazniho biemene, které by podle pouzitelnych pravnich predpist
m¢élo ptisluset druhé smluvni strané, spotiebiteli [11]

10 DZ pouze stanovi, ze co lze za takové neptiméfené podminky povazovat stanovi
provadéci predpis jejich piikladnym vyctem; tento vycet se muze stat vychodiskem pro
soudni judikaturu, nebot’ nepfiméfena podminka zptuisobuje neplatnost ujednani (vyjimecné
i celé smlouvy).

11 K tomu vice HULMAK, M., TOMANCAKOVA, B. Rozhod¢i fizeni jako vhodny
prostedek feSeni sporti mezi dodavatelem a spotiebitelem (1. ¢ast). Obchodnépravni revue,
2010, &.6.; HULMAK, M., TOMANCAKOVA, B. Rozhod¢i fizeni jako vhodny prostfedek
feseni spor mezi dodavatelem a spotiebitelem (2. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2010, ¢€.7.
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a CasteCn¢ 1 pismeno f) které zakazuje moznost, aby si prodavajici nebo
poskytovatel v ptipad€, Ze sdm zrusSuje smlouvu, ponechal ¢astky zaplacené
za sluzby, které jest¢ neposkytl.

Odstavec druhy pfilohy smérnice, ktery stanovuje nékteré vyjimky v ramci
pism. g), j) a 1) vyctu nepfiméfenych ujednani ve smernici, pak zakonodarce
— pokud nepocitdme ponckud zvlastni Upravu v § 54d odst. 2 OZ
nereflektoval.

3. ZAVER

S ohledem na minimdlni charakter smérnice se mohou c¢lenské staty
rozhodnout, zda se orientani seznam nepfiméienych ujednani uvedenych v
priloze smérnice 93/13/EHS stane pifimo soucasti pravniho predpisu a
ujednani v nich budou neplatnd bez dalsiho, nebo zda jej implementuje
jinym vhodnym zpisobem.

Ze systematiky smérnice 93/13/EHS je patrné, Ze je rozdélena na samotny
normativni text (vCetné preambule) a nezavazny ptikladmy seznam
nepfiméfenych ujedndni, ze kterého prava a povinnosti jednotliveim ze
seznamu Vv piiloze pfimo nevyplyvaji. Tento seznam neni zavazny ani pro
zakonodarce v jednotlivych ¢lenskych statech, ani nemé horizontalni u¢inek
mezi jednotlivcemi. Jednotlivec se tedy nemtze dovoldvat svych prav Cisté
na zéklad¢ seznamu v pftiloze, protoze takovy vyklad by byl v rozporu se
znénim ¢lanku 3 odst. 3 této smérnice [12]. Posuzovani nepfiméienosti
jednotlivych ujednani neuvedenych v seznamu tedy vyzaduje posouzeni a
zohlednéni vSech okolnosti ptipadu (nerovnovahy v pravech a povinnostech
stran k tizi spottebitele), a to na zakladé pozadavku dobré viry (poctivosti).

Ptiloha smérnice zde mtize plnit pouze interpretacni funkei, ktera je vyuzita
pii zjistovani, zda je urcité ujednani neptfimétené ¢i nikoli. Je vSak otdzkou,
zda by nebylo vhodnéjsi, kdyby bylo zvoleno jiného zpisobu, nez formu
prilohy ke smérnici, tak aby byla tato skute¢nost patrnd. Do budoucna —
pokud tedy nebude pfijata smérnice o ochrané spotiebitele s principem
maximalni harmonizace, by tedy bylo mozné stanovit tento seznam
napiiklad formou doporuceni, ptipadné jiného nezdvazného zpisobu, napft.
interpreta¢niho sdéleni.
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