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Abstract in original language

Proces transformécie naSej spolo¢nosti, ktory sa zacal v novembri 1989, sa
v r6znych hodnoteniach pokladd za uspesne naplneny. Na hl'adanie rieSeni
nas vyzyvaju uz iné problémy, nez aké sa rieSili pred dvadsiatimi rokmi.
Avs$ak nemalo by sa zabudat’ na podstatu zmien, ktorymi sme presli. Autor
zaCleniuje otazky tykajuce sa taziskovo sukromného prava a prac na novej
kodifikacii  slovenského obcianskeho prava do SirSich a hlbsich
pravnohistorickych, pravnofilozofickych, politicko-ekonomickych,
socidlnych 1 kultarnych suvislosti.
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Abstract

The process of transformation of our society, which began in 1989, is
viewed in various evaluations as successfully completed. We are already
challenged to find solutions by other issues than twenty years ago. However,
the essence of the changes that we have overcome should not be forgotten.
The author incorporates the questions about the main themes of private law
and work on a new codification of Slovak civil law into wider and deeper
legal-historic, legal-philosophic, politico-economic, social and cultural
contexts.

Key words
Transformation after 1989; essence of changes; new challenges for civil
law.

Ctené auditorium,

20 rokov predstavuje obdobie, ktoré uplynulo od roku 1948 do rokov 1968-
69 aod rokov 1968-69 do roku 1989; ani sme sa nenazdali a uplynulo
d’al$ich 20 rokov. Tychto 60 rokov zahtiia zhruba Zivot mojej generacie. Ale
ak ,,dvadsiatku“ budem pokladat’ priblizne aj za ,,medzigenerac¢ny odstup®,
prelinaju sa ndm v tomto obdobi zivoty az Styroch generécii: tych este
skorsich, narodenych okolo roku 1928, teda za prvej Ceskoslovenskej
republiky, ktori su eSte medzi nami, nazvem ich ,seniormi®, a tych
najmladsich, narodenych uz po ,,neznej revolucii®, nazvem ich ,,juniormi‘;
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tie dve generacie v strede (1948-1989) by som potom pre ucely tohto
prispevku vol'nejSie nazval ,,medidtormi* medzi ,,seniormi‘ a ,,juniormi*.

Cim vsetkym, v akych politicko-mocenskych suvislostiach as akymi
spolocenskymi nasledkami, aj velmi tragickymi, preslo v tomto ¢asovom
rozpiti nase sukromné pravo, je tomuto auditoériu zndme. Znamy je aj stav,
vakom sa nachadza sukromné pravo v Ceskej republike a v Slovenske;
republike dnes. Nechcem sa tu venovat’ konkrétnostiam platného prava ani
dosiahnutému stavu rekodifika¢nych prac v jednej aj druhej republike, ale
zamysliet' sa vSeobecnejSie nad podstatou a zmyslom sukromného prava
v Eurdpe, a mozno aj pokusit’ sa preniknat’ trochu hlbsie do jeho podstaty
nekonvenénym spdsobom. Tak, ako v mojom prispevku o mravnych
dimenziach obcianskeho prava, ktory som predniesol na pode tejto fakulty
pred troma rokmi,' aj tu mam na prvom mieste na zreteli — ako ustredny
problém i zaujem nielen obcianskeho, resp. sikromného prava, ale prava
vobec — Cloveka ajeho slobodu. Myslim, Zze nemusim zdoraziiovat’, aky
velky vyznam mé hodnota slobody osobitne pre tie z dneSnych generacii,
ktoré podstatni cCast’ svojho zivota prezili pred rokom 1989. V akej
,obcianskopravnej slobode* vSak Zijeme dnes, po dvadsiatich rokoch, najma
toto je otazka, nad ktorou sa tu chcem zamysliet’.

Uvazovat' o podstate sukromného prava pre mma totiz naozaj na prvom
mieste znamena uvazovat’ o slobode individualneho ¢loveka v spolo¢nosti,
ktord ma pravo umoznovat’ a podporovat. Z tohto vychodiska sa mi straca
aj rozdiel medzi tzv. verejnym a tzv. sukromnym pravom, lebo tomuto cielu
ma slazit cely pravny poriadok, vSetko pravo v knihdch a najmi
v praktickom uplatiiovani. To vSak nie je otazka, ktoru by som tu chcel
rozvadzat, lebo tak teoreticka problematickost’ tohto ¢lenenia, ako aj jeho
istd prakticka uzitocnost’ pre zdkladnu orientaciu v oblasti prava je takisto
znama. BliZsie sa jej venuje vel'a autorov v rozmanitych pracach, ale ako je
tiez zname, bez presvedCivo jasného vysledku v rieSeni tejto otdzky. Treba
tiez dodat’, Ze najmi v poslednych rokoch pribudlo k tejto téme v Ceskej
republike 1v Slovenskej republike viacero novych teoretickych prac
s doérazom prave na to hodnotové vychodisko, ktoré aj ja tu zdoraziiujem.
Napriek tomu si myslim, Ze prave z tohto hodnotového hl'adiska sme sa
v znac¢nej miere eSte stale celkom neoslobodili od danosti, ktoré nam
v moznostiach ,,slobodného* pravneho myslenia boli nanucované najma
pocas tych Styroch desatroci pred rokom 1989.

Ak zdorazitujem hodnotu slobody individudlneho cloveka, mam
samozrejme na zreteli aj svoju osobnu slobodu ,.tu a teraz*; vyznam ,,ega“ u
kazdého jednotlivca je pre mna nespochybnitelny i pri tom
najaltruistickejSom a najsolidarnejSom socidlnom citeni a praktickom

' Svidron, J. Mravné dimenzie obé&ianskeho prava. In Hurdik, J., Fiala, J., Selucka, M.
Tradice a inovace v obcanském pravu. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
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konani. Nestaviam do antagonizmu individualizmus a univerzalizmus, ktoré
podla mojej mienky moZzu existovat separatne iba v teoretickych
abstrakciadch a ideologicko-politickych konstrukciach, nie vSak v realite
socialneho Zivota, v ktorom sa vzdy nejako prelinajii, mozno v niektorych
oblastiach Zivota aj priamo splyvaju, ,,fizuji“. Nakol'ko je vsak ich pomer
v realite socidlneho Zivota celkove vyvéazeny, to je prave problém
podmienok a priestoru slobody individudlneho ¢loveka v zdravo
fungujlicom spolocenskom organizme, ktory maji zabezpeCovat' aj Stat
a pravo.

Ak chcem ponuknut’ ,alternativny* pohl'ad na sikromné pravo, musim
pochopitel'ne najskor vysvetlit', vo¢i comu ,,alternativny*: bude alternativny
voc¢i tomu, ¢o pokladdm za — ¢i uz priamo chcené alebo mimovolne
pokracujuce — pretrvavanie vyluéne sekularneho a materialistického
pristupu k rieSeniu otadzky slobody jednotlivca v spolo¢nosti a k chapaniu
spologenského poslania prava v §tatne organizovanom spologenstve.

Vratil som sa k roznym slovenskym a Ceskym ucebniciam obcianskeho,
resp. sukromného prava, ktoré mali vo svojom obdobi smerodajny vplyv na
formovanie novych pravnikov, vydanym od dvadsiatych rokov minulého
storo¢ia po sucasnost, aby som si vnich pripomenul vymedzenie
obCianskeho, resp. sukromného prava ako pedagogickej discipliny na
pravnickych fakultach i ako vedného a praktického pravneho odboru. Oproti
stavu pred rokom 1989, ked’ tu pocas Styroch desatro¢i dominovali pod
vtedajSou  marxisticko-leninskou ideologickou kontrolou pripravené
celostatne ucebnice obcCianskeho prava, pouzivané v Ceskej aj slovenskej
jazykovej verzii ako jednotna u€ebnica na vSetkych vtedajsich pravnickych
fakultach v Ceskoslovensku, po roku 1989 pribudol cely rad samostatnych
ucebnic obcianskeho prava rozmanitejSich koncepcii a aj urovni podania
vykladu latky.

Tiesnivo na mna posobi, ak na jednej strane chcem vidiet ako ,,ustredny
problém 1 zaujem* obCianskeho prava v ¢loveku a jeho slobode, a na druhe;j
strane — aj po dvadsiatich rokoch od verbalneho opustenia marxisticko-

? Do kontextu svojej témy chcem uviest’ ako pre mia indpirativny najmi ¢lanok Hrdina, 1.
A. Kanonické pravo v proménach casu (Leges multae, ius unum). In Pocta Stanislavu
Balikovi k 80. narozeninam. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2008,
s. 120 - 129.

Z autorov najmladSej generdcie sa na cestu vlastného civilistického hladania vydali
najnovsie napr. Kropaj, M., Pastrnadkova, P. Cesta k franctzskej kodifikacii sutkromného
prava — sekularne pravo ako vhodna inSpirdcia pre slovenské sukromné pravo?
(Historickopravna a filozoficka §tadia). Zaradené na uverejnenie v najblizSej Rocenke
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity, 2010 (v tlaci).
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leninskej ideologie v oblasti nasich pravnych vied — vnimam, akua
pozoruhodnu zivotnost’ preukazuje idnes zotrvacnost’ ¢i poplatnost’ voci
marxisticko-leninskej  politickej ekonomii v niektorych  najnovsich
vykladoch zikladnych otazok obcianskeho prava s dorazom na prvom
mieste stdle iba na majetkové prava a majetkové pravne vztahy. Vobec
nepopieram ich vyznam, uvediem vSak, ¢o ma od ich prvoradého
zdoraziovania pri vymedzovani predmetu ob¢ianskeho prava odpudzuje.

Myslim, ze seniori a medidtori do konca svojho zivota len tak lahko
nezabudnt na elementarne ,,poucky* marxizmu-leninizmu, ktoré sa po roku
1948 premietli aj do celej naSej tedrie Statu a prava a samozrejme ovladli aj
nase obcianske pravo. Ale ked’ze juniorom tieto ,,poucky” uz nie su tak
doverne zname, spravidla nevedia rozliSit, ¢o vtom, ¢o aj v dneSnych
ucebniciach obcianskeho prava ¢itaju, je stale eSte poplatné po roku 1989
verbalne opustenej marxisticko-leninskej ideologii, ktord po roku 1948
totalitne prenikla do vSeobecnej tedrie S$tatu aprava ido teodrie
a legislativnej néplne obcianskeho prava, a ¢o je uz vysledkom od tohto
ideologického dedicstva oslobodeného pravneho myslenia, ktoré umoznil
november 1989.

Logika rozvijania mojej témy ma teda hned’ v d’alSom kroku vedie najskor
k otazkam vlastnictva, vlastnickeho prava a vlastnickych vztahov; ked’ze
vlastnictvo ako ekonomickd kategoria, vlastnicke pravo ako pravna
kategoria a vlastnicky vztah ako socialny vzt'ah sa v oblasti majetkovych
prav a vztahov upravovanych normami obc¢ianskeho préva zdoraziiuju ako
najdodlezitejSie, pokladam za logické sustredit’ sa z vel'mi Sirokého predmetu
obcianskeho prava aj v tomto svojom prispevku na nich na prvom mieste.
Najmd vSak tiez preto, lebo na nich ako na ,majetkove] zakladni
obc¢ianskeho prava®“ mozno po 20 rokoch nasho ponovembrového vyvoja
najlepSie porovnat, ¢o sa unds v tej oblasti spolocenského Zivota a zivota
jednotlivcov, ktora podlieha Uiprave normami obc¢ianskeho prava, skutocne
zmenilo k lepSiemu, ¢o sa iba pseudo-zmenilo, a ¢o sa zmenilo priamo k
horSiemu.

Po druhej svetovej vojne bolo Ceskoslovensko a d’alsie §taty strednej
avychodnej Europy zaclenené do dlhodobého internacionalneho
ideologicko-politického projektu, mocensky zastreSovaného po roku 1917
Sovietskym zvézom, na zaciatku ktorého bol v polovici 19. storo¢ia Marxov
a Engelsov Manifest komunistickej strany. V ich pracach av dalSom
nadvézovani na ich prace bola sformulovand ,filozofia dejin*“ nazyvana
historicky materializmus. Do sluzieb tejto ideologie a ,,filozofie dejin®,
svedicou spoloenskou silou robotnickou triedou aako jej
,hajuvedomelejSim predvojom* komunistickou stranou, boli postavené aj
Stat a pravo unas po roku 1948, pricom celkom otvorene sa vo vtedajSej
tedrii Statu a prava hlasalo, ze ,,Stat” je diktatirou vladnucej robotnickej
triedy (,,diktatirou proletariatu®) a,pravo“ volou vladnucej triedy
povysenou na zékon. Celé zakonodarstvo vratane obcianskeho prava bolo
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podla vtedajSich ideologickych klis§¢ zamerané na smerovanie
k spravodlivej spolocnosti, zaloZzenej na materidlnom dostatku pre vsetkych,
ana touto ideoldgiou ziveny idedl vSestranne rozvinutého a mravne
uslachtilého ,,Cloveka komunizmu®, ktory bude natol’ko uvedomely, ze bude
vediet’ rozumne posudzovat’ aj mieru svojich potrieb v ramci materialneho
dostatku utvaraného pracujucimi pre vsetkych.

Dejinami eurdpskeho myslenia sa ako dve prepletené nite tiahnu pocas
staro&i dva protichodné pohl'ady na &loveka.> Ak ich na zvyraznenie toho
podstatného vo vztahu ktéme svojho prispevku vyjadrim maximalne
zostruénene, jedna znich spociva na predstave, ze Clovek sa rodi so
sklonom k dobrému, ale pomery, v ktorych rozvija svoj zivot, ho kazia
arobia zlym, druhéd naopak, ¢loveka od samého zékladu poklada za bytost’
zIi, hriesnu, ktord k dobru treba skor nutit’ ako ju od neho spontdnne
ocakavat. Marxizmus (ako vysostne materialistickd filozofia) chcel tuto
dilemu riesit’ po ekonomickej stranke na prvom mieste nasilnou, revolu¢nou
likvidaciou stkromného vlastnictva predovsetkym vyrobnych prostriedkov
aich zospoloGenstenim.® Treba v tom vidiet aj ideologicky suboj medzi
individualizmom a univerzalizmom, resp. v inej terminoldgii medzi
liberalistickym kapitalizmom a $tatno-direktivnym socializmom, resp. esSte
zin¢ho zorného uhla aj medzi totalitnou diktatirou ¢i priamo tyraniou
a pluralitnou demokraciou. Ked’ som sa nad tymito otazkami zacal asi pred
Styrmi rokmi trochu hlbsie zamyslat, citoval som hned’ vo svojom prvom
prispevku k tomu myslienku prof. Imricha Karvasa, uverejnent v jeho
ucebnici Zaklady hospodarskej vedy zroku 1947: ,,Otazka, ¢i postavenie
cloveka kspoloCnosti  vysvetluje sprdvne univerzalizmus alebo
individualizmus, je predmetom staleho sporu, ba dejiny ndm ukazuju, ze
tento spor sa zc¢asu na Cas vyostruje do revolucného alebo vojnového
konfliktu.*®

,Nezna revolucia“ v Ceskoslovensku bola nastastie nekrvava, bez
fyzického nasilia. Prave pre takyto jej priebeh sa aj prechod od takych
dvoch antagonistickych protirecivosti, ako som ich prave pomenoval,
v nasej populdcii vSeobecne vnimal adodnes vnima ako jednoducho

3 Aj do pozornosti $tudentov prava mozno odporuéit’ prehPadovii publikaciu Weischedel,
W. Zadni schodisté filosofie — mySlenky a vSedni zivot 34 velkych filosofli. Praha: Votobia,
1995.

* Sumarne bliz$ie najmi Lazar, J. Burzoazne vlastnicke koncepcie z hladiska marxistickej
pravnej vedy. Bratislava: Veda, 1984.

> Svidron, J. Hodnotové zakotvenie slovenského obgianskeho prava. In Stefankova, N.
(zost.) Vztahy a interakcia vnutroStatneho prava, medzinarodného prava a eurdpskeho
prava z hladiska krajin Vysehradskej Stvorky po ich vstupe do Eurdpskej tinie. Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 23. a 24. 11. 2006 na Pravnickej fakulte
Trnavskej univerzity v Trnave. Zilina: Poradca podnikatel’a, 2007.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

»evolucia®: po Styridsiatich rokoch pouzivania ,revoluéného nésilia“ a
ideologicko-mocenského a kadrového upeviiovania komunistickej diktatary
z jedného dia na druhy ,,demokraticky nenasilne* k slobode vo vsetkom...

Inde som ktomuto zjednoduSenému pohladu podal svoje kritickejSie
rozbory.® Tu vsak chcem vniest do naznaenych politicko-ekonomickych
a politicko-pravnych otazok opit’ vyraznejsie aj hl'adisko mravnosti.

Z dovodu jej prvoradej vyznamnosti v tychto mojich uvahach, sustredenim
sa na obcianskopravnu inStiticiu vlastnictva aj v suvise suvedenou
ideologickou dilemou antagonistickej povahy, ktora eSte blizSie spresnim
touto  konkretizdciou: ,burzodzne sukromné vlastnictvo ajeho
zospolocenstenie po roku 1948“ verzus ,socialistické spolocenské
vlastnictvo a jeho privatizécia po roku 1989%.

Marxistickd metodologia vedy nam zdoraznovala, ze verifikdcia kazdej
teorie sa uskutoctiuje praxou. Teda verifikujme aj marxisticko-leninski
teoriu o potrebe nésilnej likvidacie sukromného vlastnictva ako zakladu pre
vybudovanie spravodlivej spolo¢nosti a formovanie mravne uslachtilého
Cloveka jej konfrontidciou s ideologicko-politicko-mocenskou praxou,
uskutocnovanou v Rusku od roku 1917 a u nas od roku 1948. Dlho sa touto
verifikdciou zdrziavat nemusime, lebo roky 1989-1991 priniesli jej
jednoznaénu ,,verifikaciu“ v praxi — v Ceskoslovensku aj v Sovietskom
zvéze. (Ale naozaj krachla tato tedria Uplne aj so vSetkymi ,,revolu¢nymi
odnozami®, do ktorych sa rozvinula od polovice 19. storo¢ia po dneSok?
S kladngu odpoved’ou na tuto otdzku treba byt opatrny a nestracat’ ju zo
zretel'a.”)

Co sa viak slubovalo od okamzitej likvidacie poc¢as Styroch desatrodi
utvaraného socialistického spolocenského vlastnictva jeho divokou
privatizaciou po roku 1989, to uz je tazSie exaktne verifikovat’ na zaklade
praxe vo vztahu k rovnako jasnej tedrii, ak nechcem brat’ za vychodiskovu
teoriu na verifikaciu iba onen spev na namestiach v novembri a decembri
1989: ,,STabili sme si lasku, sl'abili sme si vydrzat!“, resp. vtedajsi slogan:
,,Pravda a laska zvitézi nad 1zi a nenavisti.*

% Okrem publikacii uvedenych v predchadzajicich poznamkach blizsie tiez Svidron, J.
Technicka tvorba a pravo na Slovensku v premendch Siestich desatro¢i. In Pravny obzor,
2008, &. 4; Svidron, J. Rozvijanie tradicie ¢esko-slovenskej vedeckej spoluprace v oblasti
autorského prava (s mozaikou osobnych spomienok). In Pravny obzor, 2010, ¢. 4 —
monotematické zbornikové vydanie prispevkov zII. ¢esko-slovenského vedeckého
semindra o autorskom prave na tému ,,Vyvazenie zaujmov v autorskom prave*.

7 Porov. napr. BLAHA, L. Spit’' k Marxovi (socialny §tat, ekonomicka demokracia a teérie
spravodlivosti). Bratislava: Veda, 2009 (527 stran).
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Ako hodnotiace hl'adisko tu v§ak m6ze pomoct’ kritérium mravnosti. Seniori
a mediatori maju dostatoénil Zivotni skusenost’ ipoznanie, aby mohli
porovnat’, ¢i revolu¢na zmena najdolezitejsich vlastnickych vztahov po roku
1948 (,,deprivatizacia®) a rovnako revolucnd zmena vlastnickych vzt'ahov
po roku 1989 (,reprivatizacia®), jedno alebo druhé, naplnilo ideologické
ocakavania vo vztahu k zuslachtovaniu ¢loveka, ak by aj oto malo ist.
Verifikéacia vo vztahu k teérii marxizmu-leninizmu je do o¢i bijiica priamo
v praxi zivota nasej spolo¢nosti po 60 rokoch od roku 1948. Ponovembrovy
sekularny liberalizmus vSak svoju ideologicki odpoved” ma okamzite
naporudzi: ved’ jemu ani pred rokom 1948 ani po roku 1989 neslo o to, ¢o
mali vo svojom programe ideologovia a politici materialistickej
komunistickej utépie u nds v obdobi rokov 1948 az 1989 (v sutazeni medzi
kapitalizmom a socializmom mal podla materialistického obrazného
vyjadrenia Nikitu S. ChruScova zvitazit ,.ten, kto da viac misa do gul'asa‘®),
ani oto, o co ide — rovnako na Marxovom uceni zalozenej — sekularnej
socidlnej demokracii v Europe iinde vo svete... Liberalizmu ide o iné:
vobec nie ani o ,formovanie komunisticky uvedomelého cloveka®, ani
o jeho ,,mravné zu§lachtovanie v zmysle napliiania biblickej cesty k spase®,
ale o ,slobodu cloveka“. Ata ndm unds po roku 1989 bola vSetkym
rovnako dana...

Typickym pre tato dilemu je Siroko medializovany nazorovy protiklad,
vyjadreny v znamych slovach top-predstavitela nasho ponovembrového
liberalizmu Vaclava Klausa a smerovany voci Vaclavovi Havlovi (v case,
ked’ bol este prezidentom) s jeho mnohokrat a pri roznych prilezitostiach
obmienianym postuldtom mravnosti: ,,Niektorym l'ud’om nestaci, ze I'udia st
slobodni, chceli by, aby boli lepsi.*

Avsak hl'adisko mravnosti tu chcem uplatnit’ predovsetkym z tohto zorné¢ho
uhla:

Jasne sa aj v naSich najnovsich dejinach ukézalo, ze z hl'adiska mravnosti
povaha vlastnickych vztahov sama osebe, Ci je to sukromné vlastnictvo
alebo spolocenské vlastnictvo, zdsadne neovplyviiuje povahu vlastnika pri
zaobchadzani so svojim vlastnictvom. Rovnako stikromny vlastnik, ako aj
spravca ¢i spoluvlastnik spoloéného majetku, méze s nim nakladat’ mravne
alebo nemravne: so zretelom iba na svoje egoistické zaujmy alebo aj so
zretelom na socialnu funkciu vlastnictva (zakotvent aj v Ustave Slovenskej
republiky). Praxou sa verifikovalo, Zze rieSenie nespociva v nasilnej
likvidacii suikromného vlastnictva, ako to tvrdila materialisticka marxisticka
politickd ekondmia a ateistickd tedria ,,vedeckého komunizmu®. Ale 20
ponovembrovych rokov ndm ukazuje, ze uspokojivé a mravné rieSenie
nepriniesla ani po roku 1989 mimoriadne rychla opédtovna privatizacia
predtym nasilne zospoloCensteného majetku. Priniesla iba také ,,nové
preliatie majetku (v marxistickej terminologii ,,preliatie kapitalu®),
o ktorého spravodlivosti a mravnosti budu zaiste inak hovorit’ ti, ktori
v ponovembrovych privatizacidch z predtym ,,spolo¢ného* majetku ziskali
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v zna¢nej miere, a inak ti, ktori z neho ziskali minimalne alebo ni¢ a dnes sa
topia iba v stale vacsich socidlnych neistotach.

Priamo sa natiska ddvna skusenost’, ktora renesanény politicky myslitel
a historik zovseobecnil takto:

»Pozorujte konanie I'udi a uvidite, ze vSetci, ktori dosahuju vel'ké bohatstvo
a vel’ku moc, dociel'uju to nasilim alebo podvodom. To, ¢o pre seba urvali
zakernost'ou a nasilim, zakryvaju potom klamnymi slovami vyboj a zisk,
aby zakryli mrzkost’ tohto prirastku.*®

Nejde tu teda iba o vztah vlastnika k veciam, ide predovsetkym o vztah
vlastnika k inym ludom, ako sa prejavuje obzvlast vyrazne v oblasti
pracovnych vztahov. Ani tu nezavisi spradvanie sa zamestnavatela voci
zamestnancom iba od povahy vlastnictva, ktorym majitel’ ¢i zamestnavatel
disponuje, ale od mravnosti a kultirnosti majitela ¢i zamestnavatela pri
zaobchadzani so zamestnancami. Samozrejme, vstupuje tu do hry aj cely
komplex sutaznych suvislosti v konkurenénom prostredi ekonomického
podnikania, ale aj vnich je vzdy pritomnd tieZ otazka mravného
zuSlachtovania ¢loveka. O tu vsak sekuldrnemu liberalizmu nejde, jemu
staci, Ze ,,Judia su slobodni®, zatial’ ¢o marxizmus-leninizmus chcel ¢loveka
mravne zuSlachtovat’ ,,revolu¢nym nasilim®...

Stru¢ne sa dotknem aj problematiky tzv. dusevného vlastnictva. Napriek
tomu, ze v suvislosti s nim sa vel'mi casto sklofiuje ,.tvorivost™ a v istom
rozsahu sa v fiom uplatiuja aj ,,osobné* ¢i ,,0sobnostné* prava (,,droit
moral), v praktickom efekte aj v oblasti duSevného vlastnictva dominuju
vyluéne majetkové prava a vzt'ahy. A to uz aj najcastejSie celkom oddelené
od osoby tvorcu avelmi c¢asto aj od akychkolvek kritérii mravnosti,
osobitne v medialnej oblasti, ale 1 v oblasti vedy a techniky. To, Ze po roku
1989 doslo unas k rovnako radikdlnemu obratu v majetkovych vztahoch
tykajicich sa ,,dusevného vlastnictva®“ (pred rokom 1989 odmietan¢ho
pojmu) na tzv. nehmotné statky, ako k nemu doslo v majetkovych vztahoch
tykajicich sa ,hmotného (vecného) vlastnictva®, si dodnes mnohi
neuvedomuju. Aj v tejto oblasti sa zjedného dia na druhy preslo akoby
»evolucne* od jedného ekonomicko-pravneho systému, ktorého zakladom
bolo ,,zospoloc¢enstenie vyrobnych prostriedkov®, k druhému ekonomicko-
pravnemu systému, ktorého =zakladom je ,negacia zospoloCenStenia
vyrobnych prostriedkov, hoci ich vzijomnd protireCivost’ vylucuje
akykol'vek ,.evoluény“ prechod medzi nimi.’ V majetkovych vztahoch
tykajtcich sa duSevného vlastnictva doslo takisto k radikalnej ,,revolu¢nej*

¥ Machiavelli, N. Florentské letopisy. Praha: Odeon, 1975, s. 151. (Cit. tieZ in Svidron, J.
Machiavelli, machiavellizmus a si¢asnost’. Rigordzna praca. Bratislava: PF UK, 1977.)

? Blizsie najmi Svidron, J. Technické tvorba a pravo na Slovensku v premenach Siestich
desat’ro¢i. In Pravny obzor, 2008, ¢. 4.
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zmene, ako k nej doglo vo vztahoch tykajucich sa hmotného vlastnictva.'
Verifikujme teda efekt, ktory ako nésledok tejto radikdlnej zmeny mozeme
konstatovat’ po 20 rokoch.

Bezprostredne pred krachom komunistickej doktriny a v prvych rokoch po
nom som dufal, ze oslobodenie jednotlivca ispolo¢nosti od doktriny
zaloZenej na nésilnom donucovani podpori unas kreativitu vo vsetkych
oblastiach zivota na prospech vsetkych. Dufal som, Ze to, ¢o sa pred rokom
1989 podnikalo na podporu rozvoja tvorivosti v oblasti vedy, umenia
i techniky, mdze po oslobodeni od ideologickych a politicko-mocenskych
jednostrannosti a po prispdsobeni novym podmienkam priniest’ ovocie pre
lepsi zivot vSetkych nasich obcanov. Nepredpokladal som vtedy eSte pravy
opak: totiz, ze az tol'ko z toho, ¢o sa tu v obdobi rokov 1948 az 1989
vytvorilo, bude totdlne znicené, tak, ako k tomu ¢oskoro po roku 1989 doslo
— akoze ,,pravne Ccistym*“ sposobom, ved’ pravo je ,,prispdsobivé” —
vytunelovanim ,sprivatizovanych® socialistickych  organizacii s ich
,»hmotnym*® i ,,nehmotnym* majetkom.

Zial, uz pomerne skoro som poznal, Ze ,,to sa iba vietor obratil“ a po 20
rokoch sa mi ako najvystiznejSie vyjadrenie toho, ¢o pocitujem, kdekol'vek
sa dnes obzriem, vybavi predovSetkym tento citdt zo svetoznamej knihy
vplyvného amerického politika zobdobia Sestdesiatych rokov J. W.
Fulbrighta ,,Arrogance of Power*:

»AZ ked dokdzeme pochopit’ I'udské dosledky hlbokého rozporu medzi
americkym bohatstvom a chudobou véc¢siny ostatného l'udstva, pochopime,
preco americky sposob Zivota, ktory je nam taky drahy, poskytuje malo
ponaucenia a ma obmedzenl pritazlivost’ pre vacSinu l'udstva postihnutého
chudobou '

Tento citat vobec nie je odtazity od problematiky duSevného vlastnictva,
vyjadruje Uplne presne to, ¢o chcem povedat: lebo prave za pomoci
radikdlneho obratu v systéme prav na duSevné vlastnictvo sme sa z jednej
jednostrannosti, ktora nam bola po II. svetovej vojne nanutena ,,z vychodu*
ako ,,socialisticky sposob zivota“, podriadili druhej jednostrannosti, ktora
nam po roku 1989 bola aj pre oblast’ sikromného, resp. obc¢ianskeho prava,
vratane prav na duSevné vlastnictvo, nantitend ,,zo zapadu“ v sekuldrnom
liberalistickom Style ,,amerického spdsobu Zzivota“, ktory sa uz po IL
svetovej vojne udomécnil aj v zapadnej Europe.

1% Blizgie Svidron, J. Pravnohistorické a pravnoteoretické zéklady prava dusevného
vlastnictva a jeho miesto v systéme slovenského prava. In Svidron, J., Adamova, Z.,
Navrat, M., Skreko, A. Pravo dusevného vlastnictva v informaénej spolognosti a v systéme
prava. Bratislava: Veda, 2009.

"'V geskom preklade FULBRIGHT, J.W. Pycha moci. Praha: Svoboda, 1969, s. 24-25.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Ked sme vprvom polroku tohto roka uviedli na interdisciplindirnom
vedeckom semindri naSu novt knihu, na charakteristiku svojho prispevku
v nej som povedal: ,,Kto si trpezlivo precita moju monograficku ¢ast’, moze
byt aj zhrozeny z toho, ako politicka a Stditna moc dokdze priamo nivocit’
spolo¢nost’, a pritom tvrdi, Ze ju riadi a vedie.*'?

Ak by to, o v nej uvadzam, bolo pre niekoho argumentac¢ne nepresvedcivé,
ponikam najméd svojim generatnym ,suputnikom™ na ich vlastnl
,verifikaciu® toho, v com sme zili vtedy, s tym, ¢oho sme sa dozili dnes,
tieto slova skvelého ¢eského tvorcu filmov pre deti i dospelych, ktoré moju
generaciu obohacovali od detskych ¢ias — Karla Zemana. Vyriekol ich na
Kultirnom fére v Budapesti v roku 1985 a nimi svoj prispevok aj ukon¢im:

»--. Nie som zZiadnym re¢nikom, nerdd hovorim slovom, radSej obrazom.
Predsa som prisiel, lebo sa domnievam, Ze vec, s ktorou prichadzam, by
mohla forum zaujimat. Mam prehl’ad o svetovom filme a treba povedat’, ze
mnohé nové filmy maja vysoku technicku uroven. Ale su aj filmy, ktorych
tvorcovia by sa mali zamysliet' nad etikou filmarskej profesie. Hovorim
o filmoch, plnych koncentrovanej negacie, pornografie, bezohl'adnej
brutality a sadizmu. Najhorsie je, ze mnoho tychto filmov sa vyraba so
zjavnym Umyslom predavat’ ich na videokazetach, vniest’ ich do sikromia
I'udi, do intimity rodiny. NavySe s moznostou opakovat si jednotlivé
vyjavy... Kto nechce, nemusi tieto filmy pozerat, moze ich aj odsudzovat’.
Ale Clovek, a najmé diet’a je zvedavé. A na jeho dusSicku, srdiecko to pdsobi
inak ako na dospelého, zmrzacuje ho. Deti si zaslizia, aby sa nad tymto
problémom niekto zamyslel. Zakaz nepomdze, ide o to, robit’ pre deti dobré
filmy, naucit’ ich prijimat krasu, naucit’ ich rozliSovat dobro od zla ...
Hrozim sa videodiscipliny, ale myslim si, ze ide o kvalitu a hodnotu tejto
novej umeleckej sféry, ktorej cielom by malo byt obohacovat
a zuglachtovat’ city deti.«"

Dakujem Vam za pozornost’.
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