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Abstract in original language

Pravo na ochranu osobnosti je pojmové spjato s individualitou osobnosti.
Pravni praxe proto dovozuje, ze 1 prava povinnosti vznikajici poruSenim
tohoto prava jsou spjata s témito osobami a smrti (zanikem) dotené osoby,
¢1 ,,aktéra® poruSeni osobnostniho prava zanikaji. K zaniku dochazi jak v
rovin¢ prava hmotného (§ 579 Obc¢Z), tak v roviné procesniho, kdyz nelze
piipustit procesni nastupnictvi (§107 OSR). Takovyto vyklad oviem vede k
zjevnym nespravedlnostem, a to pfinejmensim v situacich, kdy zasah do
prava na ochranu osobnosti spo¢iva pravé v usmrceni osoby, nebo ublizeni
na zdravi s nasledkem smrti. Proto se autor snazi fesit tuto otdzku piimo v
kontextu prava na zivot, a to piredev§im zohlednénim judikatury ESLP. V
kontextu Ceského narodniho prava pak poukazem na dalsi vykladové
alternativy.
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Abstract

The right of protection of personality is conceptually linked to the
individuality of personality. Legal practice, therefore, concludes that the
rights and obligations arising from violations of these rights are bound up
with these people and death (extinction) of the person concerned, or
"player" violation of personal rights expire. The author seeks to address this
question directly in the context of the right to life, especially taking into
account the ECHR case law.
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I. Uvod
I.I Predmét prace

Pravo na ochranu osobnosti je pojmové spjato s individualitou osobnosti.
Pravni praxe proto dovozuje, ze i prava a povinnosti vznikajici porusenim
tohoto préva jsou spjata s t€mito osobami a smrti (zanikem) dotéené osoby,
¢i ,,aktéra® poruSeni osobnostniho prava zanikaji. K zaniku dochazi jak v
roviné prava hmotného, tak v rovin¢ procesniho (nelze pfipustit procesni
nastupnictvi). Takovyto vyklad ovSem vede k zjevnym nespravedlnostem, a
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to prinejmensim v situacich, kdy zdsah do prava na ochranu osobnosti
spociva pravé v usmrceni osoby, nebo ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti.

L.II Metodologie

Tato prace nepifedstavuje ambicidzni snahu vyfeSeni otazky, ale jen
zamysleni nad moznymi podnéty. Proto i obsahové jde pouze o nastinéni
mozného feSeni, a nikoli o vyCerpavajici vycet alternativ moznych feSeni, ¢i
vycerpavajici zdiivodnéni nékterého z nazora.

Tento zamér autora rovnéZz definuje 1 metodologicky ptistup, kdy je nejdiiv
stru¢né nastinéna soucasnd soudni praxe a nasledné upozornéno na nékolik
pfipad odlisného piistupu. Metodologicky se tedy jednd o pfistup vice-
mén¢ empiricky.

I1. Ceska narodni judikatura

Vystiznou charakteristiku nazorové linie soucasné soudni praxe vyjadiuje
mj. rozsudek Nejvyssiho soud, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005, kdyz uvadi: ,, Pri
urceni subjektu, na néjz dopadaji sankce podle § 13 o.z., se zdakonnd
konstrukce tohoto ustanoveni vymezuje vztahem vzniklym v dusledku
neopravneného zdasahu do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby, mezi
touto osobou a osobou, které se zasah pricita. To oduvodiuje déleni
subjektii vSeobecného osobnostniho prava na subjekty opravnéné (i
nositele vseobecného osobnostniho prava, kterymi mohou byt pouze fyzicke
osoby) a na subjekty povinné z takto vzniklého vztahu (kterymi mohou byt
Jjak fyzicke, tak i pravnické osoby)... Z konstrukce zminéného ustanoveni je
treba dovodit pri neopravnéném dotceni osobnostnich prav fyzické osoby
bezprostredni vazbu mezi opravnénou osobou na jedné strané a povinnou
osobou na strané druhé. Jde tak o pravo osobni, jehoz jednim z atributii je,
Ze ve smyslu ustanoveni § 579 o.z. zanika smrti opravnéného nebo smrti
povinného (zde jako osoby, ktera md povinnost poskytnout prislusné
zadostiucinéni opravnené osobe).

Pii takovémto pojimani hmotné-pravnich otazek pak dochéazi k zaniku
odpovédnostniho pravniho vztahu zanikem jeho subjektti. To jednak na
stran¢ osoby opravneéné (tj. poskozeného), ale t€Z rovnéz na stran¢€ povinné
(t). skidce), jak napt. plyne z rozsudku NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo
1051/2005: ,, To pak bylo nepochybné urcujici i pri posouzeni uplatnéného
naroku. V rizeni nebylo zpochybrnovano a ani zpochybneno, zZe zdasah do
osobnostnich prav Zalobcu je spojovan s umrtim syna prvnich dvou Zalobcii
(resp. bratra tretiho zZalobce) pri dopravni nehodeé, kterou zavinil M. P.,
ktery na ndsledky nehody té: zemiel. Zalovana viak byla jako pojistovna
pouze ucastnikem pojistného vztahu z odpovédnosti pojisténi vozidla
uzavieného mezi ni a uvedenym M. P. Je nepochybné, zZe zalovand sama
nikterak nezasahla do osobnostnich prav Zalobcii (coz Zaloba ostatné ani
netvrdi)... Jestlize tedy v souzeném pripadé osoba, u niz okolnosti
oditvodnuji posuzovat ji jako potencionalné povinnou osobu za tvrzeny
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zasah do osobnostnich prav Zalobcu, zemrela, zanikla tim s prihlédnutim k
vylozenému ve smyslu ustanoveni § 579 odst. 1 o.z. jeji pripadnad povinnost
vyvozovand z ustanoveni § 13 o.z. V tomto pripadé se jedna o vylucné
osobni povinnost povinného subjektu. Kromé toho zdakon sam nestanovi
eventualni moznost pripadného prechodu této povinnosti na dalsi osoby,
Jjako osoby z tohoto vztahu povinné. ", nebo usneseni t€hoz soudu sp.zn. 30
Cdo 27/20009.

V tvodu ptispévku byla otdzka vymezena rovnéz v souvislosti s ptipady,
kdy ptichazi ke smrti osoby opravnéné, tj. poskozené. Zde se slusi poukazat
téz na rozhodnuti soudni praxe, ktera reaguje na situaci, kdy k umrti
poskozeného dochazi az po podani zaloby. K tomu Vrchni soud v Olomouci
v rozsudku sp. zn. 1 Co 315/2008 uvedl, Ze: , Prava a povinnosti z
odpovédnosti za protipravni zasah do osobnostnich prav fyzické osoby jsou
vazany na osobu postizené fyzicke osoby i na osobu piivodce protipravniho
zasahu, nelze je prevést na jiny subjekt, zanikaji jak smrti dotcené fyzické
osoby, tak smrti nebo zanikem piivodce zdasahu a neprechadzi na dédice ci
jiné pravni ndstupce. Pokud v 7izeni o ochranu osobnosti Zalobce nebo
Zalovany ztrati zpisobilost byt ucastnikem rizeni smrti fyzickeé osoby nebo
zanikem pravnické osoby, povaha véci neumoziuje v Fizeni pokracovat s
pravanim nastupcem (§ 107 odst. 5 0. 5. 7.). ", nebo téZ usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 27/2009 a dalsi. V nalézacim soudnim fizeni neni
mozny piechod prav a povinnosti, a to samé si je docela dost dobie mozné
piedstavit i ve vztahu k fizeni exeku¢nimu.

Pokud jde o nizorovou tendenci Ustavniho soudu, tak rovnéZ je mozno
shledat shodné stanovisko. Napf. z usneseni sp. zn. 1. US 207/2000 pak
plyne, Ze je rozdil v tom, v jakém smyslu se pfipadny zalobce domaha
ochrany osobnosti. Ackoliv pfimo takto jeho nazor nezni, jeho rozhodnuti
vyznivd v tom smyslu (ve shod¢ s nazory obecnych soudil), ze je rozdil
mezi ochranou osobnosti poskozeného a osob s poskozenym spjatych.
Nepftipusti-li obecny soud moznost Zalobce domahat se prav na ochranu
osobnosti zemielé osoby, tak se nejedna o zdsah do prav zalobce. Dlvod
spo¢iva v tom, ze takovyto zalobce ma své vlastni pradvo na ochranu své
vlastni osobnosti.

III. Evropska umluva o ochrané lidskych prav

Lze se ovSem ptat, zda souCasny kategoricky pfistup je vécné spravny.
Otéazka narokl vznikajicich z poruseni prava na ochranu osobnosti spada do
ramce obcCanského prava. Obcanské pravo, i kdyz je relativné samostatnym
pravnim odvétvim, neni odtrzeno od ostatnich pravnich odvétvi. Neni tedy
odtrzeno ani od ustavniho prava. V Ceské pravni védé se vice-méné ustalilo
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pojeti ,,prozafovani“ ustavniho prdva pravem obcanskym (¢i obecnéji:
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soukromym).' V piipadé prava na ochranu osobnosti navic nelze odhlizet od
té pfimé souvztaznosti, ze obCanské pravo piimo realizuje otazky ustavni
povahy, ¢i navazuje na TuUstavné-pravni zaklad. Proto logicky lze k
vytycenému problému pfistupovat nikoli pouze ze zdroji, které jsou vlastni
pravu obcanskému. Ale naopak je mozné Cerpat z podnéti typickych pro
pravo Ustavni.

Jednou vysostn¢ Gstavné-pravni oblasti jsou lidska prava. Nejedna se jenom
o lidska prava piimo zakotvena v pramenech Ustavniho prava, které maji
formaln¢€ svij pivod ve vnitrostatnich forméach. Soucasti ustavniho poradku
jsou totiz i mezinarodni smlouvy o ochrané lidskych prav. Takovymto
vyznamnym ,,hra¢em® v geopolitickych podminkach evropskych statd je
pravé Evropskd tmluva o ochrané lidskych prav, publikovana ve sbirce
zdkond pod ¢&. 209/1992 Sb (dale jen ,,EULP®), o kterou se opird znaéné
mnozstvi judikatury Strasburského soudu. A pravé ve Strasburské judikatute
l1ze dle mého nézoru hledat impulsy k odlisnému nazirani na problematiku
osobni povahy prava vznikajiciho pii zdsahu do prava na ochranu osobnosti,
alespon pro ptipad, kdy posSkozeny v disledku téchto zdsahti zemfe.

Ve véci Keenanova proti Spojenému kralovstvi se u Strasburského soudu
domadhala pani Keenanova ochrany, kdyz jeji syn Mark Keenan dne 15.
kvétna 1993 zemtel ve véku 28 let udusenim po spachani sebevrazdy ve
vykonu trestu odnéti svobody. Mark Keenan trpél symptomy paranoie,
agrese, nasili a umyslného sebeposkozovani, kdyz jeho chovéani bylo
dokonce n¢kdy neptedvidatelné. V té souvislosti bylo u né&j podezieni ze
sebeposkozovani; dokonce byl v disledku sebeposkozeni i1 dvakrat
hospitalizovan. V jeho zdravotni dokumentaci se nachazely zaznamy o
poruse osobnosti, paranoidni psychoze, hrozbach sebevrazdou. Pani
Keenanova se nedomdhala ochrany svého prava na ochranu osobnosti ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy. Domahala se ochrany v rezimu ¢&l. 2 Umluvy, kdyz
jeji syn byl zbaven Zivota. Z pohledu vytycené otazky je diilezité upozornit,
7e Strasbursky soud jednomyslné rozhodl, Ze Zalovany stat musi vyplatit
»stézovatelce 10 000 GBP jako nahradu moralni Gjmy.*

V dalsi véci Ramsahai a dal$i proti Nizozemi se na Strasbursky soud v
souvislosti s umrtim pana Moravia Ramsahai obratili tfi stézovatelé. Prvni
dva stézovatelé¢, pan Renee Ghasuta Ramsahai a pani Mildred Viola
Ramsahai, byli dédecek a babicka zemielého pana Moravii Ramsahai,
pric¢emz byli opatrovnici svého vnuka do doby, nez v 18 letech dospél. Tieti
stéZzovatel, pan Ricky Moravia Ghasuta Ramsahai, narozeny v roce 1960,
byl otcem Moravii Ramsahai. Pfi zdkroku policisti byl jmenovany
zastielen, jelikoz mél v ndvaznosti na pfedchozi konflikty policisty ohrozit
zbrani. Ani ve zdejSim piipadé — zcela logicky — nebyl jmenovany

' Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Gstavniho prava. 2. vyd., Brno: Masarykova
univerzita, 2001, s. 69
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i¢astnikem fizeni (ani vnitrostatniho, ani pred Strasburskym soudem);
stiznost podali vyluéné pozustali, a to s poukazem na pravo na ochranu
Zivota zemielého (tj. ¢l. 2 Umluvy). Opétovné upozornim na &ast vyroku,
kdy mj. bylo uzavieno, Ze zalovany stdt musi zaplatit stéZovatelim castku
20.000,- Eur za vzniklou moralni gjmu.

Dalsim pfipadem je vé€c McKerr proti Spojenému kralovstvi. Dne 11. 11.
1982 Gervaise McKerr, fidil vozidlo, v némz se nachazeli dalsi dva muzi.
Nikdo z nich nebyl ozbrojen. V Tullygally Road v East Lurganu bylo na
vozidlo vypaleno nejméné¢ 109 vystrell policisty ze specialné vycvicené
mobilni jednotky pattici ke Kralovskému policejnimu sboru Ulsteru (Royal
Ulster Constabulary, dale RUC). VSichni tfi muzi byli usmrceni. Stiznost ke
Strasburskému soudu podala manzelka pana McKerr — pani Eleanor
Creaney, kterd vSak v prib&hu fizeni o stiznosti zemiela. Na jeji misto
nastoupil jeji syn — soucasné syn p. Gervaise McKerr — Jonathan McKerr. Z
cile této prace je pak zajimavy podnét jak ,,procesniho nastupnictvi®, tak
rovnéz 1 obdobny vyrok, kdy soud pfiznal stéZovateli ndhradu za vzniklou
nemateridlni ujmu. Opétovné bylo posuzovano pravo na ochranu zemielé
osoby dle &l. 2 Umluvy, a nikoli osobnostni pravo stéZovatelky dle &l. 8
Umluvy.

Z oblasti zemépisn¢ blizSich lze poukadzat na piipad Kontrova proti
Slovensku, kdy pani Kontrova zijici v Michalovcich podala na svého
manzela trestni oznadmeni za domaci nasili, které vSak nasledné ,,vzala zpet™.
V dob& dramatické situace pak byl policejni orgén informovan jak
oznamenim pani Kontrové, tak i dalSimi osobami, Ze manzel sté¢zovatelky
vyhrozuje tim, ze zabije jejich dvé déti 1 sebe. Bohuzel se tyto vyhruzky
naplnily, pficemz policejni organ je bral na lehkou vahu. Ani pani Kontrova
— podobné jako tomu bylo v pfedchozich vécech — neopirala svou stiznost o
ochranu svého vlastniho prava na ochranu osobnosti, ale o prdvo na ochranu
zivota svych blizkych. Rovnéz i zde bylo stézovatelce pfiznano pravo na
nahradu nematerialni ujmy v pen&zich.’

Z uvedeného piehledu n¢kolika z mnoha ptipadi lze dle mého nazoru
dospét k zajimavému podnétu. Jak je totiz mozné, ze ESLP umoziuje, aby
,»osoba blizka“ se miize domahat piimo prav jiné osoby, ktera jiz zemiela?

Odpovéd’ 1ze nalézt ve zvlastni povaze prava na zivot. Obecné totiz plati
nezpochybnitelny pfistup, Zze kazdy se mize domahat pouze ochrany svych
prav tak, jak to ma na mysli ¢eskd narodni judikatura. V piipadé, ze ale
dochdzi k poruSeni prava na zivot, jedna se logicky o situaci jinou.

* Mnoh¢ dalsi obdobné piipady lze nalézt téz v praci Capek, J.: Evropska umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. I. ¢ast — Umluva. Praha: Linde a.s., 2010, s. 15-44
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Ochrana soukromi, resp. soukromého zivota je zakotvena normativné v ¢l
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (Gstavni zakon ¢. 2/1993 Sb.,
dale jen ,,LZPS*), pficemz ale pravo na zivot jednotlivce je naproti tomu
,odd&len&” zakotven v &l. 5 LZPS. Obdobné je tomu v rezimu EULP, kdy
pravo na ochranu soukromi nalezneme primarné v ¢l. 8, ale pravo na zivot
jako takové v ¢l. 2 EULP.

Toto ,,0dd¢leni” se promita i do rozdilného pfistupu v praktické realizaci.
Pti poruSeni prava na zivot je totiz logickym diisledkem, ze pokud je pravo
nezvratné poruseno (tj. prijde k umrti osoby v dusledku protipravniho
jednani), tak by vyznam prava na Zivot jako takového (tj. ¢l. 5 LZPS a ¢l. 2
EULP) bylo pouhou filozofickou ozdobou lidsko-pravnich dokumenti.
ESLP si je totiz védom toho, Ze z povahy véci je nutno v piipadé umrti
fyzickych osob pfipustit, aby se ochrany prava na zivot osoby domahala
néjakd jina ,,spiiznénd“ osoba. Nelze pifitom rovnéz odhliZzet od samotného
prava na ochranu zivota. Rovnéz nelze navzajem smeéSovat pravo na
ochranu zivota (napf. pravo na ochranu zivota otce) a pravo na ochranu
soukromého a rodinného Zivota jiné osoby (napf. pravo dcery, aby jeji otec
byl na zivu).

Samoziejm¢ 1 ESLP narazil na otdzku praktické realizace této vzneSené
myslenky, pfiCemz se s ni vyporadal prostiednictvim pojmu tzv. nepiimo
poskozené osoby. I ESLP totiz zastava nazor o tom, Ze ochrany prav se
muze domahat ten, do jehoz prav bylo zasazeno. A pravé v otazce ochrany
prava na zivot pfipustil existenci institutu ,neptimy poskozeny“. Jeho
vymezeni spo¢iva praveé v tom, ze bylo zasazeno do prav osob, které jsou s
pfimym posSkozenym pevné spfiznény, resp. maji zdjem na ochrané prav
primého poskozeného.’

IV. Penézité zadostiucinéni

Pro pravni praxi ma v souvislosti s touto otazkou rovnéz vyrazny vyznam
problematika pfiméfeného penézit¢tho zadostiucinéni. Vyjdeme-li z
mozného feSeni, ze osoba v postaveni zalobce ma moznost chranit poruSeni
prava na Zzivot ,,spiiznéné” osoby (na rozdil od soucasné praxe), tak lze
rovnéz tato osoba v postaveni Zalobce ma i1 pravo na pfizndni pfiméren¢ho
zadostiu¢inéni. Ostatn€ ve vSech citovanych rozsudcich ESLP bylo
soucasn¢ pfiznano i piiméfené zadostiu€inéni, ackoli ve vSech vécech se
jednalo o stiznosti z titulu prava na Zivot zemielé osoby (tj. ¢l. 2 EULP), a
nikoli o pravo na ochranu vlastni osobnosti (tj. &l. 8 EULP).

Soucasna teorie rovnéz kritizuje skutecnost, Ze ,,spfiznéna“ osoba de lege
lata nemtze pozadovat pfiznani pifiméien¢ho zadostiuc¢inéni v penézich,

3 Blize k této otazce srov. napi. Hubalkovéa, E.: Evropska umluva o lidskych pravech a
Ceska republika. Praha: Linde a.s., 2003, s. 29.
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pricemz hovofi o ,,neodivodnéné prémii". ,, Uvazovano de lege ferenda je
tento stav neodiivodnénou préemii pro toho, kdo do osobnostnich prav
zemrelé fyzické osoby neoprdavnéné zasahl, a tim vyhodou pro puvodce
neopravneného zasahu na ukor cizi fyzicke osoby, které byla zpusobena
ujma. Pripravovana uprava nového obcanského zakoniku by proto méla i
pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penezich po zemrelée osobé priznat
osobam podle § 15, resp. jejich rozsirenému vyctu (srov. vyklady u § 15).
Cast teorie ostatné jiz dnes uvazuje, Ze tomuto zdavéru platné znéni § 15
svym obsahem nebrani; rovnéz napr. navrh novely rakouského deliktniho
prava u narokit na nahradu idealni Skody vyslovne stanovi, Ze je lze
postoupit a dédit.** Citaci 1ze rozvinout i do extrémné&jsi polohy. Za této
situace totiz dochazi k paradoxu, kdy je pro samotného rusitele 1épe osobu
usmrtit, nez ,,jen” zmrzacit, protoze se tak konec-koncti vymanuje civilné-
pravni odpovédnosti.

Ostatnd lze poukézat i nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 281/97
odkazujici na Mezinarodni pakt o obcCanskych a politickych pravech (¢.
120/1976 Sb.), a to jak na pravo na zivot dle ¢l. 6, tak i na pravo na ochranu
soukromého Zivota v rezimu ¢l. 9. Nalez je mj. zajimavy tim, Ze bez dalSiho
rozhodl o hmotné-pravnim a procesnim nastupnictvi, navzdory tomu, Ze
narok stézovatele vychéazel z titulu nahrady za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, ktery je dle vyslovného znéni ust. § 579 odst. 2 ObEZ pravem
osobnim. Ustavni soud konstatoval: "Dne 7. 6. 1999 se Ustavni soud
dozvédeél, Ze stézovatel J. S. zemiel dne 27. 9. 1998. Usnesenim, ¢. j. I. US
281/97-32, ze dne 9. 6. 1999, Ustavni soud Fizeni prerusil s tim, Ze v Fizeni
bude pokracovat s dédici stéZovatele, jakmile skonci Fizeni o dédictvi.
Usnesenim Meéstského soudu v Brné, sp. zn. 58 D 846/98, ze dne 22. 5. 2000,
pravomocnym dne 14. 6. 2000, pominuly ditvody pro preruSeni rizeni o
ustavni stiznosti. Dle tohoto usneseni se dédici poziistalého stali poziistala
manzelka L. S. a nezl. syn J. S. Ustavni soud tedy pokracuje v Fizeni s témito
dedici jako ucastniky rizeni." Ackoliv tedy absentuje vyslovnad argumentace,
celym ptipadem se propléta otazka obecnych zésad spravedlnosti a pravo na
zivot. Proto je mozné legitimné predpokladat aplikaci téchto hledisek 1 v
otazce nastupnictvi do prav zemielé osoby.

Otazka priznani piiméfeného zadostiuc¢inéni v penézich tedy je feSitelna,
pficemz lze podpurné odkazat mezinarodni lidsko-pravni dokumenty.
Eventudlné¢ je mozno poukazat téZ na jistou vyvojovou tendenci obsahu
sankci v civilnim pravu, kdy lze zvolit takovou vykladovou alternativu,
ktera neumozni skiidci zbavit se represivni slozky sankce. Obecné je funkci
prava prevence, reparace a represe, proto i sankce (pojmovy znak prava)

* Svestka, I. In Svestka, J. Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obé&ansky zékonik I,
2. vydani, Praha 2009, s. 203.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

disponuje slozkou preventivni, reparaéni a represivni.’ V piipadé

pfiméieného zadostiucinéni v rdmeci institutu nekalé soutéze ptitom soudni
praxe dovozuje i represivni funkci sankce, nikoli vylu¢né repara¢ni (ackoli
reparaéni je rozhodujici).® To dle mého nazoru Ize obdobné aplikovat i v
rezimu prava na ochranu osobnosti, coz znamena volbu takové interpretace,
kterda umozni ptfechod prav, a tim ziroven naplnéni represivni funkce
sankce.

V. Zavér

Cilem pftispévku neni jednoznacné vyvraceni dosavadni narodni praxe, ¢i
nazorové tendence. Snahou je pouze poukazani na dal$i mozné podnéty.
Podnéty jsou vSak zaméfeny jenom do oblasti poruseni prava na zivot. V
téchto piipadech se — alesponn autorovi — jevi byt nespravedlivym, aby
rusitel (Skddce atp.) pozival vyhod z toho, Ze osobu usmrti, a nikoli ,,pouze*
zmrzaci.

Autor neskryva jistou davku voluntarismu, nicméné rovnéz nepovazuje
judikaturni stanoviska za zcela nepristielnd. Zvlastni povaha prava na
ochranu zivota, resp. ta skutenost, ze osoba zbavend zivota se objektivné
nemuze doméhat ochrany, a tim by toto pravo ztratilo fakticky smysl, totiz
dle podnéti z judikatury Strasburského soudu dovoluje i jinou vykladovou
alternativu.
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