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Abstract in original language

Paradigmatem soucasného ,tradicniho* autorského préva je jeho krize a
neschopnost cCelit vyzvam danym mu rozvojem informacnich a
komunikac¢nich technologii. Extrémné se toto pnuti mezi pozitivné pravni
upravou a faktickym stavem projevuje u vyjimek z prava autorského,
zejména u institutu rozmnoZeniny pro osobni potiebu. Tématem piispévku
je analyza jeho dovolenosti a jeho zakonnych limitd. Centralni roli hraje
Uprava komunitarnim pravem (smérnice 2001/29/ES), na jejiz rozbor se
prispévek zaméti. Diskutovana bude i harmonizovand ndrodni pozitivné
pravni uprava rozmnozeniny pro osobni potiebu a relevantni judikatura jak
Soudniho dvora EU, tak narodnich souda.

Key words in original language
Autorské pravo; vyjimky z prava autorského; rozmnozenina pro osobni
potiebu; tiistupiiovy test.

Abstract

The current paradigm of the copyright law is its crisis and inability to deal
with the challenges of rapid development of information and
communication technology. This tension between the de lege lata regulation
and the factual state is extremely manifested in the field of the copyright
exceptions, mainly the private copying exception. The topic of this
contribution is the analysis of the scope and limits of this legal institute. The
contribution shall mainly focus on the European Union law (The “InfoSoc”
Directive 2001/29/EC) and the national regulation. Also, the relevant
decisions of the Court of the EU, as well as the national courts, related to the
topic of private copying exception shall be discussed.
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Copyright law; copyright exceptions; private copying exception; three step
test.
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1. TECHNOLOGICKE VYZVY AUTORSKEMU PRAVU

Moznost autorskopravné chranénd dila digitalizovat, vytvaret jejich
perfektni identické rozmnozeniny bez ztraty kvality a rozsifovat je pomoci
informacni sit¢ Internet pfedstavuji v soucasné dobé fundamentalni vyzvy
autorskému pravu. Nejmarkantnéji se technologicky rozvoj projevuje
v rozporu mezi pozitivné pravni Upravou a faktickym stavem u omezeni a
vyjimek z prava autorského, které jsou v soucasné dobé oznaCovany za
centralni téma a zarovei neuralgicky bod celého systému autorského prava.'
Pti identifikaci problémovych mist Ize zajit jest¢ dale a jako centralni
problém lze oznalit institut rozmnoZeniny pro osobni potiebu, ktery
s rozvojem a dostupnosti kopirovacich technik za¢ina hrat centralni roli.

Prakticky lze tento stav demonstrovat na piipadu ,,stahovani* (downloadu)
autorskopravné chranénych dél z tzv. ,.filehostingovych® serverti. Zatimco
nazor na nabizeni autorskopravné chranénych d&l v P2P sitich? je v piipadé
uzivatele poskytujiciho obsah v pravni védé pom&rmé jasny,’ zGstava pravni
kvalifikace jednani uzivatele, ktery obsah vylu¢né stahuje (tj. rozmnozuje),
stale problematicka. Typicky se takto chovd v pfipadé tzv. "one-click
hosting" sluZeb, které zacaly byt popularni od roku 2005.* Tyto umoZiiuji
uzivatelim nahrat jakykoliv obsah na svoje servery a k danému obsahu
poskytnout piislusny link. Tento link pak lze rozsifit pomoci riiznych
komunikacnich prostiedkil (e-mail, instant messenger), zejména pak ale na
tzv. linkovacich strankach/blozich.’” Po kliknuti na piislusny odkaz je

" DREIER, Thomas: Limitations: The Centerpiece of Copyright in Distress. Journal of
Intellectual Property Information Techonolgy and Electronic Commerce Law, ro¢. 1, ¢. 2.,
s. 50,2010, ISSN 2190-3387.

? K pravnim otizkam sdileni v P2P sitich obecn& vizte napt. RYSANEK, Ondfej. Pravni
aspekty peer-to-peer siti [online]. 2007. 72 s. Magisterska diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci Radim Pol¢éak. [cit. 21-11-2010]. Dostupné z www:
<http://is.muni.cz/th/77044/pravf m/Pravni_aspekty peer-to-peer siti - fin.pdf>.

3 Vizte napf. trestni piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. zaii 2006, &.j. 3T
160/2006. [cit. 21-11-2010]. Dostupné z www: <http://www.cpufilm.cz/rl602006.html>.
K odpovédnosti poskytovatelli one-click hostingovych sluzeb vizte: Pol¢ak, Radim: Pravo
na internetu Spam a odpovédnost ISP. Brno: Computer Press, 2007, 160 s., 978-80-251-
1777-4.

* K one-click hostingovym sluzbam vice vizte napt.. ANTONIADES, Demetris et al: One-
Click Hosting Services: A File-Sharing Hideout. IMC '09: In Proceedings of the 9th ACM
Conference Internet Measurement. November 2009, Chicago, Illinois, US. Dostupny z:
<www.ics.forth.gr/dcs/Activities/papers/imc093-antoniades.pdf>.

> Typickym zastupcem je napf. stranka OneDDL, dostupna z: <http://www.oneddl.com/>.
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uzivatel pfesmérovan piimo na stranky poskytovatele ,.filehostingovych*
sluzeb,® odkud si mize dany obsah p¥imo stahnout protokolem HTTP.

One-clik hosting sluzby maji oproti tradicnim P2P sitim nékteré vyhody,
které prameni piimo znedostatki P2P architektury. V prvé tfadé jsou
one-click hosting sluzby bezpecnéjsi, jelikoz se nedaji tak jednodusSe
infiltrovat tfeti stranou, typicky zastupcem majitele autorskych prav. Dalsi
vyhodou je i dostupnost obsahu, ktery je ulozen v centralnim ulozisti
poskytovatele one-click hosting sluzeb. Poskytnuti obsahu tak neni zavislé
na soucasné pritomnosti jiného uzivatele, oznacovaného v P2P sitich jako
»seeder”. Nevyhodou pak byva celkova uzivatelskd nepftivétivost, tedy
zejména nutnost ¢ekani na poskytnuti obsahu, dosti vysoké riziko infiltrace
Skodlivym software a jista nestalost linkovacich stranek/blogt.’” Jak ale
trefnd poznamenal Roettgers,® stahujici jsou ,,za obsah ochotni platit
potem “, tedy zvySenym usilim pfii jeho ziskavani zdarma.

Cilem tohoto ptispévku je pokusit se analyzovat zakonné podminky, které je
potieba naplnit, aby mohlo byt vySe popsané jednani koncového uZzivatele
kvalifikovano jako pofizovani rozmnozeniny pro osobni potiebu a tedy
jednani nezakladajici autorskopravni odpovédnost za zdsah do vylucnych
prav autorskych. Mimo to by mély byt identifikovany relevantni
problematické oblasti pravni upravy digitdlni rozmnoZeniny pro osobni
potiebu. Prvni ¢ast prispévku tak podava strucnou pravni charakteristiku a
zakotveni institutu rozmnoZzeniny pro osobni potiebu, piicemz je
pfedstavena i pozitivné pravni Uprava na evropské a narodni Grovni. Jako
zékladni piedpoklad aplikovatelnosti (a tedy limit) jakékoliv vyjimky lze
oznacit tzv. tfikrokovy (tfistupniovy) test, jehoz analyze se bude vénovat
druha ¢ast prispévku. Tieti ¢ast se zaméii na problematiku pravni povahy
zdroje rozmnoZeniny pro osobni potiebu, tedy na feSeni otazky na kolik je
pii pofizovani rozmnozenin limitujici legalnost ptivodniho zdroje. Kratce se
bude piispévek zabyvat i moznosti omezit pocet rozmnoZenin co do jejich
poctu. V posledni ¢asti pak bude diskutovana otdzka spravedlivé nédhradni
odmény stanovené v § 25 autorského zakona.” V zavéru jsou pak, kromé

% Nejéastgji se jedna o servery RapidShare &i Megaupload.Tito poskytovatelé one-click
hosting sluzeb zpravidla nenabizeji moznost vyhledavat pfimo v obsahu na jejich serverech
nahranych. Nejjednodussi cestou jak ziskat link je zadat do obecného internetového
vyhledavace nazev hledaného dila a nazev one-click hostingového serveru (napt. ,,madonna
rapidshare®)

’ Linkovaci stranky jsou tak logicky astym teréem Zalob majitelt autorskych prav.

¥ ROETTGERS, Janko: Piracy Beyond P2P: One-Click Hosters [online]. Gigaom, 2007.
[cit. 21-11-2010]. Dostupny z: <http://gigaom.com/video/one-click-hosters/>.

? Zakon &. 121/200 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné neékterych zakonu (autorsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist. Dale jen "AutZ".
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zhodnoceni pravniho stavu de lege lata, diskutovany i obrysy budouci
mozné regulace rozmnozeniny pro osobni potiebu de lege ferenda.

2. PRAVNI UPRAVA INSTITUTU ROZMNOZENINY PRO OSOBNIi
POTREBY

Na evropské urovni je zakladnim pramenem pravni Upravy smeérnice
¢. 2001/29/ES Evropského parlamentu a Rady o harmonizaci né&kterych
aspektt autorského prava a prav souvisejicich v informacni spole¢nosti'
(dale jen ,,Smérnice*), ktera ve svém ¢l 5. odst. 2 stanovi, ze: "Clenské stdty
mohou stanovit vyjimky a omezeni prava na rozmnozovani podle ¢l. 2 v
techto pripadech: ... b) u jakychkoliv rozmnozZenin na jakémkoliv nosici
vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou
primo ani neprimo komercni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odmeénu...".

Kriticky lze hned na zacatek poznamenat, Ze harmonizaéni zadmér se
ponékud miji u€inkem, jelikoz z celého seznamu vyjimek a omezeni prava
autorského je pouze jedna mandatorni. Z toho prameni rozdilnd regulace
jednotlivych vyjimek z prava autorského, tedy 1 vyjimek dovolujici potizeni
si rozmnoZzeniny pro osobni potiebu v ramci Evropské unie, kdy napiiklad
Irsko, Velka Britanie a Lucembursko tuto vyjimku nezavedly.

V Ceském pravnim fadu je institut rozmnozenin pro osobni potiebu chapan
jako bezesmluvni uziti dila a tedy jako vyjimka z prava autorského. Potizeni
si rozmnozenina pro osobni potfebu, a to na jakykoliv podklad, je jednim
z autorskym zédkonem aprobovanych ptipadil tzv. bezesmluvniho uziti dila,
specifictéji pak uzitim volnym. Podle § 30 odst. 1 AutZ se tak pofizeni
rozmnozeniny pro osobni potfebu fyzickou osobou za uziti dila vibec
nepovazuje. Uéelem tohoto uziti dile nesmi byt dosaZeni piimého nebo
neptimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu. Do prava
autorského tak, dle §30 odst. 2 AutZ, nezasahuje ten, kdo pro svou osobni
pottebu zhotovi zdznam, rozmnoZeninu nebo napodobeninu dila. Z této
vyjimky pak je v § 30 odst. 3 stanovena vyjimka (sic!) ztéto zédkonné
dovolenosti.'" Pro osobni potiebu si tak nelze zejména potizovat digitalni
rozmnoZzeniny pocitaCovych programu a elektronickych databazi. Zakéazan
je 1 specificky zplisob pofizovani si rozmnozeniny audiovizudlnich dél a to
pii jejich provozovani nebo pienosu provozovani. Toto ustanoveni
konkrétné¢ mifi na tzv. bootleg recording, tedy nahrdvani promitané¢ho

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci ur€itych aspekti prava autorského a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti (UT. vést. ¢. L 167,22.6.2001, s. 10).

" TELEC, Ivo, TUMA, Pavel: Autorsky zakon. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 345, ISBN 978-80-7179-608-4.
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Lfilmu® v king.'> Koneén& poslednim obecnym piedpokladem dovolenosti
bezesmluvniho uziti dila, a tedy i1 pofizeni se rozmnoZeniny pro osobni
potiebu, je zvetejnéni predmétného dila. Prakticky demonstrovano, i pouhé
»stazeni filmu (audiovizudlniho dila kinematografického) pied jeho
oficialnim zvefejnénim (,,premiérou‘) tak zaklada objektivni autorskopravni
odpovédnost. Castym omylem, ktery se vyskytuje zejména v popularné-
nau¢né literatuie, je oznacovani této vyjimky za pravo, tedy ze koncovy
uzivatel ma ,prdvo na pofizeni si rozmnozeniny pro osobni potiebu.
Nejcastéji se stimto konstatovanim lze setkat pifi kritice technickych
prostfedkli ochrany autorskych prav, které efektivné zabranuji uzivateli
vykonavat jeho ,,zdkonné pravo na rozmnozeninu“. Jak doslovné uvadéji
Telec a Tuma: ,,zakonem dovolené volné uziti dila jeho rozmnoZovanim pro
osobni potiebu nepredstavuje samo o sobé pravni narok viastnika originalu,
¢i rozmnozeniny dila viuci autorovi ¢i jinym osobam na faktické umozneéni
poFizeni rozmnozeniny“."’ Predmétem dalsiho vykladu jsou jednotlivé
specifické zakonné limity kladené na institut rozmnozeniny pro osobni
potiebu.

3. TRISTUPNOVY TEST

Tiikrokovy test'* byl poprvé zformulovan ve stockholmské revizi Bernské
umluvé o ochrané literarnich a uméleckych dél v roce 1967 jako obecny
limit pro moznosti Upravy vyjimek z exkluzivniho autorského prava na
rozmnozovani dila jednotlivymi cClenskymi zemémi Unie. S drobnymi
formula¢nimi odchylkami se tento restriktivni korektiv promitl prakticky do
vSech vyznamnych mezindrodnich a regiondlnich pramenti préava

2 Anglicky se tato aktivita oznatuje té za ,,camcording®. V Ceské republice je medialng
nejznaméj$im piipadem nahrani a nasledné rozsifovani audiovizualniho dila ,,Simpsonovi
ve filmu“ z roku 2007. Ke kauze ve sdélovacich prostfedcich vice napt.: MACICH, Jifi:
Pripad kinorip: od klukoviny k jedné z nejvétSich piratskych kauz [online]. Lupa.cz,
21.1.2008 [cit. 21-11-2010]. Dostupny z:<http://www.lupa.cz/clanky/pripad-kinorip/>.

¥ TELEC, Ivo, TUMA, Pavel: Autorsky zakon. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 348, ISBN 978-80-7179-608-4. K problematice technickych prostfedkti ochrany
autorskych prav lze odkazat na: DOBES, Petr. Technické prostiedky ochrany autorskych
prav z pohledu mezinarodniho, evropského a Ceského prava po zasadni novele — 1. Cast.
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 17, s. 619-623, ISSN 1210-6410. DOBES, Petr: Technické
prostiedky ochrany autorskych prav z pohledu mezinarodniho, evropského a ceského prava
po zasadni novele — 2. ¢ast. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 18, s. 661-669, ISSN 1210-6410.

' Pro komplexni analyzu a legislativni historii na mezinarodni a komunitarni Grovni vizte
zejména: SENFTLEBEN, Martin: Copyright, Limitations and the three-step Test. An
Analysis of the Three-Step Test in International and EC Copyright Law. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, 356 s., ISBN 9041122672. Z ¢eskych pramend lze
odkazat zejména na: DOBES, Petr: RozmnoZovani autorskych dél pro soukromou potiebu
I. In Pravni radce, ro¢. 15, &. 4, s. 4-14, 2001, ISSN 1210-4817. DOBES, Petr:
Rozmnozovani autorskych dél pro soukromou potiebu II. In Pravni radce, roc. 15, €. 5,
s.4-8,2001, ISSN 1210-4817.
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Ve

autorského, stim, ze postupem casu se jeho aplikovatelnost rozsitila na
viechna exkluzivni prava autorska i prava s autorskym pravem souvisejici.'
V nejvyznamnéj$im predpisu evropského autorského prava, tedy ve
Smérnici, je tfistupfiovy test zakotven v €lanku 5 odst. 5, ktery stanovi, Ze
, Wjimky a omezeni... mohou byt pouzity pouze ve zvidstnich pripadech,
které nejsou v rozporu s beznym zpiisobem uziti dila nebo jiného predmeétu
ochrany a nejsou jimi neprimérené dotceny opravnené zajmy nositele prav. “
Do uplného souladu se Smérnici byl Cesky autorsky zakon uveden az
,velkou novelou® z roku 2006,'° ktera do § 29 AutZ zavedla prakticky
doslovny pteklad formulace ve Smérnice. Na okraj je mozno poznamenat,
ze se nejednalo o splnéni povinnosti ceského zakonodarce, jelikoz explicitné
zavazek implementovat tiistupniovy test do narodniho pravniho fadu ve
Smérnici stanoven neni. V odbornych kruzich tak nepanuje shoda na tom,
komu je vlastné trojstupiiovy test adresovan — zda narodnim zdkonodarciim
nebo pfimo narodnim soudctim.'” Pondkud vagnim voditkem mize byt
ustanoveni recitdlu ¢. 44 Smérnice, které¢ stanovi, ze vyjimky a omezeni
nesmi byt uplatiiovany v rozporu s tfistupfiovym testem.

V Ceské pravni doktring je tiistupnovy test tradicné chapan inkluzivné, tedy
jako , materidini podminka bezesmluvniho uziti dila“"® Dobe§ k tomu
pregnantné¢ uvadi, ze veskeré zakonné skutkové podstaty vyjimek a
omezeni, tedy formalni podminky bezesmluvniho uziti dila, jsou pod
nsupervizi‘ tiikrokového testu.

VSechny tfi podminky testu je nutno splnit kumulativné a konsekutivné,
pokud tedy neni splnéna byt jen jedna podminka, nemiize se v daném
konkrétnim ptipadé jednat o dovolené uziti dila, na které dopada vyjimka.
Disledkem toho je vznik odpovédnosti za zasah do prava autorského.

' Zejména se jedna o ¢l. 10 Umluvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu
autorském, ¢l. 13 Dohody o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi a ¢l. 16
Umluvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct a o
zvukovych zaznamech.

16 zakon ¢&. 216/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékont (autorsky zakon),
ve znéni pozdgjsich predpisu a nékteré dalsi zakony.

"7 HUGHENHOLTZ, P. Bernt et al.: Harmonizing European Copyright Law — The
Challenges of Better Lawmaking. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s.
113. ISBN 978-90-411-3130-0.

' TELEC, Ivo, TUMA, Pavel: Autorsky zikon. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 340, ISBN 978-80-7179-608-4.

' DOBES, Petr: Rozmnozovéni autorskych dél pro soukromou potiebu II. In Pravni radce,
ro¢. 15, €. 5,s.4-8,2001, ISSN 1210-4817.
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Konkrétng se tak jedna o néasledujici stupng, resp. kroky.”’ Prvni podminka,
tedy, Ze vyjimky lze aplikovat pouze ve zvlaStnich ptipadech, byva
v zemich kontinentalni evropské pravni kultury Casto splnéna pravé jejich
zakonnym zakotvenim. Druhd podminka, tedy ze dovolené uziti dila v rdmci
aplikované vyjimky neni v rozporu s béznym zpisobem uziti dila, je
v podstaté ekonomickym kritériem. Nelze jej ovSem chépat zjednodusené.
Ze samé podstaty exkluzivnich autorskych prav je totiz kazdé
neautorizované uziti dila v rozporu s béznym uzitim dila. V rdmci druhého
kroku je, dle Dobese, nutno zkoumat t¢inky vyjimky na relevantnim trhu.
Tedy zda ,,rozmnozZeniny vytvorené pro osobnmi...vstupuji do soutéze s
rozmnozeninami schvalenymi autorem takovym zpusobem, Ze dochazi ke
ztrdté podstatnych vynosii na strané autora.“*" Tieti stupei stanovuje, Ze
uzitim dila v ramci vyjimky nesmi byt nepfiméfené dotCeny opravnéné
zajmy autora. Jedna se tedy o vyjadfeni principu proporcionality. V ramci
testovani tohoto kroku musi byt zkoumano, zda je zasah do autorovych prav
odiivodnény a ospravedlnitelny zajmy spoleCnosti a zda je pfiméfeny a
nezbytny. Tento krok je, ponékud piekvapive, zafazen az za ekonomickym
kritériem obsazenym v druhém kroku.

Je patrné, ze tiistupniovy test predstavuje v souCasné dobé
nejproblematictéjsi limit dovolenosti institutu rozmnozeniny pro osobni
potfebu a to zejména vzhledem ke svoji pomérné nejasné formulaci. I pies
ni vSak je schopen okruh ptipadi, kdy lze bezproblémove aplikovat tuto
vyjimku, drasticky omezit. Otazka, jak jej vhodné pteformulovat tak, aby
vice vyhovoval ,,digitdlnimu prostredi®, je feSena v zavéru tohoto prispévku.

4. PRAVNI POVAHA ZDROJE ROZMNOZENINY A POCET
ROZMNOZENIN

Dalsi problematickou oblasti pfi analyze institutu rozmnoZeniny pro osobni
potiebu je otazka pravni povahy zdroje této rozmnozeniny, tedy zda je pro
pofizeni legalni rozmnozeniny potieba legalné nabyty zdroj. Ve Smérnici
neni otazka feSena, stejn¢ tak Ceskd pozitivné pravni uprava se k tomuto
problému nevyjadiuje. Zakon totiz v § 30 nehovofi o opravnéném uzivateli,
jako napf. v piipadd zalozniho rozmnoZovani po&itadovych programi.?
Pravé absence pravni regulace byla zdkladem argumentace NejvySsiho
soudu CR v trestni véci sp. zn. 5 Tdo 234/2009, ktera se mj. zabyvala

20 yyklad jednotlivych stupiid testu byl proveden podrobn& Organem pro provadéni dohody
Svétové obchodni organizace v fizeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a USA, sp. zn.
WT/DS160. V podrobnostech lze odkazat na podrobny komentai tohoto rozhodnuti in
DOBES, Petr: Rozmnozovani autorskych dél pro soukromou potiebu I. In Pravni radce,
ro¢. 15, €. 4,s. 4-14, 2001, ISSN 1210-4817.

2 Tatmtéz.

2 Srovnejte § 66 AutZ.
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diskutovanou otazkou pravni povahy zdroje rozmnoZzeniny.”> V kontextu
tohoto prispévku je relevantni zejména €ast tykajici se pravniho posouzeni
¢asti skutku kladeného obvinénému za vinu spocivajici v tom, ze ,,v dobé
kolem 25. 3. 2004 prechovaval v misté svého trvalého bydliste 236 kusu
DVD-R a CD-R nosicu s kopiemi filmu, pocitacovych her, hudebnich
zdznamii a pocitacovych programii ...“** Obvinény v dovolani na svoji
obhajobu uvadél, ze se v tomto ptipadé téchto konkrétnich kust jednalo o
rozmnozeniny pro osobni potfebu, na rozdil od dalSich kust
neautorizovanych kopii autorskopravné chranénych de¢l, které nabizel
k prodeji na serveru annonce.cz. V druhém pfipadé€ se evidentné jednalo o
trestny ¢in porusovani autorského prava dle § 152 tehdy platného trestného
zékoniku,” o jehoz ,vymezeni a prdvni kvalifikaci nevznikaji Zddné
pochybnosti.“”®  V pravnim hodnoceni pfechovavani rozmnoZenin se
Nejvyssi soud CR rozesel s nazorem nalézaciho i odvolaciho soud, kdyz
judikoval, ze ,,ze zneni ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) AutZ nelze
dovozovat, ze se omezeni autorského prdva pro porizovani rozmnoZzZeniny
dila pro osobni potrebu vztahuje pouze na porizeni rozmnozZeniny z
origindlu dila nebo z jeho legalné zakoupené kopie porizovatelem
rozmnozeniny, nebot v ramci omezeni autorského prava pro porizovani
rozmnoZenin pro osobni potiebu nestanovi toto ustanoveni nic o prdvni
povaze zdroje, ze kterého je mozno rozmnoZeninu dila pro osobni potrebu
porizovat. “ Podle nazoru Nejvyssiho soudu CR se tedy miize jednat ,,jak o
original, tak i o rozmnoZeninu dila, pricemz neni bez dalsiho nikterak
vylouceno, aby zdrojova rozmnoZenina, ze které si zhotovitel poridi viastni
rozmnozeninu pro osobni potiebu, byla porizena i na zaklade jednani, které
je v rozporu s autorskym zakonem. Tato skuteCnost tak podle nazoru
Nejvyssiho soudu CR, ktery se odvolal vtomto bodé na zavedenou
komentarovou litera‘curu,27 , nemiize sama o sobé, pokud autorsky zdakon
nestanovi jinak, zmeénit pravni povahu aktu porizeni rozmnozeniny dila pro
osobni potiebu, jez je autorskym prdavem aprobované. “**

Néazor, ze rozmnozeninu pro osobni potiebu lze pofizovat pouze z originalu,
nebo legaln¢ nabyté kopie autorskopravné chranéného dila (resp.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 3.2009, sp. zn. 5 Tdo 234/2009.
Dostupné z: <http://www.nsoud.cz>.

** Tamtéz.
5 Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

%6 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 3.2009, sp. zn. 5 Tdo 234/2009.
Dostupné z: <http://www.nsoud.cz>.

2 Tamtéz.

B Tamtéy.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

autorizované rozmnozeniny dila) tak, vzhledem k vySe uvedenému, nema
oporu v platné pravni Upravé ani judikatuie. Stejné tak nelze vynaSet
definitivni soudy ohledn€¢ poc¢tu rozmnozenin. Jak dale uvedl v citovaném
rozhodnuti Nejvyssi soud CR, z legalniho vyrazu v § 30 AutZ , zhotovit
rozmnozeninu‘ nelze dovozovat, ze by se omezeni autorského prava
vztahovalo pouze na pofizeni jedné rozmnozeniny, nebot’ ,, uziti jednotného
¢isla v pravnim predpise je béznou legislativni technikou a jednalo by se o

wklad ,,ad absurdum “, tedy o vyklad nedovoleny. “*°

Pro hodnoceni aplikovatelnosti institutu volného uziti je v ¢eském pravnim
prostfedi pravni povaha rozmnoZeniny a pocet rozmnozenin relevantni jen
v kontextu druhého a tfetiho kroku tiikrokového testu, jak byl analyzovan
vyse. Kopirovani zilegélniho zdroje per se tak a priori autorskopravni
(resp. trestnépravni) odpoveédnost nezaklada.

Pro srovnani je zajimavé uvést autorskopravni tpravu némeckou, ktera se s
otazkou pravni povahy zdroje rozmnoZeniny vypotadala pfimo na trovni
autorského zdkona. Némecky zakonodarce vramci tzv. ,druhého
reformniho kose“ v § 53 odst. 1 némeckého autorského zakona®® primo
zakotvil, ze rozmnozenina pro osobni potfebu je dovolend, jen pokud
,k jejimu zhotoveni nebyla pouzita zjevné protipravné zhotovend nebo
verrejné sdélend predloha ' One-click hostingové sluzby (zatim) evidentngd
nepatiti mezi oficidlni autorizované distribu¢ni kandly autorskopravné
chranénych d¢l a tak v Némecké spolkové republice i prosté stahnuti napf.
»flmu* bez dalsiho zaklada autorskopravni odpovédnost.

5. NAHRADNI ODMENA

Dal$im formalnim ptedpokladem aplikovatelnosti diskutované vyjimky je
zavedeni ndhradni odmény za dovolené rozmnozovani pro osobni potiebu.
Tato conditio sine qua non je zakotvena €lenskym statim Smérnici v ¢l. 5.
Nositelé prav tedy musi obdrzet ,, primérenou nahradu, ktera bude brat v
uvahu wuziti nebo neuziti technickych prostredkit uvedenych v ¢l. 6
(Smérnice) na prislusné dilo nebo predmét ochrany... “. Staty, které vyjimku
nezavedly, tak (logicky) nemusi regulovat ani systémy poskytovani
piiméfenych nahrad. Ceska republika, jejiz pravni fad vyjimku pro

2 Tamtéz.

30 "Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. 1 S. 1273), das zuletzt durch
Artikel 83 des Gesetzes vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586) geédndert worden ist"
Dostupny z: <http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/urhg/gesamt.pdf>.

31 V némeckém originale: ,, Zuldssig sind einzelne Vervielfiltigungen eines Werkes durch
eine natiirliche Person zum privaten Gebrauch auf beliebigen Trédgern, sofern sie weder
unmittelbar noch mittelbar Erwerbszwecken dienen, soweit nicht zur Vervielfiltigung eine
offensichtlich rechtswidrig hergestellte oder offentlich zugdnglich gemachte Vorlage
verwendet wird. **
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rozmnozovani pro osobni potiebu, upravila systém pro vybirani nahradnich
autorskych odmén v § 25 AutZ a piisluiné vyhlasce Ministerstva kultury.*?
Vzhledem k obtiznosti praktického realizovani vybirani ndhradni odmény za
dovolené potizeni si rozmnozeniny je ndhradni odména placena specifickym
okruhem osob vymezenym v § 25 odst. 2 AutZ a to bez ohledu na to, zda
jsou vyrobky a média, na néz je tento poplatek uvalen, skutecné pouzit
k rozmnozovani autorskopravné chranénych dél pro osobni potiebu. Tento
fakt je logicky ter¢em casté kritiky — predmétnou vyhlaSkou se zabyval 1
Veftejny ochrance prav, ktery byl obéany v roce 2006 opakovan¢ zadan, aby
navrhl jeji zruseni pro jeji protipravnost ¢i "obecnou nesmyslnost". Témto
podanim ale nebylo vyhovéno, jelikoz, jak uvedl Vetejny ochrance prav ve
svém vyjadfeni, ,,z pohledu ceského ustavniho prava se zvolené reseni
nejevi byt v rozporu s predpisy vy$§i pravni sily (Ustavou, Listinou
zdakladnich prav a svobod) a aktualni znéni vyhlasky neni podle nazoru
verejného ochrance prav v rozporu s principy primérenosti nebo zakazu
diskriminace. “*® Vetejny ochrance prav se ale do budoucna zavézal
kontrolovat, zda se systém vybirani ndhradnich odmén do rozporu s témito
principy kviili socioekonomickému a technologickému rozvoji nedostal.

Otédzce institutu ndhradni autorské odmény se dostalo pozornosti i pred
Soudnim dvorem Evropské unie v jeho rozsudku ze dne 21. fijna 2010 ve
véci CL1467/08 ve véci Padawan. Zalovana spoleénost Padawan uvadéla na
Spanélsky trh v letech 2002 az 2004 média, kterd, jak tvrdila, nebyla uréena
pro ucely pofizovani rozmnoZzenin pro osobni potfebu. Tato média z toho
divodu (podle nazoru zalované) nepodléhaly ,,poplatku za soukromé
rozmnozovani“, ktery tak zalovand neplatila Zalujicimu Spanélskému
kolektivnimu spravci Sociedad General de Autores y Editores de Espafia
(SGAE) pfislusnému pro jeho vybirdni. V ramci tohoto sporu pak byla
barcelonskym Audiencia Provincial de Barcelona poloZena ptedb&zna
otazka podle ¢l. 234 ES, ktera se ve stru¢nosti zamétila na zakladni otazku,
jak musi byt koncipovan systém pro vybér ,poplatku za soukromé
rozmnozovani“ a zda je neadresné uvaleni poplatku na vSechna média
v souladu s konceptem ,.fair compensation®, tedy zda je takto vybrana
odmeéna spravedliva. Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku uved],
ze ,,...uplatnéni poplatku za soukromé rozmnozZovani bez rozdilu, zejména
na vybaveni, pristroje a nosice pro digitalni rozmnoZovani, jez nebyly
poskytnuty soukromym uzivatelum a jsou zjevné vyhrazeny k jinym uceliim

32 Vyhlagka &. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy piistrojii k zhotovovani rozmnoZenin,
typy nenahranych nosi¢t zaznamu a vyse pausalnich odmén, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Vyjadteni vefejného ochrance prav k vyhlasce &. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy
piistroji ke zhotovovani rozmnoZzenin, typy nenahranych nosicti zaznamu a vyse pausalnich
odmén [online]. [cit. 21-11-2010]. Dostupny zZ:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/7226/ s.155/10202?docid=108530>.
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nez pro porizovani rozmnozenin k soukromému uziti, neni v souladu se
v L4 «34
smernici 2001/29.

Uvaleni ,,slepého* poplatku je tedy dle vyse uvedeného rozsudku v rozporu
se Smérnici. E contrario ale rozsudek soudniho dvora Evropské unie
potvrdil dovolenost potfizovani digitalni rozmnoZeniny a to na jakékoliv
médium, kdyz stanovil, ze: ,,,, primérend rovnovaha“, kterou je treba nalézt
mezi dotycnymi osobami, predpokldada, zZe vyse spravedlivé odmény bude
nutné vypoctena na zaklade kritéria ujmy zpiisobené autoriim chrdanénych
dél v disledku zavedeni vyjimky pro soukromé rozmnozovani. Uprava, podle
které osobami, jez maji povinnost financovat spravedlivou odménu, jsou
osoby, které disponuji vybavenim, pristroji a nosici pro digitdalni
rozmnozovani a které z tohoto ditvodu pravné nebo fakticky poskytuji toto
vybaveni nebo rozmnoZovaci sluzby soukromym uzivateliim, je v souladu s
pozadavky ,,primérené rovnovahy“, pokud tyto osoby maji moznost prenést
skutecnou zdtéz spojenou s timto financovanim na soukromé uzivatele. >

Je tedy patrné, Ze soucasnd obecna koncepce vybirani autorskych odmeén je
dale neudrzitelna. Zejména je na povazenou soucasnd pravni uprava
technickych prosttedkii ochrany autorskych prav v § 43 AutZ, které jsou
schopny efektivné vyloucit explicitné dovolené pofizeni si rozmnozeniny
pro osobni potiebu, a jejich vztah k vybirani ndhradni autorské odmény. Ve
schopnosti téchto technickych prostfedkt kontrolovat uziti dila adresné lze
spatiovat dal$i divody pro nutnou celkovou zménu systému. Maji-li totiz
autofi, resp. majitel¢é majetkovych préav, k dispozici nastroj k individualni
spraveé uziti dila, neni ploSné vybirani nahradnich autorskych odmén dale
ospravedlnitelné.*®

6. PRAVNI NEJISTOTA A UVAHY DE LEGE FERENDA

Mezi soucasnou technickou realitou a rigidnim systémem autorského prava
se rozevira pomémé hlubokéa propast, do niZ, jak konstatuje Philapitsch,®’
,pada pravni jistota“. Nutno kriticky poznamenat, Ze se jednd o pravni
jistotu adresati pravnich norem, tedy koncovych uZzivatelli autorskopravné
chranénych dél. Kromé dalsi eroze legitimity autorského prava s sebou tento

3* Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. fijna 2010 ve véci C-467/08.
35 Tamtéz.

3% K problematice technickych prostiedkii ochrany autorskych prav vizte dale napf.
HUGHENHOLTZ, P. Bernt et al.: The Future of Levies in a Digital Environment [online].
2003, 75 s. [cit. 21-11-2010]. Dostupny
z:<http://www.ivir.nl/publications/other/DRM&levies-report.pdf>.

7 PHILAPITSCH, Florian: Die Digitale Privatkopie, Wien: Neuer Wissenschaftlicher
Verlag, 2007, s. 231, ISBN 978-3-7083-0479-3.
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rvroe

stav pravni nejistoty ptfindsi i dalsi negativni efekty. Uzivatel, ktery nema
dostate¢n¢ jasno vtom, co je a co neni dovolené, a jak tedy muze
s autorskopravné chranénymi dily nakladat, se napt. st¢zi bude jakkoliv
angazovat v kreativnim pfetvareni jiz existujicich dél.

Je tedy patrné, ze autorské pravo je nutno reformovat. Vzhledem k tomu, ze
souCasnym paradigmatem tradi¢niho ,,nedigitdlniho* autorského préva je
cum grano salis pravé jeho krize a neschopnost Celit vyzvam danym mu
rozvojem informa&nich a komunikaénich technologii,”® vyzniva volani po
nutné zméné¢ znacné banalné. Podat vSak navrh komplexni reformy
autorského prava je daleko za moznostmi, rozsahem i cilem tohoto
prispévku.* Je nutno ale upozornit na fakt, e piipadna budouci regulace se
bude muset s vyjimkami adekvatné vypotadat. Paradoxné ony jsou totiz
rozhodujicim pravnim c¢initelem, ktery definuji exaktni kontury vylu¢nosti
autorsl%ch prav a prav s autorskym souvisejicim, jak spravné uvadi
Dreier.

Z hlediska de lege lata l1ze ale ke konkrétni vyjimce z prava autorského
uzaviit, Ze pofizovani si digitalni rozmnozeniny pro osobni potiebu je za
splnéni urcitych, vysSe analyzovanych, podminek de lege lata naprosto
v pofadku. K podobnému zavéru piekvapive'' dospivaji i zastupci Ceské
protipiratské unie*: “Stazeni filmu z internetu (tzv. download) neni nutné
protipravni, nebot se na néj, v souladu s platnou pravni upravou, vztahuje
vyjimka upravujici tzv. volné uZiti pro osobni potiebu. Vidy ale zalezZi na

* Litmanova napf. oznaluje systém autorského prava Spojenych statt za ,,stary,
nemoderni, neflexibilni a vykazujici symptomy mnohondsobného systémového selhani*.
LITMAN, Jessica, Real Copyright Reform [online]. lowa Law Review, Vol. 96, No. 1, s.
3.,2010. [cit. 21-11-2010]. Dostupny z: <http://ssrn.com/abstract=1474929>.

3 Ctenafe tak lze z monografickych publikaci odkéazat zejména na: LESSIG, Lawrence:
Free Culture: How Big Media Uses Technology and the Law to Lock Down Culture and
Control Creativity. New York: Penguin Books, 2004, 368 s., ISBN 978-1594200069.
Intellectual Commons. Z Casopiseckych publikaci pak: Menell, Peter S., Envisioning
Copyright Law's Digital Future (September 3, 2002). UC Berkeley Public Law Research
Paper No. 95. Dostupny z: http://ssrn.com/abstract=328561. LITMAN, Jessica, Real
Copyright Reform [online]. Iowa Law Review, Vol. 96, No. 1, 2010. [cit. 21-11-2010].
Dostupny z: <http://ssrn.com/abstract=1474929>.

“ DREIER, Thomas: Limitations: The Centerpiece of Copyright in Distress. Journal of
Intellectual Property Information Techonolgy and Electronic Commerce Law, roc. 1, €. 2.,
s. 51,2010, ISSN 2190-3387.

1 Ostatni aktivity Ceské protipiratské unie spise naznatuji, Ze v jejich chapani je nutno
Xee

jakékoliv vyjimky z autorského prava vykladat ,,extrémné* restriktivng.

# Ceska protipiratska unie je zajmova organizace vznikla za uelem ochrany autorskych
prav k audiovizualnim (filmovym) dilim a potirani vSech forem piratstvi v oblasti vyroby,
dovozu a sifeni audiovizualnich d¢l filmovych distributort.
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konkrétnich okolnostech pripadu. Kdyz si nékdo obcas stahne z internetu
napr. starsi titul, ktery u nds neni bézné dostupny, je to v pordadku. “F

S vyse uvedenym nazorem nelze nez souhlasit. Nelze tak jednoduse tvrdit,
ze ,,stahovani® autorskopravné chranénych dél je naprosto bezproblémové
legélni a kazdy pfipad je skute¢né fesit individualné. Jak bylo naznaceno
vyse, pravni povaha zdroje rozmnozeniny per se nehraje v ceském pravnim
fddu v posuzovani dovolenosti tohoto jednani zadnou roli. Kli¢ovym
limitem je pak vySe rozebirany tfistupniovy test. Tento je ovSem aplika¢né
velice naroény a predmétem obsahlé publikaéni cinnosti mnoha
renomovanych akademiki.** Nelze tak diivodné ogekavat, 7e by mu byli
schopni porozumét pravni laici. Tristupiiovy test je tak exemplarni
manifestaci vySe zminéné pravni nejistoty adresatli pravnich norem. Ostatné
i Ceské soudy kolem tfistupiiového testu spise jen lehce ,,naslapuji*, nez aby

jasné vymezily a vyjasnily, co se pod jeho vagni formulaci vlastn& skryva.*

Prave tento ,,interpretacni potencial® tfistupniového testu je dle ndzoru autora
prispévku moznou cestou, jak 1épe vyvazit zajmy vSech tifi hlavnich
zainteresovanych skupin.*® 'V soutasné dob& jsou vyjimky zprava
autorského chapany zejména ,,obsahovymi zprostfedkovateli jako nutné
zlo, které je nutno interpretovat co nejuzeji.*’ Vtomto pojeti je pak
tiistupiiovy test vyuzivan jako vhodny nastroj k dal§imu omezovani jiz tak
pomérmné  Uzce  formulovanych  vyjimek  zautorského  prava.

Preformulovanim,® resp. jeho vhodng&jsi interpretaci, by viak §lo dosahnout
potfebné flexibility, lepsitho vybalancovani celého systému a zejména

® HECKOVA, Lenka, PRCHALOVA, Markéta: Skripta k seminafi ,,Ochrana autorskych
prav‘ [online]. [cit. 21-11-2010]. Dostupny z: <http://www.cpufilm.cz/skripta.pdf>/.

* Vizte zdroje uvedené v pozn. pod &arou &. 14.

# Vyporadani se s titkrokovym testem spociva vétinou v prosté rekapitulaci ptislusnych
zakonnych ustanoveni, piipadné prosté citace ze zakladni komentarové literatury. Srovnejte
napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 12. 2006 sp. zn. 1 Co 27/2006-282 a
s nim souvisejici zamitavé Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. IL.US
423/10, piipadné rozsudek Nejvyssiho soudu CR rozebirany v &asti 4. tohoto prispévku.

% Jedna se konkrétné o autory autorskopravné chranénych dél, dale tzv. ,zprostiedkovatele
obsahu®, tj. zejména nakladateld, filmovych distributori a nahravacich spolec¢nosti
(majitelé prav s autorskym pravem souvisejicich) a konecné samotnych uzivatela —
konzumenti autorskych dél.

*" K tomu vizte: DREIER, Thomas: Limitations: The Centerpiece of Copyright in Distress.
Journal of Intellectual Property Information Techonolgy and Electronic Commerce Law,
ro¢. 1, €. 2., s. 50-54, 2010, ISSN 2190-3387.

* K tomu vice vizte: SENFTLEBEN, Martin: The International Three-Step Test: A Model
Provision for EC Fair Use Legislation. Journal of Intellectual Property Information
Techonolgy and Electronic Commerce Law, ro€. 1, €. 2., s. 67-82, 2010, ISSN 2190-3387.
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nastaveni systému tak, aby odpovidal technickému vyvoji a faktickému
stavu. Prvni moznosti je chapani tfistupiiového testu jako generalni
dovolujici klauzule. Skutkové podstaty jednotlivych bezesmluvnich uziti
dila by pak mély pouze demonstrativni charakter. Dal$im pfistupem
k reinterpretaci tfistupiového testu by bylo jeho povysSeni na obecny
regulativ dovolenosti bezesmluvniho uziti autorskych dél, pfi soucasném
opusténi regulace jakychkoliv konkrétnich skutkovych podstat vyjimek
z prava autorského. V podstaté by se jednalo o zavedeni doktriny obdobné
americkému ,,fair use“. Poslednim, dalo by se fici az revolu¢nim, vyuzitim
tiistupniového testu by bylo jeho aplikace jako negativniho kritéria
omezujiciho obecné dovolené volné wuziti autorskych d&l.* V tomto
poslednim ptfipadé se ale spiSe jednd o idealistickou ptedstavu, jejiz
realizace je vysoce nepravdépodobna. Realistickou tak zlstdva zejména
prvni, ptipadn€ druhd alternativa k soucasnému chépani tfistupniového testu.
V takto nastaveném systému by pak konkrétni vycet vyjimek mél vyse
zminovanou piikladnou hodnotu a samotny test by slouzil jako oteviena
klauzule a vytfibeny test proporcionality, ktery by, jak uvadi Dreier,
“poskytl dostatecny prostor pro neautorizované uziti del v ramci rozumnych
limitir ™.

Pii vSech navrzich pravni regulace vyjimek je nutné se neustale ptat cui
bono, tedy komu to prospéje. Kritickym piehlédnutim dosavadni legislativni
praxe’’ je moZno vypozorovat snahu zejména ,.obsahovych
zprostfedkovateli™ o maximalné¢ mozné rozsifeni exkluzivnich autorskych
prav a co nejvetsi omezeni vyjimek. Otazkou zistava, nakolik je toto
jednani motivovano snahou udrzet soucasné obchodni modely a vysadni
postaveni ,,obsahovych zprostiedkovateli“. Vynalozené prosttedky by bylo
dle nazoru autora ptispévku vhodné spiSe alokovat do vyvoje adekvatnich

¥ Jak uvadi Pol¢ak in: POLCAK, Radim: Svatby a jejich alternativy — Hannover 2010.
Revue pro pravo a technologie, 2010, ¢. 1., 6, ISSN 1804-5383.

(to marry, not to marry, fair use nebo fair remuneration)
* Tamtéz, s. 78.

! Napt. jiz zminéna problematika pravni povahy zdroje rozmnoZeniny v Némecku.
Kriticky k pfijimani Smérnice napf. HUGENHOLTZ, Hugenholtz, P. B. Why the
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Technology and the Law to Lock Down Culture and Control Creativity. New York:
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obchodnich modelt, které by vice odpovidaly vyvoji informacénich a
komunika&nich technologii a neignorovaly by socialni realitu.>
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