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1. UVODNi POZNAMKY

Pod "evropskymi dimenzemi" prava si v soucasné dobé vétSina pravnikl
ziejme piedstavi komunitarni pravo; to plati pro jakékoliv pravni odvétvi,
civilni prdvo procesni nevyjimaje. Proti tomu nelze v zdsad¢ nic namitat,
nebot’ komunitarni pravo skutecné evropskou dimenzi prava predstavuje.
Nelze vsak ptehlizet, ze méa své limity, jakoz i fakt, Zze vedle n¢j mohou
ovliviiovat vnitrostatni pravni fady i jiné evropské projekty.

V oblasti civilntho prava procesniho piekro¢il vliv evropského
komunitarniho prava na vnitrostatni civilni proces oblast uznani a vykonu
rozhodnuti, popi. spiSe technicko-organiza¢ni otdzky tykajici se
mezinarodni pravni pomoci, a pozvolna se za¢ina vénovat 1 institutim ryze
procesni povahy, jako je tomu u nafizeni o evropském platebnim rozkazu
nebo u nafizeni o fizeni o drobnych pohledavkach.! Stile viak jde o
nahodile vybrané dil¢i otadzky, v nichz se projevuji preshrani¢ni dopady, a
nikoliv o komplexni a systematickou regulaci, jez by byla hodna oznaceni
evropské civilni pravo procesni. Tim jsou dany i limity této upravy, nebot

' Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o
evropském platebnim rozkazu, a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007,
kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich.
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naprostd vétSina vnitrostatni regulace civilntho procesu zlstava
komunitarnim pravem nedotdena.’

Daleko vétsi prakticky vliv na jeji interpretaci a aplikaci, jakoz i na
sjednoceni  zdkladnich civilnéprocesnich principd, ma judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, tykajici se prava na spravedlivy proces.
Rada Evropy, jejimz orgdnem Evropsky soud pro lidska préava je, se vSak na
vytvareni evropskych standarda civilniho prava procesniho podili i jinak, a
sice vydavanim rezoluci a doporuceni. Pfistup Rady Evropy se pfitom
podstatné odliSuje od strategie Evropské unie: nev§imé si pouze dil¢ich
otazek s preshranicnim prvkem, ale vénuje se také zdkladnim koncepcnim
otazkdm civilniho procesu, jez vytvareji celistvy obraz toho, jak by mél
civilni proces vypadat, aby respektoval vSechny pozadavky plynouci z prava
na spravedlivy proces, jak jej pojima &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod a jak byl dotvofen judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava. Pravé témito akty Rady Evropy se
zabyvaji nasledujici fadky.

2. PREHLEDY REZOLUCI A DOPORUCENI RADY EVROPY

Rezoluci tykajicich se civilniho procesu, resp. soudnictvi obecné, je
podstatné mén¢ nez doporuceni. Konkrétné se jedna o tyto akty:

- rezoluce (76) 5 o pravni pomoci v civilnich, obchodnich a spravnich
vécech;

- rezoluce (78) 8 o pravni pomoci a porade¢.

Doporuceni je vyrazné vice nez rezoluci. Z téch, které maji vyznam pro
civilni proces, 1ze jmenovat:

- doporuceni ¢. R (81) 7 o opatfenich usnadiujicich piistup ke
spravedlnosti;

- doporuceni ¢. R (84) 5 o principech civilniho procesu navrhnutych ke
zlepseni fungovani justice;

2 K témto otazkdm srov. Stavinohovd, J. - Hurdik, J. - Lavicky, P. Evropské podnéty
eskému civilnimu procesu. In Vychodiska a trendy vyvoje &eského prava po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie : sbornik pfispévki z konference poradané Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity v B¢ dne 5. 10. 2005. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
2005, s. 262 a nasl.

3 V. Steiner uvadi, e timto doporudenim se inspiroval Gesky zédkonodarce pii pripravé
novel z pocatku devadesatych let, kdy upustil od uvazované koncepce dovolani jako
fadného opravného prostiedku (po vzoru Kleinova civilniho fadu soudniho) a omezil
pripustnost odvolani proti nékterym rozhodnutim. Steiner, V. Civilni proces z hledisek jeho
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- doporuceni ¢. R (86) 12 tykajici se opatfeni k zabranéni a sniZeni
nadmérného pracovniho zatizeni na soudech;

- doporuceni ¢. R (93) 1 o G€inném pfistupu k pravu a spravedlnosti pro
velmi chudé;

- doporuceni ¢. R (94) 12 o nezavislosti, vykonnosti a roli soudce;

- doporuceni ¢. R (95) 5 tykajici se zavadéni a zlepSovani funk¢nich
odvolacich systémt a fizeni v civilnich a obchodnich vécech;

- doporuceni €. Rec (95) 11 tykajici se vyberu, zpracovani, uvetejnéni a
uchovavani soudnich rozhodnuti v pravnich informac¢nich vyhledavacich
systémech

- doporuceni ¢. R (98) 1 o mediaci v rodinnych vécech;

- doporuceni ¢. R (2000) 21 o svobod¢ vykonu profese pravnika;

- doporuceni ¢. Rec (2001) 2 tykajici se cenovée pristupného navrhovani a
opétovného navrhovani soudnich systémii a pravnich informacnich

systémd;

- doporuceni ¢. Rec (2001) 3 o soudnim doruc¢ovani a ostatnich pravnich
sluzbach obcaniim za pouziti novych technologii;

- doporuceni ¢. Rec (2002) 10 o mediaci v civilnich vécech;

- doporuceni ¢. Rec (2003) 14 o soucinnosti informacnich systému v
sektoru justice;

- doporuceni ¢. Rec (2003) 15 o archivovani elektronickych dokumentti v
pravnim sektoru;

- doporuceni ¢. Rec (2003) 16 o vykonu spravnich a soudnich rozhodnuti
na poli spravniho prava;

- doporuceni ¢. Rec (2003) 17 o vymahani;

soucasn¢ho a dalsiho vyvoje. Pravnik, 1993, s. 1075. K tomu dodejme, ze doporuceni
tykajici se pfimo odvolaciho fizeni, bylo pfijato az v poloviné devadesatych let — ¢. R (95)
5.
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- doporuceni ¢. Rec (2004) 16 o zdokonalovani vnitrostatnich prostredki
napravy;

- doporuceni ¢. Rec (2005) 12 obsahujici formulaf Zadosti o pravni pomoc
v zahranic¢i, urceny k pouziti podle Evropské dohody o predavani zadosti
o pravni pomoc (CETS ¢. 092) a jejimu dodatkovému protokolu (CETS
¢. 179).

K témto aktim je zapotiebi piifadit i dva akty, které¢ sice pfimo neovliviiuji
procesni upravu civilniho procesu ¢i jinych druht soudnictvi, avSak které se
soudnictvim vyznamné souviseji. Jedna se o rezoluci €. Res (2002) 12, na
zakladé niz vznikla Evropska komise pro efektivnost soudnictvi; oznacuje
se zkratkou CEPEJ, coz odpovid4 jejimu anglickému nazvu "European
Commission for the Efficiency of Justice”. Druhym je Ramcovy globalni
akéni plan pro soudce v Evropé ze dne 7. 2. 2001, na zéklad€¢ n&jz vyviji
svou ¢innost Konzultativni rada evropskych soudct (Consultative Council
of European Judges; zkratka CCJE), zabyvajici se pfedev§im postavenim
soudce, jeho roli, nezavislosti a nestrannosti.

Z uvedeného ptehledu je patrné, Ze vSechny rezoluce a doporuceni nemayji
stejny charakter. Nékteré se tykaji skuteéné zékladnich koncepcnich otazek
civilntho procesu, jiné se vztahuji k otazkam dil¢im, avSak neméné
vyznamnym (napf. pravo na pravni pomoc, nezavislost soudce ¢i mediace),
dals$i maji povahu spiSe technickou: to plati pfedev§im pro doporuceni
tykajici se zavadéni informacnich technologii do soudnictvi. Nasledujici text
se nezabyva vSemi doporucenimi, ale v§ima si jenom téch aktl, které se
pfimo vyjadiuji k civilnimu soudnimu fizeni u soudu prvniho stupné a k
opravnym prostfedkiim. Tato fizeni by vSak vilbec nemohla pfijit ke slovu,
pokud by procesnim strandm branily rtizné prekazky v pristupu k soudu;
proto je nutno nejprve se zabyvat touto otizkou. Tomu odpovidad i
systematika nasledujiciho vykladu.

3. PRAVO NA PRISTUP K SOUDU

Prava na piistup k soudu se dotykd pomérné velké mnozstvi rezoluci a
doporuceni Rady Evropy. Jde zjevné o projev zcela logického poznatku,
ktery Evropsky soud pro lidskd prava ucinil ve své judikatute jiz pied
mnoha lety: ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod sice nic explicitné netikd o pravu na piistup k soudu, avsak veskeré
garance spravedlivého procesu stanovené timto ¢lankem by byly k ni¢emu,
pokud by ti, jejichz prava jsou porusena nebo ohrozena, neméli k soudu
vubec piistup.

* K tomu srov. kli¢ovy rozsudek ve véci Golder proti Spojenému Krélovstvi ze dne 21. 2.
1975. Dale srov. napt. rozsudek ze dne 10. 5. 2001 ve véci Z. a dalsi proti Spojenému
Kralovstvi a ve véci T. P. a K. M. proti Spojenému Kralovstvi: ,, Ve véci Golder proti
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Prava na pfistup k soudu se tykaji jiz viibec prvni po¢iny Rady Evropy na
poli civilniho procesu, jimiz jsou obé shora zminéné rezoluce z let 1976 a
1978. Jejich snahou je eliminovat ekonomické piekazky, jez brani v
pfistupu k soudu osobam v ekonomicky slabé pozici. Prvni z nich
doporucuje vladam ¢lenskych stati Rady Evropy, aby za stejnych podminek
jako svym statnim obcanlim zajistily pravni pomoc v civilnich, obchodnich
a spravnich vécech pro fyzické osoby, jez jsou statnimi pfislusniky
kteréhokoliv ¢lenského statu, jakoz 1 pro ostatni fyzické osoby, jeZ maji
obvykly pobyt na tizemi statu, v némz se fizeni kona.

Naésledujici rezoluce sleduje stejny cil, avSak jde mnohem déle, nebot’
neusiluje pouze o stejné podminky ptistupu k pravni pomoci, ale tyka se této
vyznamné slozky spravedlivého procesu obecné. Pfipomina, Ze zajiSténi
pravni pomoci jiz nelze dale chapat jako charitu pro nuzaky, ale jako
zavazek celé spole€nosti. V souladu s tim stanovi, Ze nikomu nesmi branit
ekonomické piekazky v uplatiiovani nebo branéni prav pied soudem
projedndvajicim civilni, obchodni, spravni, socidlni nebo finan¢ni véci. Za
tim Gcelem maji mit vSechny osoby (nejen fyzické, ale i pravnické, a bez
ohledu na statni piislusnost), pravo na nezbytnou pravni pomoc v fizeni
pfed soudem. Tato pravni pomoc zahrnuje i zastupovani kvalifikovanym
pravnikem v fizeni pied soudem (tj. zejména advokatem); je-li to praktické,
muize si jej UCastnik voln€ vybrat (srov. ¢ast 1 bod 5 pism. b.). Ve
zminénych vécech maji mit osoby nachazejici se v ekonomicky Spatné
situaci pravo na bezplatnou nebo c¢aste¢né hrazenou pravni radu.
Odpovédnost za systém financovani pravni pomoci ma mit stat.

Na tuto rezoluci navazuje doporuceni ¢. R (81) 7 o opatfenich usnaditujicich
pristup k soudu. Vychdzi z myslenky, ze vedle systému pravni pomoci je
zadouci ve vSech vhodnych piipadech ucinit veSkera nezbytnd opatfeni ke
zjednodusSeni fizeni a dokumentii v nich uzivanych, a to pravé s ohledem na
usnadnéni ptistupu k soudu. Doporuceni jsou roztiidéna do nékolika oblasti,
tykajicich se informovani vefejnost, zjednoduseni fizeni, jeho zrychleni,
nakladi a kone¢n¢ zvlaStnich druhli fizeni. Opatfeni sméiujici ke
zjednoduseni fizeni zahrnuji smirné zptisoby feseni sporu, pravo na pravni
pomoc, zjednoduseni vSech procesnich dokumenti (véetné ukonli soudu),
zabranéni tomu, aby nedostatecna znalost jazyka byla nevyhodou v piistupu
k soudu nebo piekdzela vyjadiovani se nebo porozuméni soudnimu jednani,
a kone¢né téZ maximalni omezeni poctu znalct ustanovovanych soudem v
témze fizeni. Zrychleni fizeni ma byt dosazeno predevSim odstranénim
archaickych fizeni, kterd jiz neplni zadny ucel, adekvatnim personalnim

Spojenému kralovstvi (1975) Soud uvedl, Ze procesni zdaruky obsazené v ¢l. 6, tykajici se
spravedlivosti, verejnosti a rychlosti rizeni, by nemély zadny smysl, kdyby nebyl chranén
pristup k soudium, jenz je predbéznou podminkou pro uzivani téchto zaruk. S odkazem na
principy vysadniho postaveni prava a zakazu veskeré svévolné moci, které stoji v pozadi
znacné ¢asti Umluvy, tehdy dospél k zavéru, Ze pristup k soudiim je inherentnim aspektem
zaruk zakotvenych v ¢l. 6.
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zabezpecCenim, rychlym vyfizovanim nespornych ndrokd bez zbytec¢nych
formalit, nakladi a pfitomnosti u soudu, ¢i zavedenim piedbézné
vykonatelnosti rozsudkl. V oblasti nakladi fizeni citované doporuceni mj.
pozaduje, aby byly zmirnény nebo zruSeny ty soudni poplatky, které jsou
zjevnou piekdzkou spravedlnosti. Zvlastni fizeni zahrnuji fizeni o drobnych
narocich a fizeni ve vécech rodinného prava; zjednoduSené lze fici, Ze
doporuceni usiluje o to, aby tato fizeni byla co nejjednodussi, nejrychlejsi a
nejméné nakladnd, resp. u drobnych narokd o to, aby ndklady byly
primétené hodnoté predmétu sporu.

K problematice pravni ochrany velmi chudych osob se Rada Evropy vratila
po letech v doporuceni ¢. R (93) 1 o ucinném pfistupu k pravu a
spravedlnosti velmi chudych osob.

Konec¢né je nutno zminit, Ze nastinéné problematiky se dotkl rovnéz princip
IV doporuceni ¢. R (2000) 21, ktery pozaduje, aby byla uc¢inéna vSechna
opatfeni nezbytna k tomu, aby vSechny osoby mély ucinny piistup k
pravnim sluzbam.

Pfi porovnani soucasného stavu Ceského civilniho procesu s pozadavky
vyplyvajicimi ze shora uvedenych rezoluci a doporuceni lze v zasadé
usuzovat, ze pravni uprava zminénym narokiim odpovida. PfinejmenSim na
tenkém led¢ se vSak ocitd ve dvou momentech: prvni se tyka historicky
ptezitych forem procesu a druhy nakladi fizeni.

Shora bylo uvedeno, Ze doporuceni ¢. R (81) 7 pozaduje odstranéni
archaickych fizeni, kterd neplni Zaddny rozumny ucel. V souvislosti s
reformou spravniho soudnictvi bylo zédkony ¢. 150/2002 Sb. a ¢. 151/2002
Sb. zavedeno opétovné rozliSovani pravomoci soudld jednajicich a
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a v civilnim fizeni soudnim podle
toho, zda spravni organ rozhodoval o subjektivnim préavu vefejném nebo
soukromém. Ditvody tohoto kroku jsou ryze historické: tak tomu bylo jiz za
platnosti tzv. prosincové ustavy z roku 1867 a fijnového zdkona z roku
1875. Argument, Ze si tuto upravu vynutil i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod, nelze uznat za korektni, nebot’ soudni
fad spravni principu plné jurisdikce zcela odpovida. Opétovné zavedeni této
historické ptfedlohy do platného prava sice nevyloucilo zcela pfistup k
soudu, ale podstatné jej ztizilo, fizeni prodlouzilo a prodrazilo. Nevhodnost
soukromopravni nebo vetejnopravni povahy véci jako tiidiciho kritéria
soudni pravomoci je piitom zcela zfejma jiz jenom z toho, Ze hranice
soukromého a vefejného prava nelze povazovat za ostré.” Pravomoc soudu

> Srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PL. US 33/2000: ,, Meritorné
vychdzi Ustavni soud z toho, Ze v soucasné dobé neni soukromé a verejné pravo oddéleno
»Cinskou zdi«. Dochazi k castejSimu a uzsimu prolinani prvkii soukromopravnich a
verejnopravnich.
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pritom nemtize byt zavisld na mlhavych kritériich; princip pravni jistoty
vyzaduje, aby byla upravena zcela jednoznaéné a jednoduse.’

Druhy problém se tyka ndklada fizeni. Posledni rozsahld novela o. s. f.
provedena zakonem €. 7/2009 Sb. zménila rovnéZ ustanoveni § 141 odst. 1,
jez se tyka zalohovani nékladt dokazovani. Nepovedené nové znéni tohoto
ustanoveni piindSi znacné riziko nespravné interpretace, ktera by mohla
znamenat poruseni prava na spravedlivy proces.” To viak neni zdaleka vie:
uvazuje-li se nyni o zvySeni soudnich poplatki, je nutno mit na zieteli, Ze
jejich vyse nemtize byt nikdy takova, aby zabranila fyzickym ¢i pravnickym
osobam v piistupu k soudu.

4. RIZENI V PRVNIM STUPNI®
4.1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA

Problematikou fizeni v prvnim stupni se zabyva predev§im doporuceni ¢. R
(84) 5 o principech civilniho procesu navrhnutych ke zlepseni fungovani
justice. Toto doporuceni klade na jedné stran¢ diiraz na to, aby fizeni bylo
maximaln¢ jednoduché, rychlé a flexibilni, ale zadroven aby na stran¢ druhé
byly zachovéany procesni garance stanovené tradicnimi procesnimi upravami
ve prospéch Ucastniki fizeni, aby byl zachovan vysoky stupen spravedlnosti
nezbytny v demokratické spolecnosti, a kone¢né aby sporna strana byla
chranéna pred takovou taktikou druhé strany, jez ma povahu zneuziti nebo
protahovani fizeni. Soud by proto mél byt nadan pravomoci fidit proces
ucinnéji, a to vcéetné moznosti uklddat sporné strané, ktera porusi své
povinnosti, pfiméfené sankce (sumarni rozhodnuti, pokuta, prohldSeni
ukonu za netc¢inny, ndhrada skody, ndhrada nakladu atd.).

Sledujeme-li vyvoj podoby obcanského soudniho fadu, musime konstatovat,
ze Cesky zédkonodarce se pravé uvedenymi naméty piiliS nefidil a ani nadale
se ziejm¢ tidit nehodla. Jiz novela provedend zakonem ¢. 30/2000 Sb., ktera
vyrazné¢ pozmeénila obCansky soudni fad, sice na stran¢ jedné usilovala o
zrychleni fizeni, avSak na stran¢ druhé tak ucinila mnohdy prostfedky a
zpusoby vice nez diskutabilnimi. Nasledujici novelizace tuto
problematickou tendenci jesté vice prohlubuji: srov. napt. kuridzni upravu

% Na problematiénost této ipravy ostatné teorie upozoriiovala jiz od samého pocatku. Viz
Winterova, A., Zoulik, F., Mikes, J. Problémy nové ¢asti paté O. S. R. In Vopalka, V. (Ed.).
Nova uprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 199 a nasl.

7V tomto ptispévku neni misto na rozvinuti této otazky. Proto srov. ¢lanek Lavicky, P.
Zaloha na naklady dokazovani v ¢eském civilnim procesu. Pravni forum, 2009, ¢. 12, s. 509
a nasl.

¥ Nasledujici text z&asti vyuziva a rozviji nékteré dosud nepublikované myslenky autora jiz
vyslovené v praci Lavicky, P. Funkéni vazby obcanského prava hmotného a procesniho.
Disertacni prace. Brno, 2007.
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v

elektronického platebniho rozkazu’ nebo rozsifeni fikce uznani naroku i na
dalsi situace."

Zatimco zminéné doporuceni Rady Evropy vidi uzkou spojitost mezi
jednoduchosti fizeni a jeho rychlosti, pfedstava ceského zikonodarce je
mnohdy zjevné zcela opacna a zaklada se patrn€ na uvaze, ze ¢im precizngji
a podrobnéji budou jednotlivé instituty upraveny, tim rychlejsi fizeni bude.
Jde vSak o predstavu zcela nespravnou a nezivotnou: lidstvo mnohokrat
ucinilo poznatek, ze od urcitého stupné podrobnosti a slozitosti se pravni
uprava obraci proti svému tviirci, a nejenze neplni to, co od ni o¢ekaval, ale
mnohdy nefunguje viibec, resp. pro svou sloZitost ptimo vybizi k tomu, aby
si praxe hledala jiné cesty, jimiz se prosadi. Je-li pravo pfili§ slozité, stava
se dostupné pouze uzké vrstvé odbornikli, pfipadné — pii dneSnim
legislativnim tempu — navic toliko urcité Casti z téchto profesionald,
specializujicich se na dany obor. V piipad€ vSech ostatnich — jde-li o oblast
procesniho prava — zptisobuje neznalost pravni Upravy tapani v fizeni, které
vede v konecnych dusledcich k pratahtim, a tedy k oddalovani kone¢ného
rozhodnuti; to plati nejen pro ucastniky fizeni a pro jejich zéstupce, ale v
nemensi mife téz pro soudce samotné.

Jednoduchost procesni upravy mé samoziejmé svoje meze. Nikdy nesmi jit
tak daleko, aby ptehlizela kupt. objektivni rozdily, jez existuji mezi
spornym a nespornym fizenim atd. Takovy pfistup by pfedstavoval druhy
extrém, ktery by rovnéz nebyl spravny.

Pti védomi tohoto rizika je nutno trvat na upravé maximalné jednoduché,
strucné, prehledné, a tedy 1 pfistupné tém, o jejichz prava a povinnosti v
fizeni jde, jakoz i ostatnim aktérim civilniho fizeni soudniho. Jeding Gprava,
ktera se vyhne zbyteCnym komplikacim, mize byt jednim z nutnych
ptedpokladi rozhodovani véci v ptimétené lhite.

Z hlediska celkového pojeti civilniho fizeni soudniho je vyznamné, Ze
zminéné doporuceni Rady Evropy neptizndva soudci roli pouhého pasivniho
pozorovatele, ale pozaduje, aby v fizeni hral aktivni roli, a to kviili zajiSténi
rychlého postupu fizeni, pfi respektovani prav ucastnikii, véetné prava na
rovné zachazeni. Za tim ucelem by mél soudce disponovat dostateCnymi
pravomocemi, tykajicimi se predev§im vysvétlovaci povinnosti a tlohy
soudu pii dokazovani (tradicn¢ se hovoii o povinnosti dotazovaci,
vysvétlovaci a poucovaci), pii jejichz vykonu by vSak — s ohledem na
projednaci a dispozi¢ni zasadu — nemél prekrocit predmét fizeni.

? Viz Lavicky, P. Elektronicky platebni rozkaz? Pravni forum, 2009, ¢. 2, s. 62 a nésl.

" K tomu srov. Lavicky, P. Zmeskani Gcastnika a fikce dispozi¢nich procesnich tikont.
Pravni forum, 2009, €. 10, s. 401 a nasl. Dale srov. zejména Macur, J. Rozsudek na zakladé
fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. f. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 2, s. 28 a
nasl.
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Znovu se tedy potvrzuje, ze dispozi¢ni a projednaci zasada, ovladajici
civilni fizeni soudni, v Zadném piipadé¢ nemaji byt pojimany tak, ze by
vylucovaly aktivni roli soudu v projednavani a rozhodovani sporu. Naopak
vhodnym zpiisobem uplatiiovany aktivni pfistup soudu je nezbytnym
predpokladem toho, aby véc mohla byt vyfesena v rozumné dobé.

Soudce by vSak nemél byt zbyte¢né zatézovan ukony nesoudni povahy.
Doporuceni ¢. R (86) 12 navrhuje pfeneseni téchto tkont ¢i fizeni na jiné
organy nebo osoby (napf. vysSi soudni Ufedniky). Ke sniZeni pracovni
zatéze soudcl je nutno déale podporovat smirné zpiisoby feSeni sport ¢i
posilit samosoudcovské rozhodovani v prvnim stupni.

4.2 PRIPRAVA A PROJEDNANI VECI

Citované doporuceni ¢. R (84) 5 dale klade diiraz na omezeni poctu jednani,
které ve véci probéhnou. Vychazi z koncepce, podle niz by jednani méla byt
maximalné dvé, pfi¢emz jejich funkce by byla takova, ze

a) prvni jednani by bylo piedbézné a mélo by piipravnou povahu;

b) druh¢ jednani by bylo urceno k provadéni dokazovani, pifedneseni
argumentl stran a pokud mozno k vyneseni rozsudku; odroceni by mélo byt
mozné pouze tehdy, vyjdou-li najevo nové skuteCnosti, nebo za jinych
vyjimecnych ¢i dilezitych okolnosti.

S obdobnym pfistupem se Ize setkat i v tuzemském procesu. Vzhledem k
tomu, Ze pfipravy jednani i jedndni samotného se vyrazné dotkla posledni
velka novelizace o. s. I, je namist¢ se u téchto otazek zastavit.

Novela o. s. f. provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb. se snazila posilit vyznam
piipravné faze, a proto nove upravila v § 114c¢ o. s. t. tzv. ptipravné jednani.
Oznaceni prvniho roku jako pfipravného jednani neni pravé vhodné, nebot
— jak dovozuje A. Winterova — pfipravné jednani neni jednanim ve smyslu §
114 az § 119a o. s. I, a proto pro n¢j ani neplati pravidla pro pribéh jednani
a nelze v ramei n&j ani véc rozhodnout."

Obsah ptipravného jednani ramcové upravuje § 114c odst. 3 o. s. f. Vyplyva
z n¢j, ze jeho ucelem je bud’ smirné odklizeni sporu [§ 114c odst. 3 pism. ¢)
0. s. I.] nebo piiprava jeho meritorniho projednani. Procesni tikony, které
ma soudce v ramci piipravy jednani ucinit, jsou vSak urCeny jenom
radmcové. V souladu s principem materidlniho vedeni sporu je na soudci, aby
urcoval vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu, jak bude postupovat.

" Winterova, A. Ptipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Pravni forum, 2009, €. 6, s.
232.
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V ramci ptipravného jednani by se vSak mél zasadné pokusit o dosazeni
smiru mezi stranami. Nepodafi-li se mu smiru dosdhnout - piestoze véc se
stranami probral po skutkové a pravni strance, a eventudlné stranam navrhl
feSeni -, musi v soucinnosti se stranami a jejich zmocnénci stanovit tzv.
program sporu.

Soud a strany si musi udélat jasno v otdzce, které skutecnosti jsou mezi
stranami sporné, a které nikoliv. Z nespornych skute¢nosti bude soud
(z&sadn€) vychazet, sporné ucini predmétem dokazovéani. Soud musi mit
alespon predb&znou piedstavu o pravni kvalifikaci uplatnéné¢ho néaroku, aby
mohl stanovit, které ze spornych skutecnosti u¢ini predmétem dokazovani a
které nikoliv; ze spornych skutkovych piednesi by mél provadét
dokazovani jenom ohledné téch, které maji vyznam pro rozhodnuti ve véci
samé.

Jiz v této fazi stanovovani predmétu dokazovani musi mit soud na paméti
princip materidlniho vedeni sporu (srov. § 139 ZPO a v dale uvadénych
souvislostech t¢z § 118a o. s. 1.). Jestlize si soudce utvoii ptredbéznou
pfedstavu o pravni kvalifikaci uplatnéného ndroku, avSak Zalobce z tohoto
hlediska netvrdi vSechny rozhodné skutecnosti, musi jej v tomto sméru
soudce poucit a vyzvat jej k doplnéni skutkovych ptfednest a oznaceni
dikaznich prostiedki. Neucini-li tak jiz v této fazi, mize se stat, Ze
podstatnd cast fizeni bude probihat zbytecné nespravnym smérem. Je
zapotiebi pfipomenout, Ze z pohledu tstavniho principu predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti by méla i v ¢eském civilnim procesu platit zasada
vyslovné formulovana ustanovenim § 139 ZPO, podle niz soud mtze zalozit
své rozhodnuti na okolnosti, kterou strana zjevn¢ piehlédla nebo povazovala
za nepodstatnou, pouze tehdy, pokud na to stranu upozornil a dal ji
ptilezitost vyjadfit se; stejné musi soud postupovat, ma-li na véc jiny pravni
nahled.

Dospéje-li soud naznacenym postupem v soucinnosti se stranami k zavéru o
predmétu dokazovani, musi si v dals$im kroku spolu s ucastniky vyjasnit,
jakymi dikaznimi prostfedky bude dokazovani provadét. Tento postup je
zcela nezbytny, nebot’ zjisti-li napf. teprve pfi prvnim jedndni, ze ncktera ze
stran navrhuje k posouzeni urcitych odbornych skute¢nosti ustanoveni
znalce, nezbude zpravidla soudu - jde-li o skutecnosti pro véc vyznamné -
nez jednani odrocit, ¢imz se zbyte¢né protahne délka fizeni.

Obdobn¢ to plati pro predvolavani svédki, vyzadani si listin atd. Vysledkem
pripravného jednani (nedoSlo-li ke smiru) by melo tedy byt, ze soud i
ucastnici budou védét, co je skuteCné¢ predmétem sporu, jaké pro véc
podstatné skutecnosti jsou sporné a jak se budou dokazovat. Z tohoto
hlediska se mohou na projedndni véci samé nalezit¢ ptipravit a neméli by
byt ptekvapeni meritornim rozhodnutim soudu.

Zatimco s nastinénym pojetim obsahu piipravného jedndni lze zcela
souhlasit a neni nijak v rozporu se shora citovanym doporuc¢enim Rady
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Evropy, velmi diskutabilni je uprava nasledkti spojenych s konanim
pfipravniho jednani a s nelcasti stran na ném. Tyto nésledky spocivaji v
koncentraci fizeni (o ni bude fe¢ v nasledujici kapitole) a v dalSim
rozsifovani fikei dispozinich procesnich tUkonti: nedostavi-li se k
pripravnému fizeni Zalobce, soud fizeni zastavi (zjevné se vychazi z fikce
zpétvzeti zaloby), nedostavi-1i se zalovany, uplatni se - Gstavné a koncepcné
zcela nepiijatelnd - fikce uznani naroku zalovanym a soud rozhodne
rozsudkem pro uznani."?

Doporuceni Rady Evropy ¢. R (84) 5 dale stanovi, ze s ohledem na povahu
pfipadu by mél byt soudce opravnén rozhodnout, zda — vyjma piipadi
predepsanych zakonem — bude fizeni probihat pisemné, Ustné nebo zda
budou ob¢ formy kombinovany.

V souvislosti s timto pravidlem je vSak nutno upozornit na limity
vyplyvajici z ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, v némz se
kazdému piiznava pravo byt pfitomen projednani véci a vyjadtit se ke viem
provadénym ditkaziim; stejné tak je zasadn¢ nemyslitelné, ze by soud mohl
provadét dokazovani mimo Ustni jednani. S ohledem na to miiZze byt vylu¢na
pisemnd forma vyhrazena pouze pro ptipady, kdy soud neprovadi
dokazovani (napt. u platebniho rozkazu nebo tam, kde skutkova tvrzeni
stran budou nesporné a ptijde pouze o posouzeni pravnich otazek), a strany
bud’ s absenci Ustniho jednani souhlasi, nebo alespoii je v jejich dispozici,
zda posléze k fadnému projednani véci dojde (kupi. v disledku podani
odporu).

4.3 KONCENTRACE RiZENi

Rizeni by mélo byt dle doporu¢eni Rady Evropy ¢. R (84) 5 koncentrovéno.
Navrhy, vyjadieni, namitky nebo obrany, a v zasad¢ i dikazni navrhy stran
by mély byt u€inény v co nejrangjsi fazi fizeni, v kazdém piipadé vSak
nejpozdéji pred koncem piipravné faze (tj. pfed koncem prvého,
predbézného jednani). Skutecnosti, které nebyly pfedneseny v prvém stupni,
by zasadné nemély byt v odvolacim fizeni pfipustné, ledaze

a) nebyly na prvnim stupni znamé,

b) osoba, kterd je predklada v odvolacim fizeni, nebyla ucastnikem v
prvé instanci,

c) existuji zvlastni dtvody pro jejich ptipusténi.

Cesky civilni proces se v soucasnosti vyporaddva s novou upravou
koncentrace fizeni, kterou pfinesla novela o. s. . provedena zdkonem ¢.

'2 K problemati¢nosti této upravy viz Lavicky, P. Zmeskani Géastnika a fikce dispozi¢nich
procesnich ukonti. Pravni férum, 2009, ¢. 10, s. 401 a nasl.
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7/2009 Sb. Z § 118b odst. 1 o. s. T. vyplyva zdsadni vyznam konani ¢i
nekonani ptipravného jednani pro uréeni okamziku, k némuz se koncentrace
vaze. Plati tedy, ze

a) tam, kde se konalo ptipravné jednani podle § 114c¢ o. s. f., 1ze uvadét
nové skute¢nosti a ¢init diikazni navrhy:

- do skonceni ptipravného jednani, nebo

- do uplynuti lhity, kterou soud ucastnikiim k tomu (a ptipadné ke
splnéni dalSich procesnich povinnosti) podle § 114c odst. 4 o. s. T.
poskytl. Tato lhiita pfitom nesmi byt delsi nez 30 dni, a to zfejmée ode
dne konani ptipravného jednani;

b) tam, kde se neuskute¢nilo pfipravné jednani podle § 114c o. s. t.,
mohou procesni strany uvést nové skutec¢nosti o véci samé a oznacit dikazy
k jejich prokazéani

- do skonceni prvniho jednéni, nebo

- do uplynuti lhiity, kterou soud ucastnikim k tomu (a pfipadné ke
splnéni dalSich procesnich povinnosti) poskytl. Na rozdil od Ihtty,
kterou muze soud poskytnout Gcastnikim pii pfipravném jednani,
neni tato soudcovska lhiita omezena maximalni délkou. Je proto na
uvazeni soudce, aby zohlednil slozitost konkrétni véci, a podle toho
stanovil lhutu, ktera bude adekvatni.

Ani koncentrace podle § 118b o. s. f. vSak neplati absolutné. Vyjimky z
tohoto pravidla stanovuje posledni véta prvniho odstavce citovaného
ustanoveni; vyplyva z ni, ze soud musi ptihlédnout ke skute¢nostem nebo
dikaztm:

a) jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich
prostredki;
b) které nastaly po pfipravném jednani. Vztahuje-li se v§ak koncentrace

k jednani, nebot’ se ptipravné jednani nekonalo, méla by byt tato vyjimka
interpretovana tak, ze se jedna o skute¢nosti nastalé po prvnim jednani.
Jestlize soud — at’ jiZz pfi pfipravném jednani nebo pii prvnim jednéni —
poskytl ucastnikim lhitu k dodatecnému splnéni povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikazni, méla by se uvedend vyjimka vykladat tak, ze jde o
skute¢nosti nastalé po uplynuti soudcovské lhuty;

c) které ucastnik nemohl bez své viny v€as uvést;

d) které ucastnici uvedli poté, co byl n€ktery z nich vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skutec¢nosti podle § 118a odst. 2 o. s. .



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Popsana cCeska uprava koncentrace fizeni zjevné omezuje procesni strany
nad ramec toho, co je skuteéné nezbytné. Ugelem koncentrace fizeni p¥itom
neni nikdy trestani G&astnika za opozdéné prednesy, ale urychleni fizeni."
Prekluzivni lhity, v nichZ maji ucastnici uvadét rozhodné skutecnosti a Cinit
dikazni navrhy, maji procesni strany pfimét k tomu, aby se svymi prednesy
neotalely a proces tak zbyte¢né neprodluzovaly. Na druhou stranu je nutno
vidét, ze civilni sporné fizeni, jez je postaveno na zasadé projednaci,
vyuziva protichidného zajmu spornych stran k tomu, aby na né pteneslo
iniciativu a odpovédnost za shromazdéni skutkového materialu. Ma-li tato -
zcela spravna - koncepce sporného procesu fadné fungovat, musi mit strany
dostate¢ny prostor k tomu, aby mohly své ptednesy ucinit. Pravé z tohoto
hlediska je novéa tprava koncentrace fizeni v § 118b o. s. f. problematicka:
fizeni je velmi striktné a rigidné koncentrovano (konalo-li se pfipravné
jednéni, nastavd okamzik koncentrace dokonce jesté piredtim, nez soud
zacne dokazovat) a vyjimky jsou formulovany velmi tizce. V disledku toho
muze nastat situace, kdy kupt. prubéh dokazovani pfinese nutnost, aby
nékterd procesni strana uplatnila nové pfednesy a k nim ucinila dikazni
navrhy, avSak nebude tak jiz moci ucinit, protoze moment, k némuz jsou
vazany ucinky koncentrace, uz nastal, a pod zadnou zdkonnou vyjimku
situaci nebude mozno podradit.

Tento nedostatek nové Ceské upravy koncentrace fizeni je velmi zavazny,
nebot’ miize vést k tomu, Ze v civilnim sporném procesu nebude mnohdy
fadné zjistén skutkovy stav, v dasledku ¢ehoz se budou rozsudky soudu
rozchazet se skute¢nym hmotnépravnim stavem. Civilni pravo procesni by
vSak mélo v maximalni mozné mite usilovat o opak, nebot’ civilni proces je
povoléan k tomu, aby hmotnépravnim vztahiim poskytoval ochranu a ne aby
je pretvatel, & dokonce této ochrang kladl piekazky.'* Naprava soutasného
stavu je proto nevyhnutelna. Nelze ji vSak docilit i¢elovou interpretaci, jez
se n¢kdy v praxi objevuje (napf. Ze ptipravné ¢i prvni jednani lze "pterusit”
a nékolikrat v ném pokracovat), ale jedin¢ zrusenim § 118b o. s. f. a jeho
nahrazenim tpravou zcela novou.

5. OPRAVNA RIZENI

Problematikou opravnych prostredkii se zabyva doporuceni Rady Evropy ¢.
R (95) 5 tykajici se zavadéni a zlepSovani fungovani odvolacich systémut a
fizeni v civilnich a obchodnich vécech. Pojednava jak o tadnych, tak i o
mimotadnych opravnych prostfedcich (resp. o ptipadech, kdy rozhodnuti je

K tomu srov. Macur, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni Ihity podle novely o. s.
t. ¢. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 1, s. 6 a nasl.

' Napt. J. Macur konstatuje: "Ucelem procesu neni konstrukce skutkového stavu, odlisného
od stavu skutecného. Naopak se v ditkaznim pravu uplatiiuje jednoznacna tendence k tomu,
aby skutkovy stav byl zjistéen co nejlépe a nejvérnéji." Macur, J. Problémy vzajemného
vztahu prava procesniho a hmotného. Brno: MU, 1993, s. 53.
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prezkoumavano nejen v odvolacim fizeni, ale jesté¢ dalSim, vysSSim soudem;
takové opravné fizeni zpravidla bude mit povahu mimotadnou, jako je tomu
kupf. u soucasné Ceské upravy dovolani, mize vSak mit i fadnou povahu,
jako tomu bylo u dovolani prvorepublikového).

Zakladni zésadou je, ze by méla existovat moznost v principu kazdé
prvoinstanéni rozhodnuti ucinit pfedmétem kontroly vysSim soudem.
Ptipadné vyjimky z tohoto pravidla musi byt stanoveny zakonem (formalni
stranka) a musi byt rovnéz v souladu s obecnymi principy spravedlnosti
(materialni aspekt).

Za ucelem zajisténi toho, aby se odvolaci soud zabyval jenom adekvatnimi
vécmi, lze piijmout jistd omezujici opatfeni. Mezi né patii vylouceni
uré&itého druhu véci z odvolaciho prezkumu; piikladem jsou bagatelni véci.'
Obdobnym opatienim je vylouCeni moznosti napadnout odvolanim
rozhodnuti pfedbézné povahy s tim, Ze odvolani bude mozZno podat proti
meritornimu rozhodnuti. Dal§i mozna omezeni predstavuji stanoveni lhiity
pro podani odvolani, pfipadné¢ téz piivoleni soudu k mozZnosti podat
odvolani (tzv. leave to appeal), ¢i ptesunuti moznosti brojit proti nékterym
dil¢im rozhodnutim az do stadia odvolani proti meritornimu rozhodnuti.

Celkovy raz odvolaciho fizeni je urcen principem koncentrace, vyzadujicim,
aby pfedmét sporu byl stanoven jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, a
aby pfed timtéZz soudem byly piedneseny vSechny skutecnosti a dikazy,
nejde-li o vyjimecné ptipady.

Rychlému projednani by mélo napomahat i omezeni mnoZzstvi pisemnych
podani, které¢ strany adresuji soudu napft. tak, ze kazda ze stran miize
ptedlozit pouze jednu sadu dokumentli. Takové opatfeni je rozumné, nebot’
koloto¢, v némz jedna strana zasle soudu pisemnost, ten ji po urcit¢ dobé
posle druhé stran¢ k vyjadieni a stanovi ji za tim ucelem lhiitu, atd. miize
fizeni protahnout o né¢kolik mésict. Je vSak nutno dbat o to, aby nedoslo k
poruseni principu kontradiktornosti, jak jej chépe judikatura Evropského
soudu pro lidska prava.

Konec¢né i v odvolacim fizeni zdlraziuje doporuceni aktivni roli odvolaciho
soudu, a to jak pfed samotnym jednanim, tak i pfi jednani. Soud by m¢l mit
postup fizeni ve svych rukou, aktivné jej ovliviiovat, mj. vyuzivanim svého
dotazovaciho prava nebo vedenim stran ke smirnému urovnani sporu.

Jako zabrana pfed moznym zneuzitim odvolaciho fizeni, nebo jeho
vyuzivani pouze k tomu, aby se fizeni protahlo, se v doporuceni ¢. R (84) 5
navrhuje mj. vyuzivani predbézné vykonatelnosti prvoinstanénich
rozhodnuti. Vyjimkou jsou podle doporuceni €. R (95) 5 situace, v nichz by

' K nim srov. Winterova, A. Civilni proces, Evropa a my. Pravo a zdkonnost, 1990, s. 569.
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predbézna vykonatelnost mohla zptisobit strané, ktera v prvni instanci
podlehla, nenapravitelnou nebo vaznou ujmu, nebo kde by tim byl
znemoznén vykon spravedlnosti v dalSich fazich tizeni.

Stejné tak by mélo byt umoZnéno, aby odvolaci soud v ptipadech, v nichZ je
prvoinstanéni rozhodnuti predbézné vykonatelné, jeho vykonatelnost
odlozil, a to ze stejnych diivodi, které doporuceni vypocitava pro piipady
nemoznosti pfiznani predbézné vykonatelnosti. Jestlize odvolatel
nerespektuje prvoinstanéni predbézné vykonatelné rozhodnuti, jehoz
vykonatelnost nebyla odlozena, pifipadné odvolatel neslozil pfiméfenou
jistotu, m¢l by soud mit moznost odmitnout zabyvat se véci.

Citované doporuceni pamatuje téz na piipady piezkumu rozhodnuti tfetim
¢lankem soudni soustavy, tj. v pomérech soucasné ceské tupravy civilniho
fizeni soudniho dovolacim soudem. Doporuceni pfipomind, Ze pti upraveé
fizeni pfed t€mito soudy je zapotiebi mit na paméti, Ze véc jiz projednavaly
dvé soudni instance. Opravny prostiedek by proto mél byt omezen pouze na
ty ptipady, které si pfezkum dal$im soudem zasluhuji; mize jit o véci, jimiz
se vyviji objektivni pravo, o pfipady pfispivajici k jednotné interpretaci
prava, nebo o véci dotykajici se pravni otazky obecné veiejné diilezitosti.

Doporuceni rovnéz povazuje za vhodné, aby zejména ve vécech, které by
pravdépodobné stejné¢ u vrcholu soudni soustavy skoncily, existovala
moznost, aby se jimi tento soud zabyval pifimo. Prvni variantou je
rozhodovani o ptfedbéznych otazkach (tj. jde o proceduru znamou z ¢innosti
Evropského soudniho dvora), druhou je zavedeni tzv. leapfrog procedure, ;.
pieskoceni druhoinstan¢niho soudu.

Restriktivni ndhled na piipustnost dalSiho opravného prostiedku se
projevuje téz v doporuceni vyuzivat systému leave to appeal, tj. vazat vécné
projednéani opravného prostiedku na svoleni soudu, nebo alesponn zavedeni
takovych systému, které zajisti, aby se soud zabyval jenom vécmi, které si
to zasluhuji.

V soucasné dobé jsou velmi aktualni doporucCeni, jez se tykaji pravé
dovolaciho ftizeni. Nynéjsi vlada usiluje o jeho "reformu"; své piedstavy
nacrtla v programovém prohlaSeni vlady takto: "Viada chce resit chronickou
pretizenost Nejvyssiho soudu omezenim dovolacich diivodit a preferenci
jeho role sjednotitele judikatury”. Jinak feceno, vedle omezeni dovolacich
divodii ma byt omezena i ptipustnost dovolani.

Nastinéna zména vSak neni skuteCnym feSenim problému, nebot’ smétuje
pouze k vylepseni statistik nevyfizenych véci u Nejvyssiho soudu, nikoliv
vSak ke zkvalitnéni systému soudnictvi. Nelze vSak ocekavat, ze by vyssi
kvalitu pfinesla jakdkoliv zména dovolaciho fizeni; tu mlze pfinést pouze
novéa koncepce civilniho procesu jako celku, do niz bude préavni Uprava
dovolani organicky zapadat, a déale bude respektovat vazby na jiné
prostiedky napravy (typicky ustavni stiznost).
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Praveé ucinény zaveér lze zobecnit tak, ze cesky civilni proces se nachazi ve
stavu, kdy neustdlé novelizace jeho zdkladniho procesniho piedpisu
(obCanského soudniho tadu), jiz nejsou zpiasobilé pfinést mnoho
pozitivniho. Je proto nutno pfistoupit k rekodifikaci civilniho fadu soudniho.
Pti uvahach nad jeho koncepci mohou byt cennymi zdroji inspirace praveé
rezoluce a doporuceni Rady Evropy, o nichz pojednaval tento piispévek.
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