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Abstract in original language

Ochrana vlastnictvi podle ¢lanku 1 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k
Umluvé o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod rozvadi judikatura
Evropského soudu pro lidsk4 prava. Na zajimavych ptipadech interpretuje
obsah predmétného clanku a €ini zavéry, které maji dopad na vnitrostatni
Groveii projevujici se zejména v nalezech Ustavniho soudu. Ne&které
z uvedenych piipadil jsou zalozeny na podobnych skutkovych okolnostech,
které jsou dany zejména obdobnym spolecensko-politickym vyvojem
v téchto zemich, jiné vychazeji ze specifické pravni tpravy konkrétniho
statu a dal$i jsou spolecné pro vétsSinu evropskych statl, jejichz pravni fad je
zalozen na stejnych pravnich zasadach.
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Abstract

The paper deals with the protection of property in according to Article 1
subsection 1 additional protocol No 1 to Convention about protection of
Human Rights and Fundamental liberties and especially in decisions of the
European court of Human Rights to this rule. On interesting cases tries to
interpret the content of the article and draw the conclusions, these can have
the impact on national level and can influence the Constitutional Court.
Some of cases are based on similar facts, these are given from analogous
sociality-political evolution in these countries, other of them go from the
specific legal regulations of the concrete state and next are common for
most of the European countries, whose system of law is founded on the
same legal principles.
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UvoD

Podle ¢lanku 1 Dodatkového protokolu & 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod ma kazdé4 fyzicka nebo pravnicka osoba pravo
pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemtze byt zbaven svého majetku
s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.
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Obecnost shora uvedeného ¢lanku dava Evropskému soudu pro lidska prava
(dale téZz Soud) mozZnost jeho aplikace na Sirokou Skalu spord, v nichz je
dotéeno vlastnické pravo stézovatele. Z tohoto divodu je tento prispévek
rozdélen do Ctyf Casti. Prvni Cast se zabyva okolnostmi a podminkami
omezeni vlastnického prava, vyvlastnéni a pfimétenosti nahrady za takové
omezeni, druhd zmifnuje ochranu restitu¢nich pohledavek, ve teti je feSena
problematika omezeni vlastnictvi byt a bytovych domi a ¢tvrta se zabyva
omezenim vlastnictvi honebnich pozemkii. Kazda ¢ast shrnuje pravni zavery
Soudu vztahujici se ke konkrétni situaci nastalé v predestieném sporu (véci),
které jsou povazovany za stézejni pro feSeni obdobnych sport.

2. OKOLNOSTI A PODMINKY OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA

Evropsky soud pro lidska prava se zabyval kritérii stanoveni ndhrady za
vyvlastnéni nemovitosti ve véci Kozacioglu proti Turecku, v niz bylo tfeba
zohlednit historicky charakter pfedmétné nemovitosti. Ze skutkovych
zjisténi se podava, ze stézovatel se domdhal ochrany svého vlastnického
prava z divodu nesouhlasu s vy$i finanéni nahrady za svij dvoupatrovy
kamenny diim z roku 1906 v prefektute Tarsus, ktery byl vyvlastnén v ramci
»Projektu enviromentalni a asanacni reorganizace ulic v okoli studni Saint
Paul.“

W

Soud v dané véci shledal, Ze v ¢lanku 1 Protokolu &. 1 Umluvy jsou
obsazeny tfi rozdilné normy: prvni, vyjaddiend v prvni vété prvniho
odstavce, majici obecny charakter formuluje =zasadu respektovani
vlastnického prava, druhd, figurujici v druhé vété stejného odstavce, je
zamétfena na zbaveni vlastnictvi, pro néz stanovuje urcité podminky a treti,
uvedena v druhém odstavci, udéluje ¢lenskym statim mimo jiné pravomoc
pravné upravit uzivani nemovitosti ve veiejném zajmu. Nejedna se vSak o
pravidla bez vzdjemného vztahu mezi nimi. Druhd a tfeti maji vazbu na
zvlastni ptipady zasahu do vlastnického prava a musi byt vykladany ve
svétle zasady upravené normou prvni.'

Soud zduraznil, Ze opatfeni zasahujici do prava na ochranu vlastnictvi musi
dbat ,,spravedlivé rovnovahy* mezi pozadavky vefejného zajmu spolecnosti
a imperativy ochrany zakladnich prav jednotlivce. Starost zajistit tuto
rovnovahu se odrazi ve struktufe celého ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1, tedy rovnéz
v druh¢ véte, kterou je tfeba podle Soudu Cist ve svétle zasady upravené ve
vété prvni. Musi zde existovat rozumny pomér pfiméfenosti mezi pouzitymi
prostiedky a sledovanym cilem vSech opatieni ucinénych statem, vcetné
téch zbavujicich jednotlivee majetku.’

' V& Kozacioglu proti Turecku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 19. 2. 2009,
stiznost ¢. 2334/03.

? Srov. napf. Pressos Comapnia Naviera S. A. a dalii proti Belgii ¢i Byvaly fecky kral a
dalsi proti Recku.
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Kurceni, zda sporné opatfeni respektuje zamyslenou ,spravedlivou
rovnovahu®, zejména zda stézovatele nezatéZuje nepiiméfenym biemenem,
je namisté podle Soudu piihlédnout ke zplisobim odskodnéni, které
vnitrostatni pravni Gprava piedpoklada. V tomto ohledu Soud uvedl, Ze bez
platby v rozumném poméru k hodnoté nemovitosti zaklada obecné zbaveni
majetku nadmérny zasah do vlastnictvi. Clanek 1 Protokolu &. 1 nicméné ve
vSech ptipadech nezarucuje pravo na Uplné odskodnéni. Objektivni cile
»vetejného zajmu*“ mohou Castku za toto odSkodnéni snizit oproti plné
hodnoté vyvlastnéné nemovitosti. Podle ndzoru Soudu je ochrana
historického a kulturniho d&dictvi sougasti téchto cili.?

Soud se v této souvislosti domniva, Ze ochrana kulturniho dédictvi zemé je
vhodnym legitimnim divodem k vyvlastnéni nemovitosti klasifikované jako
»kulturni majetek™ statem. Soud téz ptfipomind, Ze rozhodnuti pfijmout
zakony tykajici se zbaveni majetku obvykle predpokladd rozbor otazek
politickych, ekonomickych a socialnich. Podle Soudu zakonodarce
disponuje Sirokym prostorem pro provadéni ekonomické a sociélni politiky,
jez mu nejvice piislusi, a respektuje zptsob, jakym chape imperativ
,vefejny zajem* s vyhradou piipadu, kdy jeho rozhodnuti zjevné postrada
rozumny zaklad. TotéZ podle Soudu plati pro ochranu zivotniho prostiedi ¢i
historického nebo kulturniho d&dictvi urcité zemé.

Pii omezeni vlastnick¢ho prava ¢i pfimo vyvlastnéni Soud sleduje, zda
zasah do vlastnického prava je souladny s vnitrostatni pravni ipravou a neni
svévolny. Nedostatek uUplné ndhrady necini podle Soudu samo o sobé
zabrani sporného majetku nezakonnym, pokud je pfijato toto opatieni
vedouci k omezeni vlastnického prava, napf. v ramci programu ochrany
kulturniho dédictvi zemé. Pti projedndvani véci je tfeba zjistit, zda pii
stanoveni kritérii a zptisobli odSkodnéni stézovatele v dané véci vnitrostatni
orgadny nenaruSily pozadovanou spravedlivou rovnovédhu a zda vlastnik
nemusel snaSet nepfiméfenou a nadmérnou povinnost.

Soud v souvislosti s vyvlastnénim specifickych nemovitosti (kulturnich,
architektonickych, historickych ¢i uméleckych) upozornil, Ze praxe
nekterych stati Rady Evropy v této oblasti ukazuje, Zze i1 pres nedostatek
pfesné pravni normy ¢i spoleCnych hodnoticich kritérii neni moZnost
piihlédnout ke specifickému charakteru posuzovaného majetku pii urCovani
adekvatni nahrady kategoricky vylouc¢ena. Soud se tak domniva, ze
k uspokojeni pozadavku pfiméeienosti mezi zabavenim nemovitosti a cilem
sledovanym vefejnym z4jmem je namist¢ - v piipadé¢ vyvlastnéni
klasifikované nemovitosti - pfihlédnout pfi ur¢ovani nalezit¢ho odskodnéni

3 Véc Kozacioglu proti Turecku, rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 19. 2. 2009,
stiznost ¢. 2334/03.
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majitele k specifickému charakteru nemovitosti.* V projednavané véci viak
podle tureckého zdkona nebylo mozné piihlédnout k nevSednimu
architektonickému a historickému charakteru predmétné nemovitosti a na
zaklad¢é téchto okolnosti stanovit adekvétni vysi ndhrady za vyvlastnéni.
Soud tak dospél k zavéru, Ze &l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy byl porusen.

3. OCHRANA VLASTNICTVI A RESTITUCNI POHLEDAVKY

Otazkou, zda a v jaké mife se ¢l. 1 Protokolu 1 vztahuje na ochranu
vlastnictvi zkonfiskovaného majetku se Soud zabyval ve véci Kopecky proti
Slovensku. V pfedmétné véci Slo o narok pravniho nastupce pivodniho
vlastnika sbirky zlatych a stfibrnych minci numismatické hodnoty, ktera
byla v navaznosti na ulozeni trestu odnéti svobody a pokuty ptivodnimu
vlastnikovi zkonfiskovéana. Pravni pfedchidce stézovatele byl v roce 1992
rehabilitovan za soucasného zruseni uvedeného trestniho rozsudku, jakoz i
vSech rozhodnuti navaznych.

Soud vtéto souvislosti uvedl, Ze =zbaveni vlastnického prava je
jednordzovym aktem, ktery nevytvari pokracujici situaci ,,zbaveni prava“,
pficemz €l. 1 Protokolu €. 1 nezarucuje pravo na nabyti majetku. PoruSeni
predmétného c¢lanku lze podle Soudu namitat pouze tehdy, vztahuje-li se
pfedmétné omezujici rozhodnuti k ,,majetku ve smyslu ustanoveni tohoto
Clanku. Podle Soudu Ize pod pojem ,,majetek* zahrnout jak ,.existujici
majetek, tak majetkové hodnoty, vcetné¢ pohleddvek, o nichz muze
poskozeny tvrdit, ze ma pfinejmensim ,legitimni nad¢ji na ziskéni
skutecného vlastnického prava. Naproti tomu za ,,majetek* ve smyslu ¢l. 1
Protokolu €. 1 nelze povazovat nadéji, Ze bude uznéno ptivodni vlastnické
pravo, které nemohlo byt Gc¢inn¢ vykonavéno; totéz plati o podminéné
pohledavce, ktera vznikla z divodu nesplnéni podminky.”

Smluvni staty disponuji Sirokou mirou uvazeni, pokud jde o mozZnost
vylougit z prava na restituci nékteré kategorie byvalych vlastnikil. Zadosti
osob, které spadaji do takové kategorie, potom nemohou zakladat "legitimni
nadéji" chranénou ¢l. 1 Protokolu €. 1. Pokud ovSem smluvni stat, poté, co
ratifikoval Umluvu i Protokol &. 1, pfijme legislativu umoziujici celkovou
¢1 Castecnou restituci majetku zkonfiskovaného za predchoziho rezimu, 1ze
takovou legislativu vykladat tak, ze dava vzniknout novému vlastnickému
pravu chranénému c¢l. 1 Protokolu €. 1 ve prospéch osob, které spliuji
restitu¢ni podminky. Stejny princip Ize aplikovat ve vztahu k ustanovenim o
restituci ¢i1 odSkodnéni obsazenym v zékonech piijatych pted ratifikaci

* Viz Véc Kozacioglu proti Turecku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 19. 2. 2009,
stiznost ¢. 2334/03.

* Viz Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2002,
stiznost ¢. 39794/98.
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Umluvy, pokud tyto zakony ziistavaji v platnosti i po ratifikaci Protokolu ¢&.
1.°

Pojem "legitimni nadéje" v kontextu ¢l. 1 Protokolu €. 1 se poprvé objevil v
rozsudku Pine Valley Developments Ltd a dalsi proti Irsku (1991), ve které
byl za majetkovy prvek povazovan kone¢ny dokument uzemniho planovani.
Ve véci Stretch proti Spojenému kralovstvi (2003) vyjadiil Soud nézor, Ze
stézovatel mohl mit legitimni nadé&ji na moznost prodlouzit svou najemni
smlouvu; to znamena, Zze mu smlouva pfiznavala pravo piipodobnitelné
pravu vlastnickému. V téchto pfipadech mohly tedy dotéené osoby
legitimné ocekavat, Ze pravni ukon, na zaklad¢ které¢ho pftijaly jisté financni
zavazky, nebude v jejich neprospéch retroaktivné prohladsen za neplatny.
"Legitimni nad¢je" vyplyvala ze skuteCnosti, ze stéZovatelé se
ospravedlnitelnym zptisobem opirali o pravni ukon, jenz m¢l pevny pravni
zaklad a tykal se vlastnickych prav.

Jiny aspekt pojmu "legitimni nad¢je" se objevil ve véci Pressos Compania
Naviera S. A. a dal§i proti Belgii (1995), tykajici se pohleddvek na
odSkodnéni ujmy zplsobené nehodami zavinénymi nedbalosti belgickych
pilotii. Tyto pohledavky vznikaly v okamziku, kdy doslo ke §kodé, a Soud je
oznacil za "majetkové hodnoty" chranéné ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Takova
"legitimni nad¢je" vSak sama o sobé nevytvarela majetkovy zdjem;
vztahovala se spiSe ke zplsobu, jakym bude s pohledavkou oznacenou za
majetkovou hodnotu nakldddno ve wvnitrostaitnim pravu, konkrétné¢ k
presumpci, Ze konstantni judikatura vnitrostatnich soudd bude nadale
aplikovana na Skody vzniklé uvedenym zptisobem.

V fad¢ jinych piipadl dosel Soud k nazoru, Ze stézovatelé neméli "legitimni
nad¢ji", nebylo-li mozné se domnivat, Ze s dostateCnou jistotou vlastnili
thned vymahatelnou pohledavku. Tak ve véci Gratzinger a Gratzingerova
proti Ceské republice, ve které §lo o odmitnuti restitu¢ni Zadosti pro
nesplnéni jedné ze zékladnich zdkonnych podminek (obéanstvi zalovaného
statu), nebyla tato pohledavka povazovana pro ucely ¢l. 1 Protokolu €. 1 za
dostatecné konkrétni. Soud mél za to, Ze je tfeba odliSit pouhou (tfebaze
pochopitelnou) nadé€ji na restituci od tzv. legitimni nadéje, kterd musi mit
konkrétnéjsi charakter a musi se zakladat na pravnim ustanoveni ¢i aktu,
jako je napft. soudni rozhodnuti. Stejné tak nelze o "legitimni nadéji" hovofit
v ptipadé, kdy existuje spor o zpiisobu, jakym bylo vnitrostatni pravo
interpretovano a aplikovano, a kdy narodni soudy s konecnou platnosti
stézovatelovy argumenty odmitly.”

% Viz Broniowski proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 2002, stiznost &. 31443/96.

"Viz Jantner proti Slovensku, rozsudek ESPL ze dne 7. 3. 2003, stiznost ¢. 39050/97.
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O vécech Gratzinger a Gratzingerova a Jantner tykajicich se restitu¢nich
zadosti Ize tici, ze skute¢nym jadrem sporu nebyla ani tak "legitimni nadéje"
ve smyslu zésad stanovenych rozsudkem Pine Valley Developments Ltd a
dalsi proti Irsku, jako spiSe otazka, zda stéZovatelé méli nebo neméli
pohledavku predstavujici "majetkovou hodnotu" ve smyslu popsaném ve
véci Pressos Compania Naviera S. A. a dalsi proti Belgii. V obou téchto
zalezitostech neni mozné konstatovat, ze by stézovatelé méli jakékoliv
vlastnické pravo jen proto, Ze se opirali o pravni akt. Nespliovali-li totiz
zakonnou podminku pro restituci pozadovaného majetku, neexistoval ani
dostate¢né konkrétni majetkovy zdjem, se kterym by bylo mozné "legitimni
nadgji" spojovat.

Lze tedy uzaviit, Ze judikatura Soudu nepoklada existenci skute¢ného sporu
¢i hajitelného naroku za kritérium umoznujici posoudit existenci "legitimni
nadéje" chranéné ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Domniva se naopak, ze pokud ma
doteny majetkovy zdjem povahu pohledavky (restitu¢ni pohledavky), lze
jej za majetkovou hodnotu povazovat pouze tehdy, ma-li dostate¢ny zaklad
ve vnitrostaitnim pravu, tj. je-li napf. potvrzovan ustalenou judikaturou
soudti. Jinymi slovy feceno, existuje rozdil mezi pouhou nadéji, jakkoliv
muze byt véc pochopitelnd, a legitimnim ocekdvanim, které musi byt
konkrétnéjsi povahy a zakladat se na ustanovenich pravniho ptedpisu nebo
na ustalené judikatufe ve vnitrostatnim pravnim fadu.®

K ochrané restitu¢nich narokti prostfednictvim ¢l. 1 Protokolu €. 1 je tieba
dodat, ze Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod smluvnim
statim neuklada zadnou specifickou povinnost piistoupit k naprave kiivd a
skod zptisobenych pied ratifikaci Umluvy. CI. 1 Protokolu &. 1 proto nelze
vykladat tak, Ze omezuje svobodu smluvnich statu stanovit, za jakych
podminek mulze dojit krestituci majetku zkonfiskovaného pted touto
ratifikaci. Skutecnost, Ze pole pisobnosti konkrétniho restitu¢niho zakona je
omezené a Ze restituce podléha jistym podminkam, samo o sobé neporusuje
pravo poskozeného vyplyvajici z &1 1 Protokolu &. 1.’

Ve shora uvedené véci Kopecky proti Slovensku neshledal Soud poruseni
¢l. 1 Protokolu €. 1. Poukézal na to, Ze stézovatelova restitucni pohledavka
byla od poc¢atku pohleddvkou podminénou a Ze otdzka, zda pan Kopecky
splioval zakonné pozadavky, byla predmétem soudniho fizeni pied
vnitrostatnimi soudy. V tomto fizeni soudy s kone¢nou platnosti rozhodly,
ze podminky uvedené v zakoné¢ o mimosoudnich rehabilitacich nebyly
v jeho piipad¢ splnény. Soud uzavtel, Ze v okamziku, kdy stéZovatel podal
svou restitucni zalobu, jeho pohledavka nebyla natolik urcita, aby mohla byt
povazovana za ,,majetkovou hodnotu‘ chranénou podle ¢l. 1 Protokolu €. 1.

¥ Viz Kopecky proti Slovensku, rozsudek ESLP ze dne 28. 9. 2004, stiznost ¢. 44912/98.

? Srov. tamtéz.
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4. K OCHRANE VLASTNICTVI BYTU A BYTOVYCH DOMU

Za stézejni je tieba v souvislosti s ochranou vlastnictvi uvést ptipad Hutten-
Czapska proti Polsku'’, ktery se stal pomyslnou ,,vlajkovou lodi* boje proti
regulaci najemného. Slo o pfipad, vnémz bylo poruseno stéZovatel¢ino
pravo na pokojné uzivani vlastnictvi zplsobené Spatnym fungovanim
vnitrostdtniho zdkonodarstvi, které ji branilo vybirat nijemné v hodnoté
pfiméfené nakladim na udrzbu domu. Soud zde zaroven ulozil Polsku, aby
poskytlo vlastnikiim domli mechanismus vedouci ke zmirnéni neblahych
nasledkt statni regulace najemného. Vlada Polské republiky v reakci na to
pozadala podle ¢l. 43 Umluvy o postoupeni véci Velkému senatu, ¢emuz
kolegium Velkého senéatu vyhovélo.

StéZovatelka tvrdila, Ze omezeni jimiZ byla jako vlastnice domu podrobena,
vedla k tomu, ze praktiky pozbyla vlastnického prava a byla vlastnikem jen
formalné, kdy nemohla rozhodovat o tom, kdo bude v jejim domé& bydlet a
jak dlouho. Néjemni vztahy sice vznikly nezdkonnymi spravnimi
rozhodnutimi, ona vSak fakticky neméla mozZnost je ukoncit navic nemohla
ovlivnit vysi placeného nidjemného stanoveného bez jakéhokoli vztahu
k vy3i nakladi na udrzovani domu v fadném stavu. Uhrnem se jednalo podle
stéZzovatelky o situaci blizici se vyvlastnéni. Polskd vlada oproti tomu
odkazala na obtiznou ekonomickou transformaci v Polsku v 90. letech,
vcetné obtizné bytové situace, hrozby masového soudniho vyklizeni bytl po
neregulovaném zvySeni ndjemného, socidlniho napéti a ohrozeni verejného
pofadku. Vlada oznacdila dany stav za doCasné feSeni a upozornila, ze podle
statistik Zije vice nez polovina obyvatel Polska pod hranici chudoby.

Soud, vychazeje z €l. 1 Protokolu €. 1, dovodil tfi podminky souladnosti
zasahu organu vetejné moci do prav na pokojné uzivani majetku a to :

souladnost se zakonem,

legitimni cil v obecném zajmu, coz v moderni spoleCnosti muze byt i
regulace bydleni jako zakladni socidlni potieby, zvlasté¢ pii piechodu
politického, pravniho a ekonomického systému od totalitniho rezimu
k demokracii a

spravedlivd rovnovaha mezi pouzitymi prosttedky a sledovym cilem,
pficemz v ptipadech tykajicich se bydleni je podle Soudu tfeba zohlednit
nejen okolnosti blokovani rtistu najemného, ale také procesni a jiné zaruky
toho, ze fungovani systému regulace nebude svévolné a neptedvidatelné.

V celkovém hodnoceni vySel Velky senat opét z predchoziho hodnoceni
senatniho, v némz byla statim obecné ptfizndna Sirokd mira uvazeni, coz

' Vé&c byla rozhodnuta rozsudkem Velkého senatu ze dne 19. 6. 2006, na zakladé stiznosti
¢.35014/97.
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platilo zvlast¢ v ptipadé Polska a jeho problémt pii ekonomické
transformaci, nicméné tato mira uvdZeni neni neomezend a nesmi byt v
rozporu s pozadavky Umluvy, napiiklad — jako v daném piipadé —
porusSovat vlastnické pravo pfesunutim bfemene vyplyvajiciho z této situace
jen na vlastniky domti a poruSovat princip predvidatelnosti zakona
nesplnénim pfislibu docasnosti regulace najemného. Velky senat k tomu
doplnil, Ze poruSeni vlastnického prava v daném piipadé neplynulo pouze z
uréeni vySe ndjemného, ale z celého komplexu ustanoveni omezujicich
vlastniky nemovitosti jak v otazce urceni vySe ndjemného, tak ve vymezeni
moznosti skonfeni nijemniho vztahu, finanéniho bfemene uloZeného
zakonem a absenci ndstroje vyrovnavajictho nebo zmirfiujicitho ztraty
vzniklé pfi udrzbé majetku. Omezeni uvalend polskou vladou na vlastniky
domti oznacil Velky sendt za vaznéjsi nez v predchozich ptipadech, jez
Soud rozhodoval.''

Véznost posuzované situace byla dana jednak skutecnosti, ze stézovatelka
se svymi ndjemci neuzaviela svobodné najemni smlouvu, dile omezenim
moznosti ukon¢it najemni vztah vypovédi a stanovenim ndjemného ve vysi,
v niz nebylo zaruceno, Ze pokryje nezbytné naklady na drzbu domu.

Celkové Velky senat vytkl polskému statu, ze jakkoliv byla tamni bytové
situace zdédénd z dob komunistické minulosti, akutné problematicka, méla
byt vyfeSena pii zachovani spravedlivého rozlozeni socidlniho a
ekonomického biemene spojeného s reformou bytového hospodarstvi.
Polsky stat namisto tohoto nenalezl tuto spravedlivou rovnovahu mezi
zajmy spolecnosti jako celku na ochranu vlastnického prava a uvalil toto
bfemeno pouze na jednu socialni skupinu, ¢imz zplsobil poruSeni ¢l. 1
Protokolu €. 1.

Nékteré aspekty polské bytové situace byly shodné s témi ceskymi, zejména
neuspokojiva situace na trhu s byty a nedostatek politické vile ke skutecné
reform¢ pravni Upravy najmu bytl, jez by odstranily relikty socialistické
regulace, téz disledky takové situace spocivajici tom, ze zisk z ndjemného
nepokryval mnohdy ani ndklady na udrzbu domi, o zisku nemluvé,
v kombinaci s krajni obtiznosti ukoncovani najemnich vztahti vzniklych
mimo svobodnou vuli jedné ze stran, ¢i alesponi zabranéni jejich pienosu na
dalsi osoby.

Cesky Ustavni soud po opakovanych vytkdch zikonodarci zaméfil nyni
svou pozornost a radu i na soudce obecnych soudu. Ucinil tak ve svém
zdsadnim nalezu PL. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006, v némZ zareagoval na
navrh M¢stského soudu v Praze na zruSeni problematickych ustanoveni
obcanského zékoniku dotykajicich se najmu byti, pficemz piihlédl i k

"' Napt. Mellacher a ostatni proti Rakousku a rozsudek Spadea a Scalabrino proti Italii,
rozsudek ESLP ze dne 28. 9. 1995, stiznost ¢. 12868/87.
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senatnimu rozhodnuti Soudu ve véci Hutten-Czapska proti Polsku, a to
timto pravnim ndzorem a doporucenim sméfovanym obecnym soudim:
,,Dlouhodoba necinnost Parlamentu Ceské republiky spocivajici v nepfijeti
zvlastniho pravniho predpisu vymezujictho piipady, ve kterych je
pronajimatel opravnén jednostranné zvysit najemné, uthradu za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu, a zménit dalsi podminky ndjemni smlouvy (§
696 odst. 1 ob¢. zakoniku), je protitistavni a porusuje ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 4 odst.
4 a ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu & 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
Ustavni soud opétovné upozoriiuje na zavéry své rozhodovaci praxe ve
vécech regulace najemného, v nichz zdlraznil, Ze neni pfipustné pienaset
socialni zaté¢z jedné skupiny lidi (ndjemci) na skupinu druhou
(pronajimatelé) a dodava, ze neni ani pfipustné vytvaret rizné kategorie
pronajimatelii, v zavislosti na tom, zda najjemné v bytech jedné skupiny
podléha regulaci, ¢i nikoliv. Dusledky necinnosti zakonodéarce vedou
Ustavni soud, pfi védomi svého postaveni jako organu ochrany Gstavnosti, k
nutnosti nahradit chybégjici instrumenty pravni ochrany pronajimatelli na
urovni ,,obyc¢ejného* zakona postupem s vyuzitim principii ustavné pravni
regulace. Proto Ustavni soud trva na naplnéni zakladni funkce obecnych
soudtli, tj. zajiSténi proporciondlni ochrany subjektivnich prav a pravem
chranénych zajmili, a pozaduje, aby ji obecné soudy pronajimatelim
poskytly tak, ze nebudou zamitat jejich zaloby pozadujici urceni zvySeného
najemného s odkazem na nedostatek zdkonné Upravy. To znamena, Ze
obecné soudy, i pfes absenci Upravy predvidané v § 696 odst. 1 obcanského
zakoniku, musi rozhodnout o zvySeni najemného, a to v zavislosti na
mistnich podminkach a tak, aby nedochéazelo k diskriminacim riznych
skupin pravnich subjekti. Pfi takovém rozhodovani se soudy musi
vyvarovat liboviile; vyrok se musi zaklddat na raciondlni argumentaci a
dikladném uvézeni vSech okolnosti pfipadu, pouZziti pfirozenych zasad a
zvyklosti obcanského Zivota, zavéri pravni nauky a ustdlené¢ ustavné
konformni soudni praxe.*

Z nove¢jsich rozhodnuti ve vécech uzivani a najmu bytl 1ze zminit véc Cleja
a Mihalcea proti Rumunsku, v niz §lo o vyménu byti mezi stézovateli jako
byvalymi emigranty a soucasnymi knihovnimi vlastniky bytu, jimz byl
puvodné v ramci znarodnéni bez nahrady zabaven byt, a ndjemci bytu, ktefi
uzivali byt na zaklad¢ najemni smlouvy z roku 1989 uzaviené se statem.

Soud vyslovil predné zavér k pozadavku rovnovahy mezi vefejnym zdjmem,
ktery mtize byt v tak citlivé oblasti jako je bydleni pfipustny, nicméné nesmi
se pricit pfikazu ochrany zékladnich prav jednotlivce. To se vztahuje i na
oblast smluvni svobody na trhu s byty, ale rovné€z na existenci procesnich a
dalsich zaruk uréenych k zajisténi tohoto systému a jeho dopad na
vlastnickd prava. Takovy projev vefejného zajmu statu, at uz cestou
legislativy, ¢i administrativnimi opatfenimi, nemlize byt ani nadfazeny, ani
neptfedvidatelny. Je to faktor, ktery musi byt bran do uvahy pii chovani
statu. Pak ovSem, je-li ve hie vefejny zdjem, musi statni organy postupovat
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v rozumném case, spravné a s vetsi provazanosti. Pfi uznani oprdvnéni statu
zasahovat do oblasti bytové politiky pfipomnél Soud rub povinnosti statu
promitajici se zfejmé (v dané véci) do oblasti justice.

Soud ve véci shledal poruseni €l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy spocivajici
v tom, ze soudy vazany vnitrostatni pravni upravou neumoznily vlastnikim,
bytech v rezimu Zzalob na vyklizeni pod podminkou zajisténi ndhradniho
bytu dosavadnim najemciim.

V podminkach Ceskoslovenska, respektive Ceské republiky, byla piijata
fada restitunich ptredpisii, které mély za cil zmirnéni nékterych kiivd z
doby od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1990. Za nejvyznamng&jsi lze povazovat
upravu provedenou zdkonem ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. Pfipad, srovnatelny s uvedenym rumunsky piipadem, by se
tak v podminkach ceské upravy koncentroval do oblasti plisobnosti praveé
tohoto zakona. Vzhledem k tomu, ze uvedeny piipad se netyka jen vydani
veéci nemovité (zapsané do pozemkovych knih), nybrz i prdv najemct a
bytovych nahrad.'?

5. OMEZENI VLASTNICTVI HONEBNICH POZEMKU

K omezeni vlastnického prava k pozemku doslo ve véci Schneiderova proti
Lucembursku, tykajici se nuceného zahrnuti honebniho pozemku ¢. 16
honebniho spolecenstva v Troisvierges (Lucembursko). Ono zahrnuti
nezbavilo pani Schneiderovu jejiho vlastnictvi, ale pouze pifineslo omezeni
jejiho uzivatelského prava k nému v souladu se zdkonem zroku 1925.
Z vlastnické triddy tak bylo doteno pouze pravo drzby, pfiCemz brani
uzitki jakoz 1 moznost zcizeni ¢i zniceni véci dotCeny nebyly. Zakon z roku
1925 s cilem nahradit doCasné ztraty zpiisobené uzivanim pocitd s tim, ze
najjemné vybrané vyborem honebniho spolecenstvi bude rozdéleno mezi
vlastniky v poméru k pronajimanym pozemkd, jeZ v honitbé vlastni."
Honebni spolecenstvo se musi téz kazdych devét let vyjadfit pro nebo proti
prenechani prava myslivosti, a to tak, ze vétSina vlastnikli pfedstavujicich
nejméne dvé tretiny rozlohy pozemkii nebo dvé tietiny ¢lenti honebniho
spolecenstva predstavujici vice nez polovinu rozlohy honitby miize takové
rozhodnuti zvratit. Systém tak, jak byl zakonem z roku 1925 zaveden, tedy
predpokladaje, ze veskeré polni a lesni nezastavéné pozemky zahrnuté
v katastralnim uzemi obce budou tvofit honitbu, a Ze vlastnici ze zakona
tvofi honebni spoleCenstvi, poruSuje podle stézovatelky spravedlivou

12 Rakovsky, J. Komentat k véci Cleja a Mihalcea proti Rumunsku, Soudni judikatura —
Prehled rozsudka ESLP, 2008, ¢. 3, s. 173 a nasl.
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3V projednavané véci byl Soud nézoru, Ze suma ve vysi 3,25 EUR za méné neZ 250 ha
ro¢né nemuize byt rozumné povazovana za opatfeni nahrazujici hodnotu, jez mohla
predstavovat pro stézovatelku spravedlivé odskodnéni.
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rovnovahu mezi ochranou vlastnického prava a pozadavky vetejného zajmu.
Vedle nuceného zahrnuti pfedmétného pozemku do honitby vyplyva
z predmétného zakona téz virilni Clenstvi majitele takového pozemku
v honebnim spolecenstvu.

Soud ve vztahu k aplikaci ¢l. 1 Protokolu & 1 Umluvy shledal poruseni
tohoto ¢lanku s odiivodnénim, Ze ptes legitimni cile sledované zdkonem
zroku 1925 v dobé jeho pfijeti systém povinného cClenstvi v honebnim
spole€enstvi, ktery tento zdkon stanovil, uvedl stéZovatelku do situace, ktera
porusuje spravedlivou rovnovahu mezi ochranou vlastnického prava a
pozadavky vefejného zajmu. Soud zde vyslovné konstatoval, Ze tato uprava
nuti malé vlastniky povolit na svém pozemku vykon prava myslivosti tak,
aby ho tfeti osoby uzivaly zcela vrozporu sjejich presvédcenim. Tato
situace podle soudu predstavuje nepfiméiené bfemeno neospravedlnitelné
z pohledu ¢&l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy. Zda se byt diivodny zavér, ze zde
Soud piece jen akceptoval uplatnény diivod stézovatelky dovolavajici se
jejiho presvédceni jako odplrkyné lovu z etickych divodu, byt tak ucinil
slozitym zdivodnénim dasledkt plynoucich z pravni Gpravy z roku 1925 a v
rozporu s postavenim tzv. malych vlastniki honebnich pozemka.'*

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. 34/2003,
obsahujici obsirné pojednani o vykonu prava myslivosti podle zakona c¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, odmitl srovnani ¢eské pravni Upravy s véci
Chassagnou a dalsi proti Francii’”. Mimo jiné proto, 7¢ povaha prava
myslivosti ve Francii, zalozend na povinném vkladu pozemkld do
prislusného francouzského honebniho sdruzeni, se svoji podstatou lisi od
koncepce &eské pravni upravy. Lucembursky zékon zroku 1925,'
stanovici systém povinného Clenstvi, se od Ceského zdkona o myslivosti
také odliSuje. Oba piistupy vSak maji spolecné to, Ze rozhodnuti o tom, zda
pozemek bude honebnim ¢i nikoli, je zcela mimo vili vlastnika pozemku,
byt by byl zaptisahlym odptircem lovu. Ceska pravni iprava v tomto sméru
piipousti, aby organ statni spravy myslivosti prohldsil pozemek za
nehonebni pokud je to v zdjmu vlastnika. Pouze v ptipad¢, pokud pomine
diavod, pro ktery byl pozemek prohlaSen za nehonebni, prohlasi orgéan statni
spravy myslivosti se souhlasem vlastnika pozemku tento pozemek za
honebni."”

' Srov. Rakovsky, J. Véc Schneiderovéa proti Lucembursku. Soudni judikatura — piehled
rozsudkd ESLP, 2008, ¢. 1, s. 44.

> Vé&c byla rozhodnuta rozsudkem ESLP ze dne 29. 4. 1999, na zékladé stiznosti ¢&.
25088/94, 28331/95 a 28443/95.

' Viz Schneiderova proti Lucembursku, rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2007, stiznost ¢.
2113/04.

7 Srov. § 17 odst. 3 zdkona o myslivosti.
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Sport mezi vlastniky honebnich pozemku, ktefi si nebudou ptat lov zvéie
na svych pozemcich z etickych diivodii, a honebnimi spolecenstvy, kterym
byl vykon tohoto prava svéfen, bude v nejblizsi dob¢ ptibyvat a to z diivodu
vzristajiciho poctu takto smyslejicich vlastnikd. Pfi feSeni téchto sporii by
se méla nalézt ona ,,sprdvna rovnovaha“ mezi pozadavkem vetejného zajmu
a ochranou zakladnich prav jednotlivce. Nutno také upozornit na skute¢nost,
ze ndhrada za uzivani honebnich pozemkl piislusSnym mysliveckym
sdruzenim by méla byt pfiméfend ve vztahu k velikosti pozemkll a mife

7 . 7 7 ’ ’ 7 X v 1
omezeni vlastnického prava vlastnika, ktery neni ¢lenem sdruzeni.'®

V rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava ocekdvam u obdobnych
pripadt dalsi posun ve prospéch ochrany majetku (¢l. 1 Protokolu ¢. 1),
nebot’” vykon prava myslivosti, které je realizovdno tfetimi osobami
v rozporu s presvédCenim vlastnika, se bude stile vice jevit jako
nepiiméteny zdsah do vykonu vlastnického prava. Tyto tendence lze spatfit i
v odiivodnéni rozsudku ve véci Schneiderova proti Lucembursku.

6. ZAVER

Evropsky soud pro lidska prdva ma jen omezenou moznost prezkoumavat
skutkové €i pravni zavéry, které ucinily vnitrostatni soudy, jimz nalezi
vyklad a aplikace narodniho prava. Soud tak zejména pfezkoumava to, zda
postup vnitrostatnich soudt nebyl svévolny. Pro oblast aplikace ¢lanku 1
Protokolu &. 1 Umluvy Soud pfipomind povinnost zikonodarce docilit
»spravedlivé rovnovahy* mezi rozdilnymi zajmy a umoznit soudiim, aby
tento princip U¢inné uplatinovaly. Soud posuzuje soulad vnitrostatni pravni
tipravy a rozhodnuti vnitrostatnich soudd s ¢él. 1 Protokolu &. 1 Umluvy
skrze princip, definovany v judikatufe Soudu jako rovnovédhu mezi
vefejnym zdjmem - sledujicim legitimni spoleCenské cile - a ochranou
zakladnich prav jednotlivce. Pii aplikaci uvedeného clanku je tieba
zohlednit zejména spolecensky, kulturni a politicky vyvoj v kazdém
smluvnim staté, ztoho vychdzi zejména pfistup Soudu krozsahu a
podminkam restituci, které jsou v zdsad¢ véci vnitrostatni pravni Gpravy.
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