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Abstract in original language

Ustrednou témou prispevku je tivaha o budtcnosti Spolo&ného referenéného
ramca (CFR). Mozno zadmery Komisie oznacit' ako krok spat, vysledok
triezveho realizmu alebo mozno aj snahu o vytvorenie VoliteI'ného nastroja
povazovat’ v sucasnosti za projekt odstideny na neuspech z hladiska
praktickej aplikacie? Prispevok sa zaoberd pldnovanou vecnou a osobnou
pdsobnostou Volitelného nastroja, jeho pravnou povahou a moznostami
pouzitia vo vztahoch s cudzim prvkom.
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Abstract

The core of the contribution is the reflection about the future of the
Common Frame of Reference (CFR). Could the plans of the Commission be
seen as the step backwards, result of realistic consideration or would the
Optional Instrument create a project leading to failure in regard to its
practical application? The contribution deals with material and personal
scope of the Optional Instrument, its legal nature and its applicability in
cross-border and domestic transactions as well.
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1. UVOD

Na prelome rokov 2008/2009 skupina eurdpskych pravnych expertov
odovzdala Komisii materidl vSeobecne zndmy ako Néavrh spolo¢ného
referencného ramca (Draft Common Frame of Reference, dalej len
"DCFR").! Zavienie tohto vyznamného akademického projektu je zrejme

*  Prispevok bol vypracovany vramci grantového projektu VEGA ¢&. 1/0665/10
,EBuropeizacia slovenského sukromného prava na pozadi kreovania eurépskeho zmluvného
a deliktného prava ako spolocného zakladu stkromného prava eurdpskych pravnych
poriadkov*.

! Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame
of Reference (DCFR). Outline Edition. Sellier. 2009.
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realizaciou prvej fazy aktivit Komisie na poli europskeho zmluvného préava,
ktoré bolo nasStartované najmé vydanim Ozndmenia Eurdpskej komisie Rade
a Eurépskemu parlamentu o eurdpskom zmluvnom prave v juli roku 2001.2
Ciele a prostriedky tohto oznamenia boli neskdr blizSie Specifikované v
Akénom plane Komisie "Sudrznejsie eurdpske zmluvné pravo".’ Akény
plan navrhoval tieto opatrenia: a) zlepSit' kvalitu acquis Eurdpskej unie
v oblasti zmluvného prava vytvorenim Common Frame of Reference (CFR
— Spolo¢ny referencny ramec) a neustadlou snahou o vysoku kvalitu
a konzistenciu EU acquis v oblasti zmluvného prava, b) podporit
vypracovanie $tandardnych zmluvnych podmienok EU (Standard Contract
Terms — SCT), c¢) uvazovat nad moznostou vytvorenia vSeobecného
voliteI'ného pravneho nastroja v oblasti zmluvného prava. Tento prostriedok
mal zmluvnym stranam poskytnut’ moderny subor pravidiel pouzitenych
pre cezhraniéné obchody na baze §irokej zmluvnej volnosti.*

Prvé opatrenie sa priebezne realizuje, hoci Komisia na praktické vyuzitie
DCFR v celom rozsahu vecnej pdsobnosti nazera skor skepticky’, aj z tohto
dovodu sa tento navrh oznaduje najmi ako akademicky.® Aky bol ucel
vytvorenia DCFR? Okrem nepopierateI'ného prinosu DCFR pravnej vede a
skutoCnosti, Ze tvorcovia novych civilnych koédexov v demokraciach
strednej a vychodnej Europy st tymto dokumentom znacne ovplyvneni,
zrejme ostava len pripravnym dokumentom na poli zlepSenia acquis EU.

V oblasti spotrebitel'ského acquis dost’ nepochopitelne subezne s pripravou
DCFR bol pripraveny navrh smernice o pravach spotrebitelov.’
»Nepochopitel'ne* uvadzame z toho dévodu, ze snaha o zlepSenie acquis sa
uskuto¢iiovala a uskutociiuje stibezne na dvoch priamkach, ktoré sa doteraz
nestretli: a) prdce na DCFR, ktory obsahuje aj navrhy na zlepSenie
spotrebitel'ského acquis a priamo z platného eurdépskeho prava na ochranu
spotrebitel'a Cerpa, a b) aktivity zamerané vylucne na spotrebitel'ské pravo v
navrhu smernice.® Navrh smernice o pravach spotrebitelov bol spo&iatku

7 KOM(2001) 398 v konenom zneni.

3 KOM(2003) 0068 v koneénom zneni.

* Blizie pozri Juréova, M.: "The Common Frame of Reference (CFR)" - perspektivny zdroj
na ceste k rekodifikécii obCianskeho prava. Pravny obzor: teoreticky Casopis pre otazky
Statu a prava. - ISSN 0032-6984. - Ro¢. 89, ¢. 3 (20006), s. 227-238.

> Pozri d’alie Gasti venované posobnosti CFR a pravnej povahe CFR.

% Pozri ¢1.4 Rozhodnutie Komisie (2010/233/EU) zo diia 26.4.2010 (2010/233/EU).

7 KOM(2008) 614 v kone¢nom zneni.

¥ Hesselink, M.: The consumer Rights Directive and the CFR: two worlds apart? European
Review of Contract Law 3/2009, s. 290 a nasl.
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zalozeny na principe plnej harmonizécie, ktora vsak nebola v ramci diskusie
kladne hodnoten4.” V priebehu prac na priprave smernice sa preferuje tzv.
cielena plna harmonizacia, ktord znamena odklon od plnej harmonizacie v
niektorych oblastiach ochrany spotrebitel'a (pozri zmenu v ndzve clanku
4)."° Tento navrh mozno rovnako ako vypracovanie DCFR povaZovat za
postupnu realizaciu prvého opatrenia Akéného planu v Stadiu pripravnych
prac.

Urcité odpovede na otdzku, ako dalej v eurdpskom zmluvnom prave
vSeobecne, teda nielen v spotrebitel'skom prave, poskytuje Zelend kniha
Komisie o moznostiach politik s cielom dosiahnut pokrok v oblasti
europskeho zmluvného prava pre spotrebitel'ov a podniky (d’alej len "Zelena
kniha 2010")'" a jej vydaniu predchadzajuce Rozhodnutie Komisie, ktorym
sa ustanovuje skupina odbornikov pre spolo¢ny referenény ramec v oblasti
eurépskeho zmluvného prava (dalej len ,,Skupina odbornikov* alebo
,.Expertna skupina®).'?

Podl'a Komisie pravdepodobne dozrel Cas vaznejSie sa zaoberat tretim
navrhovanym opatrenim Akéného planu z roku 2003, tj. na baze DCFR a
inych projektov zmluvného prava vytvorit VoliteIny nastroj. Toto
rozhodnutie v znacnej miere ovplyvnila skutocnost, Zze ,dva roky
intenzivnych rokovani v Europskom parlamente a Rade zvyraznili, Ze
pristup zaloZeny na plnej harmonizéacii méa svoje hranice. V dosledku toho
zostanu rozdiely medzi upravami zmluvného préva Clenskych Statov aj po
prijati smernice o pravach spotrebitel'ov a podnikatelia, ktori chcu predavat’

cez hranice, ich budu musiet’ respektovat’.«"

? Pozri Consumer Rights Directive might not feature UK right to reject, says Reding,
http://www.out-law.com/page-10834, Parliament starts debate on Consumer Rights
Directive.

http://www.euractiv.com/en/food/parliament-starts-debate-consumer-rights-directive-news-
494899, ( 6.11.2010)

10

http://www.europarl.europa.cu/meetdocs/2009 2014/documents/imco/pr/819/819980/8199
80en.pdf (19.11. 2010)

' KOM (2010) 348 v konetnom zneni (Zelena kniha 2010)
2 Pozri Rozhodnutie Komisie (2010/233/EU) zo dia 26.4.2010.

13 Zelena kniha 2010, str. 5.
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2. ZELENA KNIHA 2010 A SKUPINA ODBORNIKOV (EXPERTNA
SKUPINA)

Zriadenie skupiny odbornikov s definovanym zadanim je odpovedou
Komisie na ulohu §tokholmského programu'* na obdobie rokov 2010-2014
zavdzujuceho Komisiu predlozit’ navrh spolo¢ného referenéného ramca v
oblasti eurdpskeho zmluvného prava, ktory by mal byt nezdviznym
suborom zakladnych zasad, definicii a vzorovych pravidiel. Na rozdiel od
akademického DCFR, tento spolo¢ny referen¢ny ramec (CFR) ma byt
navrhom politickym, t.j. tvorba jeho obsahu a rozsahu ma byt priamo pod
patronatom a kontrolou komisie. Podla Clanku 2 Rozhodnutia ,,Ulohou
skupiny je pomahat’ Komisii pri priprave navrhu spolo¢ného referenéného
ramca (CFR) v oblasti europskeho zmluvného prava vratane
spotrebitel'ského a obchodného zmluvného prava, a najmé pri: a) vybere
tych Casti DCFR, ktoré so zmluvnym prdvom priamo alebo nepriamo
stivisia, a b) zmene $truktury, revizii a dopliani vybranych asti DCFR,
pricom by mala takisto zohl'adnit’ ostatné vyskumné prace vykonané v tejto
oblasti, ako aj acquis Unie*.

Tato tlohu ma skupina odbornikov v intenciach Zelenej knihy 2010 plnit’
tak, aby jej vysledkom bolo posudenie moznosti vytvorenia uzivatel'sky
pristupného a pravne istého nastroja eurépskeho zmluvného prava, ktory by
slizil v prospech spotrebitel'ov a podnikatelov a zaroven by poskytoval
pravnu istotu. Poziadavka pouzivatel'sky jednoduchého a pravne istého
nastroja je problematickd. Vzhladom na obmedzeny rozsah upravy
politického CFR (vecnu pdsobnost’) sa vzdy buda vyskytovat nevyrieSené
otazky spété s medzerami v uprave CFR.

Zo zapisnic zo zasadnuti Skupiny odbornikov vyplyva, ze sa doteraz
sustredili najmé na tieto body:

b

a) Tvorba Struktary CFR, ktora ma kopirovat’ "Zivotny cyklus zmluvy.
Struktira CFR bude pravdepodobne blizsia PECL'® ako DCFR, kedze CFR
ma byt obmedzeny len na zmluvné pravo a nie na mimozmluvné zavizky,
nadobudanie vlastnictva a pod. Vyuzitie inych zdrojov okrem DCFR ako
napr. Principov eurdpskeho zmluvného prava (PECL), Viedenského
dohovoru o medzinarodnej kupe tovaru (CISG) alebo Zasad

nls

14 Akt Rady z 2. decembra 2009 ¢&. 17024/09.
'S Zéapisnica zo zasadnutia Expertnej skupiny zo diha 21.5.2010, pozri
http://ec.europa.eu/justice/policies/consumer/docs/cfr_report 10 06 16 en.pdf
(19.11.2010)

'® Pozri Principy europskeho zmluvného prava. 1. vyd. - Bratislava: Iura Edition, 2009. -
366 s. - ISBN 978-80-8078-301-3.
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medzinarodnych obchodnych zmlav UNIDROIT (PICC)'” alebo Principes
Contractuels Communs (PCC) v praci Skupiny odbornikov znamend, Ze
mnohokrat je vysledkom diskusie uprednostnenie iného rieSenia ako
v DCFR."*

b) Vo vztahu k existujicemu spotrebitel'skému acquis CFR ma
zabezpecCovat’ vys§iu mieru ochrany slabSej strany, akd je garantovana
platnym acquis, CFR ma byt koherentny vo vztahu k Smernici o pravach
spotrebitel’a, v tejto oblasti v§ak skupina odbornikov nemdze zrychlit’ svoj
postup, pretoze tento zavisi od neukoncenej podoby Smernice o pravach
spotrebitela.

c¢) Posledné stretnutia skupiny odbornikov sa viazu aj na pouzitie CFR ako
volite'ného ndastroja, a zaoberaju sa vzt'ahom volitelného nastroja k normam
medzindrodného prava sukromného, najmi k nariadeniu Rim I, Rim II (
predzmluvné S$tddium), vo vztahoch medzi podnikatelmi aj k zmluvam,
ktoré sa inak spravuju CISG-om.

Tieto diskusie uréitym sposobom predbiehaju aktualny politicky vyvoj. Zo
Zelenej knihy 2010 jasne vyplyva, ze diskusia o tomto dokumente je
otvorena do konca januara 2011 a vyuzitie CFR vo forme volitelného
nastroja je len jednym z moznych mnohych rieSeni. Ved’ aj na strdnke EU
Komisie sa praca Expertnej skupiny oznacuje ako "the feasibility exercise".
Tento pojem, ktory mozno volne prelozit’ ako cvicenie, ktoré ma otestovat’
skuto¢nost’, ¢i madme vobec tazit' po volite’'nom néstroji, pravdepodobne
zésadne neovplyvni budice rozhodnutie Komisie o potrebe a pravnej forme
nastroja zmluvného prava prijat¢ na  zaklade prebiehajucej verejnej
diskusie. Diskusiu v§ak méze ovplyvnit’ fakt, na ktory tiez poukazuje Zelena
kniha. Nariadenie Rim I (¢l. 6) favorizaciou pravneho rezimu pobytu
spotrebitel’a v skutocnosti nie je podla tvrdenia Komisie voci spotrebitelom
priatel'ské, pretoze niektorych podnikatelov odradza od kontraktacie so
spotrebitelmi z niektorych krajin vobec a tym spotrebitelom znizuje
dostupnost’ tovarov a sluzieb na vnitornom trhu. Zelena kniha uvadza, ze
»Nastroj europskeho zmluvného prava by mal odpovedat’ na problémy
rozdielnosti zmluvného prava bez dalSej zataze a komplikacii pre
spotrebitelov a podnikatelov... a  zaruCit vysoka uroven ochrany
spotrebitelov. V oblasti, ktoru pokryva, by mal nastroj byt komplexny a
samostatny v tom zmysle, Ze by obsahoval ¢o najmenej odkazov na
vnutrosStatne pravo alebo medzinarodné nastroje..

' Zasady medzinarodnych obchodnych zmlav / [prelozil Jan Svidron]; 1. vyd. - Bratislava:
Iura Edition, 1996, 324 s. ISBN 80-88715-21-0.

'® http://www.law.ed.ac.uk/epln/blogentry.aspx?blogentryref=8402
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V d’alSom texte sa budeme venovat otdzkam moznej pravnej povahy CFR
ako nastroja eurdpskeho zmluvného prava, jeho vecnej a osobnej
posobnosti, ako aj otazke, ¢i sa CFR bude pouzivat na cezhrani¢né alebo aj
domace kontrakty, pricom uvedené otizky budi hodnotené z pohladu
redlnej dosiahnutelnosti vSeobecnych cielov nacrtnutych dokumentmi
organov EU. Kym viak otvorime tuto diskusiu, treba poukazat' na
skutocnost, ze praca Skupiny odbornikov sa od zaciatku stretava s uréitymi
prekdzkami, ktoré vel'mi vystizne pomenoval Vogenauer ako nedostatky v
priprave DCFR a ktoré boli na ujmu jeho konecnej podobe:

a) ucel buduceho vyuzitia CFR nie je jasny ( pozri d’alej sedem moZnosti
vyuzitia),

b) zbytoéne kratke Sasové obdobie na pripravu.'’

Ak ktomu pripojime nelogicki limitaciu v podobe 150 clankov, ako
informoval z kuloarov ¢len skupiny profesor Beale, je otazne, ¢i sa podari
dosiahnut’ Ziadany vysledok.”

3. PRAVNA POVAHA CFR

Obdobne ako vo vztahu k vecnej, osobnej prip. teritoridlnej pdsobnosti CFR
nie je ani vo vzt'ahu k pravnej zdvidznosti a forme jasné, aka pravna povaha
sa pro futuro pre CFR predpokladd. Komisia ponukla v Zelenej knihe
niekol’ko do tivahy prichadzajicich moznosti, pricom kazdéa z nich ma svoje
klady azéapory, ako aj rozdielnu mieru naplnenia cielov zblizovania
zmluvnych rezimov Clenskych Statov a odstranovania bariér vnuatorného
trhu.

3.1 ZVEREJNENIE TEXTU CFR

Prvou z moznosti, ktora je v Zelenej knihe navrhnuta, je zverejnenie
vysledkov Expertnej skupiny na webovych strankach Komisie bez
akéhokol'vek formalneho schvalovania na urovni EU.

Tato moznost’ nacrtnuta Komisiou neprindSa vo vzt'ahu k naplneniu ciel’a
odstrafiovania bariér vnutorného trhu vyraznej$i prinos. V Zelenej knihe
proklamované vyuzitie vysledkov prace Expertnej skupiny ako zdroja
inSpiracie pre eurdpskych a ndrodnych zédkonodarcov ako aj pre zmluvné

1 Vogenauer, S.: Common Frame of Reference and UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts: Coexistence, Competition, or Overkill of Soft Law? European
Review of Contract Law. Volume 6, Issue 2, s. 143—183, ISSN (Online) 1614-9939, ISSN
(Print) 1614-9920, DOI: 10.1515/ERCL.2010.143, /May/2010

2% http://www.unibocconi.it/wps/wem/connect/SitoPubblico_IT/Albero+di+navigazione/Ho
me/Scuole+e+Programmi/Scuola+di+Giurisprudenza/Tavole+rotonde+e+seminari_Menin+
2009+06+15+03+45.
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strany pri koncipovani Standardnych ustanoveni zmliv nemozno bez urcitej
miery formalizacie zo strany Komisie povazovat’ za ni¢ iné, ako len za jeden
z d’alsich projektov na poli eurdpskeho sukromného prava, cielom ktorého
je vytvorenie modelovych pravidiel zavdzkovopravnych vztahov
zmluvného charakteru. Obdobnu funkciu ,,modelového pravneho predpisu®
plnia uz vzhl'adom na svoju skorSiu publikéciu projekty Landove Principy
europskeho  zmluvného prava (PECL)*, Principy ~UNIDROIT
(UPICC), DCFR pricom mozno konStatovat’, Ze uvedené projekty moZzno
v tomto ohl'ade povazovat’ za nastroje, ktoré takuto funkciu dokaze naplnit’
dokonca v SirSom kvantitativnom (najmd akademicky DCFR) ale aj
kvalitativnom rozsahu (napr. PECL).

Na jednej strane, v pripade realizdcie zverejnenia vysledkov Expertnej
skupiny nebude samozrejme mozné upriet textu jeho akademicko-
komparativny vyznam, na druhej strane si je Komisia samotna vedoma
skutocnosti, zZe text, ktory nema ziadnu formalnu platnost’ ¢i urcity status
vo¢i sudom a zakonodarnym orgdnom prip. inym tvorcom pravnych
predpisov nedokdze odstranit’ rozdiely v koncepénych pristupoch,
vychodiskach a zdkladnych instititoch zmluvného prava Clenskych Statov.
V dlhodobejSom ¢asovom horizonte by takito forma publikdcie mohla
teoreticky aspon v ur¢itom minimalnom rozsahu prispiet’ k dobrovolnému
zblizovaniu vnutro$tatnych Uprav, pri realistickom pohlade na takéto
rieSenie je vSak nevyhnutné konStatovat, Ze z praktického hl'adiska je jeho
dopad na odstraniovanie diverzit narodnych pravnych poriadkov ¢lenskych
Statov v oblasti zmluvného prava minimalny az zanedbatelny.

3.2 OFICIALNY SUBOR NASTROJOV PRE EUROPSKEHO
ZAKONODARCU

Druhou moznostou je priznat vysledkom prace Expertnej skupiny
postavenie oficialneho suboru nastrojov o europskom zmluvnom prave, bud’
vo forme ozndmenia alebo rozhodnutia Komisie alebo vo forme
medziinstitucionalnej dohody medzi Komisiou, Parlamentom a Radou,
pricom tento nastroj by bol pouzitelny na urovni komunitarnej
normotvorby. Tymto spdsobom by mal byt vytvoreny referenény nastroj,
ktory by v ramci procesu pripravy a prijimania novej legislativy prip. pri
zmenach alebo doplneni uz existujucich pravnych aktov v oblasti
europskeho zmluvného prava boli povinné zohladnovat’ Komisia (ak by
nastroj bol prijaty vo forme ozndmenia alebo rozhodnutia Komisie) alebo

2 Principles of European Contract Law, Parts I a II. Lando, O. - Beale, H. (eds), Kluwer:
Hague/London/Boston 2000. Principles of European contract law. Part III. Lando, O. -
Clive, E., Prum, A., Zimmermann, R. (eds.), Kluwer: Hague/London/Boston 2003.
Kommission fiir Europdisches Vertragsrecht: Grundregeln des Europiisches
Vertragsrechts. Teile Iund II. Sellier, Miinchen, 2002. Slovensky preklad PECL pozri
pozn. €. 15.
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vSetky tri vysSSie uvadzané europske institucie (ak by nastroj bol prijaty vo
forme medziinstitucionalnej dohody).

Uvedeny referencny ramec by vychadzajuc zjeho ucelového urcenia
pravdepodobne nemal mat’ formu stboru pravnych noriem priznavajucich
prava a ukladajucich povinnosti, ale malo by ist' skor o subor definicii,
pravnych terminov a konceptov, ktoré¢ by boli pouzivané v ramci
komunitarnej normotvorby.*

Nevyhodou takto koncipovanej povahy suboru néstrojov je jeho nepriamy
a vo vyraznej miere rozsahovo a obsahovo obmedzeny dopad na zmluvné
pravo  Clenskych  Stitov.  Rozsahové  aobsahové  obmedzenia
harmonizaénych prip. unifikaénych aktov v oblasti zmluvného prava na
trovni EU, ako aj charakter pravnej zaviznosti cielov smernice a nie jej
doslovného znenia logicky vedie k zaveru, ze vytvorenie oficidlneho suboru
nastrojov eurdpskeho zmluvného prava, ktoré by Komisia prip. i Parlament
a Rada pouzivali v rdmci svojej normotvornej ¢innosti nebude mat’ v blizkej
buducnosti vyraznejsi dopad na situaciu na vnutornom trhu. Vo vztahu
k tym oblastiam resp. otdzkam zmluvného prava, v ktorych by formou
prijatia smernice alebo nariadenia, ktoré by zohladiovali oficialny subor
nastrojov, dokézal harmonizacni alebo unifikacnu ulohu aspon
z teoretického hl'adiska splnit’, existuje z praktického hl'adiska zna¢ne realne
riziko, Ze takyto subor ndastrojov nedokdZze zabezpecit konvergentnu
aplikéczigl avyklad komunitdrneho zmluvného prava vnuatroStatnymi
studmi.

3.3 ODPORUCANIE KOMISIE O EUROPSKOM ZMLUVNOM
PRAVE

Dal$ou z moznosti, ktora by prichadzala do avahy vo vztahu k vysledkom
prace Expertnej skupiny je vytvorenie nastroja, ktory by vo forme
odporucania Komisie podnecoval c¢lenské Staty kjeho zacleneniu do
vnutrostatnych pravnych poriadkov.24 Odporucanie Komisie by takymto
sposobom umoznilo, aby clenské Staty na fakultativnom zaklade prijali
nastroj bud’ formou, Ze nim nahradia svoje narodné zmluvné pravo™ alebo

22 Porovnaj Beale, H.: The Common Frame of Reference in general — a resumé of the
current status. In: Schulze, R. (ed.), New Features in Contract law. Miinchen: Sellier,
European Law Publishers, 2007, s. 348.

 Porovnaj Zelend kniha 2010, s. 8

** Zelend kniha 2010, s. 8.

2 Po vzore USA, kde bola snaha o zjednotenie niektorych oblasti obchodného prava
zaviSena tym, ze Jednotny obchodny zédkonnik (Uniform Commercial Code), vypracovany

odbornikmi z oblasti obchodného prava, bol s vynimkou Louisiany prijaty vo vSetkych
Statoch USA.
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formou prijatia nastroja eurdpskeho zmluvného prava ako volitelného
pravneho rezimu, ktory by tvoril alternativu k narodnému pravu. V druhom
menovanom pripade by tento nastroj mal obdobné postavenie ako iné
alternativne nastroje (napr. UPICC) dostupné pre regulaciu zmluvnych
vzt'ahov s cudzim prvkom na zéklade dohody zmluvnych stran o tom, Ze sa
ich pravny vzt'ah bude spravovat ustanoveniami predmetného nastroja.

Relativnou vyhodou tohto rieSenia (i ked vo vztahu k jeho praktickému
pouzitiu podl'a ndsho nazoru Uplne zanedbatel'nou) by bolo, Ze prdvomoc
uskutoc¢novat’ interpretaciu prisluSnych ustanoveni odporucania by mal
Sudny dvor EU, ¢o by do istej miery zabezpecovalo konvergentny vyklad.

Vo vztahu k naplneniu cielov stanovenych Komisiou mozno v ramci tohto
rieSenia identifikovat’ viac negativ ako pozitiv. Zakladnym nedostatkom je
povaha odporacania, ktoré ako také nema vo vztahu k ¢lenskym Stitom
iadny zavizny uéinok.”® Z tohto dévodu ponechava plne v rozhodovacej
kompetencii ¢lenskych $tatov vyrieSenie otazky, ¢i vobec, akym sposobom
avakom cCasovom horizonte zaclenia nastroj do vnutrostatneho prava.
Proklamovani dobrovol'ni moznost uplného nahradenia narodného
zmluvného prava eurdpskym nastrojom zmluvného prava povazujeme
v najblizSom casovom horizonte za utopické rieSenie, ktoré by u
vacsiny Clenskych Statov narazilo na neprekonatelné bariéry politickej,
ekonomickej, socialnej a pravnohistorickej povahy. Ako realistickejSia sa
z hl'adiska praktickej vyuzitelnosti javi moznost' alternativneho nastroja
k ndrodnému pravu, vo vzt'ahu ku ktorému vsak nie je v tejto faze jasné
v akej forme by sa prejavil vo vnutroStaitnom pravnom poriadku a aké by
teda bolo jeho postavenie v ramci medzinarodnému prava sukromného, ¢i
vol'ba tohto nastroja bude uskuto¢iiovana ako materiadlna vol'ba prava alebo
formdlna volba prava, aky by bol jeho vztah k ndrodnému prévnemu
poriadku, predovsetkym k jeho kogentnym ustanoveniam.

3.4 NARIADENIE, KTORYM SA ZRIADUJE VOLITEENY
NASTROJ EUROPSKEHO ZMLUVNEHO PRAVA

Najviac diskutovanou moznost'ou vo vztahu k povahe CFR, pravdepodobne
z doévodu najvyssej Sance praktickej realizacie, je prijatie textu Expertnej
skupiny vo forme nariadenia, ktorym by bol vytvoreny voliteIny néstroj
eurdpskeho zmluvného prava.

Podstata tohto rieSenia spociva v tom, Ze na zdklade nariadenia by bol
vytvoreny volitelny nastroj, koncipovany v kazdom clenskom S§tate ako tzv.
druhy rezim, ktorym by sa do vnutroStdtneho prava 27 clenskych Statov
zaClenil komplexny a ¢o mozno najsamostatnejSi stbor alternativnych
pravidiel zmluvného prava, ktoré by si zmluvné strany mohli zvolit’ za

6 (1. 249 ods. 5 Zmluvy o EU
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pravo, ktorym sa bude spravovat’ ich zmluvny vztah. Tento subor pravidiel
by mal postavenie akéhosi 28. pravneho poriadku. Ked'Ze tento subor
pravidiel zmluvného prava by tvoril sucast vnutroStatneho prava
jednotlivych clenskych Statov, zmluvné strany by takymto sposobom ziskali
moznost’ vol'by jedného z dvoch systémov domaceho zmluvného prava.

Forma nariadenia ako zavdzného aktu ¢o do svojho obsahu prinasa so sebou
viacero otdzok, tykajucich sa vztahu volitelného néstroja k ndrodnému
pravnemu poriadku, vztahu k existujucim néstrojom medzinadrodného prava
stikromného na tirovni EU (nariadenie Rim I, nariadenie Rim II vo vztahu
k predzmluvnej zodpovednosti) ako aj na urovni medzinarodnej (CISG,
Dohovor Rim I) ako aj zakladnej otazky rozsahu posobnosti a charakteru
jeho aplikécie formou opt-in alebo opt-out.

VoliteI'nd povaha nastroja (¢i uz vo forme opt-in alebo opt-out) implikuje v
sebe znacné riziko, Ze ¢o do obsahu bude nevyhnutne sledovat’ kontraktacny
model zmluvnej slobody”’, ktory nemusi byt nevyhnutne aza kazdych
okolnosti vhodnym modelom.?® V spotrebitel'skych vztahoch existuje realne
riziko, Ze z4sadu zmluvnej slobody bude vyuzivat’ predovsetkym ,,silnejsia
strana® vo vztahu k formulacii Standardnych zmluvnych podmienok tak,
aby zvyhodnovali tuto stranu. V situacii, ak by volitelny nastroj v sulade so
zasadou reSpektovania slobody vole zmluvnych stran obsahoval menej
kogentnych noriem ako narodné pravne poriadky clenskych Statov, vyber
tohto nastroja zmluvnymi stranami ako rozhodného prava by mohol vyustit’
do niZSej miery ochrany,” pri¢om slabsia strana by v tomto pripade mohla
mat’ zna¢ne nevyhodnejSie postavenie ako v pripade aplikacie kogentnych
ustanoveni narodného pravneho poriadku. Tento stav moéze viest k tzv.
social dumping, t.j. k situcii zniZenej socialnej ochrany™ prip. moZe mat

7V odbornej literatire sa vo vztahu ku konstrukcii eurdpskeho zmluvného prava objavuju
pochybnosti, ¢i mozno zmluvnu slobodu nad’alej povazovat’ za vedici princip zmluvného
prava. Napr. Rutgers, J.: An Optional Instrument and Social Dumping. European Review of
Contract law 2/2006, s. 200.

2 Study Group on Social Justice in European Private Law: Social Justice in European
Contract Law: A Manifesto. European Law Journal 2004, 10, €. 6.

¥ Sefton-Green, R.: Cultural Diversity and the Idea of a European Civil Code. In:
Hesselink, M.W. (ed.): The Politics of a European Civil code. Hague: Kluwer Law
International, 2006, s. 74.

3% Rutgers, J.: An Optional Instrument and Social Dumping. European Review of Contract
Law 2/2006, s. 199.
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GGinky tajnej premeny minimalnej harmonizacie’® na maximalnu
harmonizéciu™.

Vyhodou voliteI'ného néastroja by vdaka jednotnému odkazovaniu na
spolo¢ny subor pravidiel predstavovala skutocnost’, ze sudcovia a pravnici
by v pripadoch vylu¢nej aplikdcie tohto nastroja nemuseli skumat
zahranicné pravo, k comu v stcasnosti dochddza v sulade ]
koliznopravnymi pravidlami medzinarodného prava stkromného pre
zmluvné vztahy scudzim prvkom. Charakter 28. pravneho poriadku
fungujiceho vramci systému vnutroStitneho prava popri narodnom
pravnom poriadku predstavuje dalej plus vtom, Ze takato konStrukcia
nevyzaduje ziadne dodatocné zasahy do vnutroStatneho prava, ¢o by
zpohladu clenskych krajin mohlo byt vnimané pozitivnejSie ako
obligatérny ,,zhora oktrojovany* nastroj vstupujuci do ich narodného
pravneho poriadku.

VoliteI'na povaha nastroja d’alej redukuje naklady prispdsobovania pravnych
poriadkov c¢lenskych Statov obligatornemu alebo fakultativnemu modelu
Gipravy, umoziiuje uspokojenie SirSej $kaly potrieb,” prinasa pozitiva vo
vztahu k cezhraniénym transakciam relativne nizkej hodnoty® tym, ze
znizuje naklady vynaloZené na zistenie obsahu rozhodného prava pre jednu
alebo obe zo stran, ¢o prinasa vyhody najmé vo vzt'ahu k malym a strednym
podnikatelom (small and medium enterprises, dalej len ,,SME®).
Terminologia a koncepcné pristupy voliteIného néstroj by mohli prispiet’ aj
budovaniu lingua franca eurdépskeho zmluvného prava tym, Ze terminy
a koncepcie by mohli byt akceptované ako pravdepodobné terminy
a koncepty eurdpskeho zmluvného prava.”

Negativna stranka voliteIného nastroja spociva okrem uz skor spominanych
problémov nejasnej poOsobnosti, obsahu, nejasného vztahu kinym

'V pripade minimalnej harmonizacie ide o harmonizované pravidla vymedzujiice

minimalne poziadavky, pricom vSak clenské Stdity mozu prijat’ a aplikovat' prisnejSie
pravidla.

32V pripade maximalnej harmonizécie ide o to, e &lenské §taty nemozu nad’alej pouzivat
alebo prijimat’ prisnejsie pravidla nez aké ustanovia prislusné pravne opatrenia EU.

3 Grundmann, S.: European Contract Law(s) of What Colour? European Review of
Contract Law 2/2003, s. 205.

34 Beale, H.: The Common Frame of Reference in general — a resumé of the current status.
In: Schulze, R. (ed.), New Features in Contract law. Miinchen: Sellier, European Law

Publishers, 2007, s. 358.

35 Ibidem, s. 361.
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nastrojom’®, aj v tom, Ze ako paralelny systém k systémom vnatrostatneho
prava &lenskych §tatov komplikuje existujiice pravne prostredie.®’

3.5 SMERNICA O EUROPSKOM ZMLUVNOM PRAVE

RieSenie, vramci ktor¢ho sa uvazuje o prijati smernice o eurdopskom
zmluvnom prave, predpoklada zblizovanie vnutrostatneho zmluvného prava
Clenskych Statov na zdklade spolo¢nych minimélnych Standardov, ktoré by
¢lenské Staty boli povinné transponovat’ do svojho pravneho poriadku.

Predstava Komisie vychddza v oblasti spotrebitel'skych vztahov z
predpokladu vysokej trovne ochrany spotrebitel’a, pricom takato Gprava by
dopinala spotrebitel'ské acquis vratane ustanoveni budicej smernice o
pravach spotrebitel'ov.

Napriek tomu, Ze smernica, obsahom ktorej by bol text CFR, by mohla do
urcitej miery redukovat’ rozdiely v zmluvnom prave ¢lenskych Statov, ako
problematicky prvok sa javi charakter minimalnej harmonizacie, ktora by
nemusela viest’ k jednotnej aplikacii a vykladu transponovanych pravidiel
smernice.”® Okrem toho, praktické skisenosti o dopade su¢asného
spotrebitel'ského acquis na regulaciu vnuatrostatnych spotrebitel'skych zmlav
poukazuji na fakt, Ze smernice uprednostiujuce minimalnu harmonizéaciu
znizuju rozdiely v pravnej regulécii Clenskych S$tatov v iba obmedzenej
miere. Okrem toho nie je vtomto Stadiu zrejmé, aky by bol
v spotrebitel'skych otdzkach (business-to-consumers contracts ,,B2C*) vztah
uvedene;j smernice k existujicemu spotrebitel'skému acquis
a k pripravovanej smernici a pravach spotrebitel’a.”

3.6 NARIADENIE O ZRIADENI EUROPSKEHO ZMLUVNEHO
PRAVA

Moznost’, v ramci ktorej sa uvazuje o prijati nariadenia, obsahom ktorého by
bolo eurdpske zmluvné pravo v zmysle zakotvenia siboru pravnych noriem

3% Pozri napr. Staudenmayer, D.: European Contract law — What does it mean and what
does it not mean? In: Vogenauer, S. (ed.), The Harmonisation of European contract law:
Implications for European Private Laws, Business and Legal Practice. Studies of the
Oxford Institute of European and Comparative Law. Oxford, Portland, Oregon: Hart
Publishing 2006, s. 238-240.

%7 Zelena kniha 2010, s. 10.

¥ Ibidem, s. 10

3% Vieobecne k vztahu politického CFR a horizontalneho néstroja o pravach spotrebitel'a
pozri napr. Fazekas, J.: Connection between the CFR and a possible horizontal instrument

of consumer law. In: Schulze, R.: Common Frame of Reference and Existing EC Contract
Law. Munich: European Law Publishers, 2008, s. 297 a nasl.
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priznavajucich subjektivne prava a ukladajiacich subjektivne povinnosti, nie
je, pokial ide oosud politicktho CFR, vtomto S§tadiu avelmi
pravdepodobne ani v kratSom ¢i dlh§om ¢asovom horizonte povazovana za
redlne rieSenie. Prijatie nariadenia v tejto forme by viedla k tomu, Ze
zmluvné pravo clenskych statov by bolo nahradené jednotnym europskym
suborom pravidiel, sucastou ktorych by boli kogentné pravidla zarucujice
slabsej zo stran vysoku urovefi ochrany.*

Tak vyrazny zasah do vnutrostatnych pravnych poriadkov clenskych
Statov vyvolava nielen citlivé otazky subsidiarity” a proporcionality™,* ale
kladie na pradvne prostredie Clenskych Statov vysoké naroky vytvorenia
vzajomnych vézieb a zosuladenia poziadaviek jednotného zmluvného prava
s koncepciami a pravidlami ostatnych oblasti prava clenskych Statov,

ktorych by sa unifikacia nedotykala.

3.7 NARIADENIE O ZRIADENI EUROPSKEHO OBCIANSKEHO
ZAKONNIKA

Posledné zrieSeni pontknutych Komisiou ide eSte o krok d’alej ako
predchadzajica moznost' prijatia nariadenia o zriadeni eurdpskeho
zmluvného prava v zmysle, Ze by doslo k rozsireniu jeho vecnej posobnosti
nielen na zmluvné pravo, ale aj iné druhy zavédzkovych vztahov
mimozmluvného charakteru (napr. oblast’ deliktného prava a negotiorum
gestio).

Toto rieSenie sa jednoznacne nielen momentalne ale aj pro futuro javi este
ovela nepravdepodobnejSie ako predchadzajuce rieSenie. Tak na
akademickej ako aj na inStitucionalnej Grovni neexistuje v sucasnosti ziadny
konkrétny plan pre prijatie CFR stak Siroko formulovanou vecnou
posobnostou ako zavdzného nastroja s priamym ufinkom a priamou
aplikovatelnostou. Ugelom CFR nie je podla prof. von Bar nahradit

4 Porovnaj Zelen4 kniha 2010, s. 11.

1 Clanok 5 ods. 3 Zmluvy o EU, podla ktorého Unia v oblastiach, ktoré nepatria do jej
vyluénej pravomoci, kona len vtedy a v takom rozsahu, pokial ¢lenské $tity nemozu
uspokojivo dosiahnut’ ciele zamys$lané touto ¢innostou na ustrednej Urovni alebo na
regionalnej a miestnej Grovni, a preto ich vzhl'adom na G¢inky alebo rozsah navrhovane;j
&innosti mozno lepsie dosiahnut’ na urovni Unie.

2V zmysle zasady proporcionality neprekracuje obsah a forma ¢innosti Unie ramec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov Zmluvy o EU a Zmluvy o fungovani EU.

# Zelena kniha 2010, s. 11.
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existujuce narodné zmluvné pravo atento nastroj ani nie je konStruovany
ako jednotny Eurdpsky obg&iansky zakonnik.*

Otom, ze toto rieSenie nebolo navrhnut¢ Komisiou ako prakticky
realizovatelné vyuzitie textu CFR sved¢i i fakt, Ze Rada vyslovne uvitala
opakované uistenia prezentované v nedavnej dobe Komisiou, ze jej
zdmerom nie je ponuknut , Eurdpsky obciansky zékonnik®, ktory by
harmonizoval zmluvné pravo ¢lenskych $tatov.*

4. POSOBNOST CFR
4.1 OSOBNA POSOBNOST

Ktora je cielova skupina na vyuZitie CFR, strany spotrebitel'skych zmlav
(B2C), obchodnych zmluv — podnikatelia (B2B) alebo bude jeho aplikécia
vSeobecne pristupna (C2C)?

Zelena kniha na tito otazku este vobec nedava odpoved’. Na jednej strane
zddraziiuje potrebu vSezahriiujuceho nastroja, t.j. nastroja, ktory by bol na
baze vSeobecného zmluvného prava aplikovatelny na vztahy medzi
podnikatelmi navzajom ako aj na vztahy medzi podnikatel'mi
a spotrebite'mi, na druhej strane zdoraziiuje, Ze nastroj musi obsahovat
osobitné ustanovenia, ktoré by vo vzt'ahoch so spotrebitel'mi mali kogentnti
povahu a garantovali vysoky stupeii ochrany spotrebitela. Zelena kniha
pripusta aj dvojkolajnost’ Upravy, ale zaroven ju nepovazuje za vhodné
rieSenie. Vysoky stupen ochrany spotrebitel’a v nastroji ma byt garantovany
zaClenenim obsahu smernice o pravach spotrebitela. Vieme vSak, Ze
niektoré krajiny aj po prijati smernice budii mat’ v narodnom pravnom
poriadku eSte stdle v niektorych oblastiach vyssi stupent ochrany, a z toho
dovodu v niektorych krajinach budi mat’ spotrebitelia stdle garantované
vyhodnejsie postavenie.

A ¢o je skutocne problémom, je odpoved’ na otazku, aké dovody by viedli
strany B2B kontraktov k pouzitiu CFR? Profesor Beale prezentoval
myslienku, Ze CFR by mohol na tGrovni obchodnych zmluv byt vhodnym
pravom skor pre tzv. SME - malych astrednych podnikatel'ov. Beale
realisticky poukazuje na skutoCnost, ze velké firmy, s dostatocnymi
finanénymi prostriedkami vo svojej ¢innosti jednak pouzivaju rézne formy
obchodného zastiipenia, a najmi nakladné pravne expertizy im dodatocne
zmapovali narodné pravne poriadky, takze jednak volia pravny poriadok,
ktory vyhovuje ich potrebdm a zdujmom a jednak ich neohrozuje riziko

* Von Bar, Ch.: Coverage and Structure of the Academic Common Frame of Reference.
European Review of Contract Law 3/2007, s. 352 a nasl.

* Press Release of 28-29 November 2005 to the 2694th Council Meeting Competitiveness
(Internal Market, Industry and Research), 14155/05 (Presse 287).
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neznalosti ndrodného prava iného $tatu. SME nemaju porovnatel'né zdroje
aztohto dovodu by bolo pre nich ekonomicky zaujimavé obchodovat
v celej Eurdpe v rovnakom zmluvnom rezime, ktory by sa zaroven zhodoval
s rezimom pre eventualne uzavreté spotrebitel'ské zmluvy.*

Hoci na Slovensku (a podobne v Cechach a Mad’arsku) sa len teraz v ramci
rekodifikdcie snazime zbavit dualizmu zavizkov v obCianskom
a obchodnom prave, ktoré si pozostatkom tendencii z 19.storocia, treba
upozornit’ aj na iné ndzory. Tieto hlasy sa vyjadruji proti integracii
spotrebitel'ského prava do vseobecného zmluvného prava. Ak na jednej
strane v rozvinutej trhovej spoloCnosti nie je vzmluvnom prave
diferenciacia pravnej Upravy B2B a C2C zmliv potrebnd a Specifika
obchodnych zmlav si strany kreuji na béze zmluvnej volnosti,
spotrebitel'ské pravo a spotrebitel'ské zmluvy svojim ochranarskym
charakterom do tychto vzorov nezapadaju. TieZ mozno poukdzat’ na ,tzv.
plizivy spotrebitelizmus®“ ako ho vtipne nazyva Vogenauer, ktorym sa do
uréitej miery dal strhnut’ aj pripravovany madarsky ob&iansky zdkonnik.*’
V tomto pripade ide o vyuZitie spotrebitel'skych ustanoveni generalne pre
celé zmluvné pravo, obvykle ako kogentné ustanovenie pre spotrebitel’ské
zmluvy, v ostatnych vztahoch pomenované ako dispozitivna norma.

Vo vzt'ahu k osobnej posobnosti CFR treba mat’ na zreteli otazku ,,ako moze
Skupina odbornikov tvorit CFR bez znalosti komu bude tento ndstroj
urceny“? Podla vyjadreni c¢lenov skupiny ich praca je zameranid na
spotrebitel'ov a SME, je vSak otdzne ako postupovat’ bez findlneho znenia
Smernice o pravach spotrebitela, ako ju nasledne pretavit do clankov
relativne zrozumitel'nej a a jednoduchej podoby vsSeobecného zmluvného
prava, akt obdivujeme v PECL.

4.2 CEZHRANICNE ALEBO AJ DOMACE ZMLUVY?

Zelend kniha v zasade nacrtava tri moznosti. Prvou je aplikacia CFR len na
cezhranicné zmluvy, ktora by podla Komisie vyznamne prispela k
hladkému fungovaniu vnatorného trhu. V tomto pripade by podnikatelia a
spotrebitelia pri kontraktacii spotrebitel'skych zmlav pouzivali dva subory
pravidiel - jeden pre cezhrani¢né zmluvy a druhy pre tie domace.

Pre strany obchodnych zmliv Komisia upozorfiuje na moznosti vol'by CFR
bez ohl'adu na to, ¢i je zmluva uzavretd na domacom trhu alebo ide
o cezhrani¢nu transakciu.

Poslednou moznost'ou tuvah vtomto smere je vyuzitiec CFR na zmluvy
uzavret¢ na dial’ku, menovite on-line zmluvy, vtomto pripade by bolo

% Ako v pozn. &. 20.

7 Ako v pozn. &. 19.
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podstatné uzavretie zmluvy na dialku anie obchod, ktory tradi¢ne
ponimame ako cezhrani¢ny. Takito moznost’ ma urcita logiku, ked’ze ako
vyplyva z poslednych revizii Navrhu smernice o pravach spotrebitela, prave
tieto vztahy sa aj navrhu harmonizécie spotrebitel'ského prava povazuju za
najnalichavejsi ciel’ upravy.*® Voliteny nastroj by v tomto pripade aktérom
internetového obchodovania poskytol jednotny subor pravidiel uplatnitel'ny
v celoeuropskom rozsahu.

4.3 VECNA POSOBNOST

Komisia z hl'adiska vecnej pdsobnosti tupravy ma len jeden pevny bod -
CFR musi obsahovat kogentné spotrebitel'ské zmluvné pravo, avSak
pravdepodobne len vo vSeobecnom rozsahu a nie to, ktoré sa viaze vyluc¢ne
k jednotlivym zmluvnym typom.

Uz8i variant navrhuje v CFR upravit pojem  zmluvy, predzmluvné
povinnosti, vznik zmluvy, prdvo na odstipenie, zastipenie, ddvody
neplatnosti, vyklad, obsah a ucinok zmluv, splnenie zmluvy, prostriedky
napravy pre nesplnenie, pluralitu dlznikov a veritelov, zmenu zmluvnych
stran, zapocCitanie a splynutie pohladavok, premlcanie, a =z hladiska
spotrebitelského prava najmd obsiahnut neprijatelné podmienky. Sirsi
variant, ktory sa vSak pravdepodobne neuplatni aani sa nim skupina
odbornikov nezaoberd, by mohol pokryvat’ stivisiace témy, ktoré upravoval
akademicky DCFR, ako je restiticia, mimozmluvnd zodpovednost,
nadobudnutie a strata vlastnictva a vecné zabezpeCovacie prostriedky.

Skor mozno predpokladat, ze okrem vSeobecného zmluvného prava
uvedeného v uzSom navrhu, CFR bude aSpirovat’ na upravu kapnej zmluvy.
V Zelenej knihe sa sice poukazuje  na doblezitost’ sluzieb, avSak
nepochopitel'ne sa znich vybera len prendjom a poistenie. Konecné
rozhodnutie je nezndme.

V Casti venovanej vecnej pOsobnosti sa tieZ nacrtdva moznost extrémne
Sirokej vecnej pdsobnosti, ak by bola prijatd moznost 7 — nariadenie,
ktorym sa prijima eurdpsky obciansky zikonnik. V tvahach onom sa
takmer kopiruje tradicnd vecna pdsobnost’ narodnych civilnych kdédexov,
takto  Siroko koncipovana vecnd pdsobnost je vSak  znacCne
nepravdepodobnym rieSenim.

* The way forward now seems to be "targeted full harmonisation" in distant contracts,
MEPs said. Meanwhile, a minimum level of harmonisation would be sought for face-to-
face contracts to allow member states to continue applying varying national rules on the
matter.“ Citované podla http://www.euractiv.com/en/food/commission-backs-down-
consumer-rights-harmonisation-news-448959 (19.11.2010)
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5. ZAVER

Prijatie politického (praktického) Spolo¢ného referencného ramca ako
vysledku prace Expertnej skupiny na zjednoduSeni a uzivatel'skom
spristupneni akademického Navrhu spolo¢ného referenéného rdmca (za
sucasného vyuzitia inych zdrojov inspiracie — PECL, UPICC, CISG) by
malo podla prof. Schulze vytvorit premostenie medzi akademickymi
predstavami a aktudlnymi poziadavkami eurdpskej legislativy.*

V tomto $tadiu prac, kedy nie je zrejmé ani to, ¢i vobec k praktickému a do
uréitej miery formalizovanému vyuzitiu CFR na trovni EU vébec dojde
akedy mozno svysSSou ¢i nizSou mierou pravdepodobnosti iba
predpokladat’, aka bude jeho vecna a teritoridlna pdsobnost’, komu bude
CFR urceny prip. aky bude jeho vztah k inym nastrojom komunitdrneho
prava a soft law, mozno proces kreovania politického CFR povazovat za
minimdlne diskutabilny.

Akékol'vek vSak bude v kone¢nom désledku rozhodnutie Komisie o povahe
a vyuziti CFR a od toho sa odvijajiceho dosahu tohto nastroja na eurdpske
pravo a vnutrostatne pravo cClenskych S$titov, nebude mu mozné upriet
minimalne akademicky vyznam prip. vyznam ako d’alSieho z nastrojov soft
law zmluvného prava.
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