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Abstract in original language

Tento ptispévek se zabyva ochranou spotiebitele pii uzavirani distan¢nich
smluv. Jedna se o zplisob uzavirani smluv, ktery je v soucasné dob¢ velice
popularni a ¢asto vyuzivany. Ceska pravni tprava v této oblasti v podstatd
reflektuje pravni Upravu evropskou. Piispévek diskutuje predevsim
souCasnou situaci z pohledu ceského prava (véetné pfistupu k této
problematice z pohledu ¢eské judikatury).
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Abstract

This contribution deals with consumer protection when concluding distance
contracts. The distance contracts are currently very popular and widely
used. Czech legislation in this area basically reflects the European
legislation. The contribution especially discusses the current situation from
the perspective of Czech law. The analysis of the Czech statutory law is
complemented with the recent decision of the Supreme Court of the Czech
Republic.
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1. UVOD

Spotiebitel je v soucasné dob¢ obvykle pravni teorii i praxi povazovan za
slabsi smluvni stranu (oproti druhé strané typicky oznafované jako
"profesiondl", ktery je nejCastéji charakterizovan jako subjekt jednajici v
ramci své obchodni popiipadé jiné podnikatelské &innosti).! V  této
souvislosti je jiz obecné ptijiman a uplatiovan ndzor, Ze spotiebitel by mél v
pravnich vztazich pozivat jisté miry ochrany. Pravni fady vSak spotiebiteli
pfiznavaji ne vzdy stejny stupenn této ochrany. Konkrétné je ochrana
spotiebitele uskuteciovana za pomoci celé fady instituti. Za vSechny je

' Na tomto piistupu je zaloZen i na§ zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery v ustanoveni § 52 charakterizuje nejen pojem spotiebitel, ale i
dodavatel.
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mozné uvést specialné upravené moznosti odstoupeni od smlouvy nebo
stanoveni absolutni (popfipadé€ relativni) neplatnosti nékterych smluvnich
ujednani.” TaktéZ na poli prava evropského je jasné patrna snaha o ochranu
spotiebitele. Problematickym je ovSem Casto uz samotny pojem spotiebitel,
ktery neni vzdy chapéan (a vymezovan) zcela jednotné. Tato problematika
ale nebude pfedmétem zde prezentovaného piispévku.’

Samostatnym problémem, ktery je nékdy prezentovan, je zdivodnéni
specialniho postaveni spotiebitele a zdiivodnéni jeho ochrany. K tomuto je
tteba dodat zejména nasledujici zavéry. Zasada ochrany slabsi smluvni
strany (napf. spotiebitele’) je jiz deldi dobu pfijimana jako jedna ze zasad
soukromého prava.” Tento pristup se vyskytuje nejen v naSem pravnim fade,
ale je prezentovan i na trovni evropské®. Ochrana slabsi smluvni strany
(spotiebitele) je typickd pro dnes$ni soukromé pravo. Diskutovanymi
otazkami je velice Casto to, jak konkrétné ochranu spotiebitele zabezpecit,
popiipadé jakd mira ochrany spotiebitele bude dostate¢na k ochrané jeho
z4jmli a naopak nebude bez zbytecného divodu ptehnané vysoka. Tyto
otazky nejsou v obecném pohledu zcela bez vyhrad dofeseny.

Na zavér téchto tivodnich pozndmek je tieba jesté podotknout fakt, ze
ochrana spotiebitele je velice obsahlou problematikou zahrnujici fadu
aspekti. Hned na tomto misté je tfeba ale konstatovat, ze tento piispévek si
nebere za cil obsdhnout celou problematiku ochrany spotiebitele, ale bude
zamétfen na okruh distan¢nich a v uz§im pohledu elektronickych smluv a
ochranu spotiebitele pfi procesu uzavirani téchto smluv. Ptispévek se bude
zabyvat predevsim soucasnou situaci de lege lata v dimenzi ¢eského prava.

2. KRATCE K POJMU "DISTANCNI SMLOUVA"

Pojem "distanéni smlouva"’ je v dne$ni dob& jiz pom&mé& bez vyhrad
pouzivan jak teorii, tak praxi. Tento institut je nejcastéji chapan jako reakce

? Provedeny vycet neni konkrétni a nezahrnuje viechny mozné prostiedky ochrany. Blize k
této problematice viz. napt.: SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, 134 s., ISBN 9788074000379.

3 K této problematice blize napt.: SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, 134 s., ISBN 9788074000379.

* Nejedna se ovsem jen o spotiebitele, ale typicky napf. o najemce.

> Ke studiu této problematiky napi.: HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zasad soukromého
prava. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2010, 197 s., ISBN 9788021050631.

6 Zakladem ochrany spotiebitele jako subjektu hodného ochrany je Hlava XV. &asti III.
Smlouvy o fungovani Evropské unie(OJ C 83, 30.3.2010).

7S timto pojmem pracuje dnes jiz b&zné i odborna literatura - napi.: FIALA, J., KINDL, M.
a kol. Obcansky zakonik : komentar I. dil. (§ 1 az 487). 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR,
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na fakticky vyvoj lidské spole¢nosti a pouzivanych prostiedkid komunikace.
Jiz samotny nazev vypovida o obsahu tohoto pojmu. Pfi hledani definice
distanéni smlouvy je mozné ve vétSiné piipadii nalézt vymezeni téchto
smluv jako smluv uzaviranych prostfednictvim prostiedkii komunikace na
dalku.® Urdujici je zde pravé zpusob, jakym je smlouva uzaviena. Nejedna
se 0 novy smluvni typ (stejn¢ jako se nejednd o novy smluvni typ v ptipadé
spotiebitelskych smluv) ale bude se jednat napt. o smlouvu kupni
(poptipad¢ 1 napf. cestovni smlouvu - viz. dale v pfispévku), ktera ovSem
bude uzaviena distanénim zptisobem’.

Déle je mozné zdaraznit, Ze se jedna o pojem S$ir$i, nez elektronicka
smlouva. Elektronickou smlouvu je mozné charakterizovat jak smlouvu
uzavienou pomoci elektronickych prostfedkti komunikace na déalku. Ne
vSechny myslitelné prostfedky komunikace na dalku jsou zaroven
prostfedky elektronickymi. Ne vSechny distan¢ni smlouvy jsou tedy zaroven
smlouvami elektronickymi. K blizSimu sezndmeni se s tzv. elektronickymi
smlouvami (jednotlivymi typy, pozadavky na platnost -elektronické
smlouvy, atp.) je mozné odkézat na odbornou literaturu. "

3. NARODNI DIMENZE PRAVA NA OCHRANU SPOTREBITELE
PRI UZAVIRANI DISTANCNICH SMLUV DE LEGE LATA

V soucasné dobé€ je v naSem pravnim fadu ochrana spotiebitele roztiisténa
hned do n¢kolika pravnich predpisii. Jistou zajimavosti (kterd je ale praveé
pro oblast spottebitelského prava pochopitelnd - s ohledem na ucel, kvuli

2009, 866 s., ISBN 9788073573959. Dale napt.: SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zakonik :
komentaf 1. § 1 —459. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, 1373 s., ISBN 9788074001086.

¥ Toto vymezeni je v nékterych piipadech modifikované, podstata institutu distanénich
smluv je ale stejna.

? Viz napt. FIALA, J., KINDL, M a kol. Obcansky zakonik : komentar I. dil. (§ 1 az 487).
1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, 866 s., ISBN 9788073573959.

' Obecné k orientaci v dané problematice napi-: Elektronické smlouvy - ¢ast I: Obecné o
uzavirani smluv elektronickou cestou. ITpravo [online]. Zménéno 28.2.2002 [cit. 2010-11-
20]. Dostupné z: <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=71656>.

Dale pak: Elektronické smlouvy - ¢ast II: Click-through smlouvy. ITpravo [online].
Zmeénéno 11.3.2002 [cit. 2010-11-20]. Dostupné Z:
<http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=72344>.

Z aktualnich zdroji napt.: LLOYD, I.J. Information Technology Law. 5th edition. Oxford :
Oxford University Press, 2008, 597 s., ISBN 9780199299775.

Dale pak napt.: REED, CH., ANGEL, J. Computer Law : The Law and Regulation of
Information Technology. 6th edition. Oxford : Oxford University Press, 2007, 610 s., ISBN
780199205967.
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némuz je vlastn¢ spotiebitel chranén) je to, ze se nejedna pouze o predpisy
soucCasné pravni Upravy je ale zcela jisté tieba uvést zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik ve znéni pozdé¢jSich piedpisit (dale jen "obcansky
zakonik"), ktery je zadkladnim pramenem soukromopravni ochrany

vvvvvv

-----

tykajicich se ochrany spotiebitele, by bylo mozné poukazat i na zakon ¢.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdgjSich predpist a
kone¢né 1 na zakon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdé&jsich ptedpist.

Problematika spotiebitelskych smluv je upravena v obanském zékoniku v
ustanoveni § 51a a nasledujicich. V prvni fad¢ je tfeba zminit ustanoveni §
52 obcanského zakoniku, kde je obsazeno samotné vymezeni pojmu
spotfebitel, dodavatel a spotiebitelské smlouvy tak, jak jsou tyto pojmy
chdpany praveé z pohledu obcanského zékoniku. Toto vymezeni urcuje, co je
vlastné spotiebitelskou smlouvou a tim padem tedy okruh smluv, na které je
mozné pouZit ustanoveni tykajici se ochrany spotiebitele.'' Jak jiz bylo
naznaceno v uvodu tohoto piispévku, jiz samotné vymezeni téchto
zésadnich pojmi neni zcela jednotné a zptsobuje tak v praxi problémy.12

V naésledujicich ustanovenich je obsazena i pravni Gprava distanc¢nich (a v
uz§im pohledu 1 elektronickych smluv) spotiebitelskych smluv.
Nejzasadnéjsi pro dany okruh smluv je pfedevSim ustanoveni § 53, § 53a a
§ 54 obcanského zékoniku.’ Zde je obsazena pfimo pravni regulace
distan¢nich (a také elektronickych smluv). Toto konstatovani ale v zadném
pfipadé nevyluCuje pouziti i jinych ustanoveni zakotvujicich ochranu
spottebitele. Zejména se bude jednat o ustanoveni § 55 a ustanoveni § 56
obcanského zakoniku, které budou jist¢ dopadat i na distan¢ni smlouvy.

1§ 52 ob¢anského zakoniku

2 Viz. napt.: SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2008, 134 s., ISBN 9788074000379.

" Tento vycet neni kompletni. Dale je mozné uvést problematiku smluv o finanénich
sluzbach uzaviranych jako smlouvy distan¢ni. Jedna se o ustanoveni § S54a a nasl
obcanského zakoniku. Smlouvy o finanénich sluzbach uzaviranych za pomoci prostifedki
komunikace na dalku jsou natolik specifické, Ze je jim vénovana specialni uprava. Vyklad
dale provedeny v tomto pfispévku se ale vénuje distanénim smlouvdm obecné. VétSina
obecnych zavérl o distan¢nich smlouvach je ale podle mého ndzoru pouzitelnd i pro
smlouvy o financnich sluzbach uzaviranych jako smlouvy distan¢ni. Pokud tedy specialni
ustanoveni § 54a a nasl. nestanovi néco jiného, plati dalsi obecné zavéry i pro distancni
smlouvy o finan¢nich sluzbach.
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Ve vyse uvedenych ustanovenich je upravena cela fada specidlnich institutt,
prav a povinnosti, které jsou zde zakotveny specialné pro oblast ochrany
spotiebitele. Jen v kratkosti je tieba uvést zejména pomérné rozsahlou
informacni povinnost ze strany dodavatele vztahujici se nejen k samotnému
uzavieni smlouvy, ale nafizujici dodavateli poskytnout spotiebiteli zdkonem
stanovené¢ informace jiz v ramci predsmluvni faze, v niz dochazi ke
vzajemné komunikaci.'® Daldim specifickym institutem je moznost
odstoupeni od smlouvy uzaviené distanénim zptisobem bez udani diivodu a
bez jakékoli sankce do 14 dnii od pievzeti plnéni'.

4. DISTANCNI SMLOUVY Z POHLEDU CESKE JUDIKATURY

K problematice distancnich smluv neexistuje velké mnozstvi judikatury
ceskych soudi. SpiSe je moZzné konstatovat, Ze neni judikatura prakticky
zadna. Tento stav je podle mého nazoru zapfiinén predev§im tim, ze se
jednd o okruh otdzek pomérné novy (ve srovndni s jinymi instituty
obCanského prava, které existuji jiz po cela desetileti, ¢i staleti). V
budoucnu pravdépodobné frekvence sporit (a tedy i1 rozhodnuti soudi)
vzroste, nebot’ distan¢nich smluv je uzavirdno stile vice a myslim si, Ze
tento trend bude prevladat i smérem do budoucna.

I pfes vySe uvedené je ale mozné prvni piipady jiz registrovat. Jednim z
prvnich rozhodnuti, které se této problematiky dotyka, je rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 3210/2007 ze dne 30.10.2009.'° Zde se
Nejvyssi soud CR vyjadiuje k elektronické smlouvé a okamziku uzavieni
elektronické smlouvy.

Vyse zminéné rozhodnuti se konkrétn¢ zabyvalo problematikou uzavieni
cestovni smlouvy (podle ustanoveni § 852a obcanského zakoniku)
distan¢nim zptsobem (v tomto piipadé elektronicky - prostfednictvim
webové stranky). Dale bych chtél k tomuto rozhodnuti ptistoupit ptimo z
pohledu elektronické kontraktace. Nejvyssi soud CR zde totiz konstatuje
hned nékolik zavéri pouzitelnych podle mého nézoru i pro dalsi
elektronicky uzavirané smlouvy.

Prvnim z dtlezitych zavérd prezentovanych v tomto rozhodnuti je to, Ze
samotny formulaf umistény na néjaké www strance neni jako takovy

4 Zejména se bude jednat o ustanoveni § 53 odst. 4 zikona &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist a dale o ustanoveni § 53a zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

'S Viz. ustanoveni § 53 odst. 7 zakona &. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpis.

' Plny text dostupny ze stranek Nejvy$iitho soudu CR na  adrese:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura prevedena2.nsf/WebSearch/305808CA
D49F174CC12576C500592 A AF?0openDocument
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navrhem na uzavieni smlouvy. Tento zavér je ve vyse uvedeném rozhodnuti
odiivodnén tim, Ze nespliiuje pozadavek adresnosti ndvrhu na uzavieni
jakékoli smlouvy obsazeny v ustanoveni § 43 odst. 1 obanského zakoniku,
protoze takovyto formular (tento navrh) neni urc¢en konkrétni osobé. S timto
konstatovanim je podle mého nazoru mozné souhlasit. Vyplnénim tohoto
formulétfe vlastn¢ konkrétni subjekt sd¢luje cestovni kancelafi svilj zajem o
konkrétn¢ urceny zdjezd. Na zdkladé tohoto sdé€leni(vyplnéni webového
formuléfe) cestovni kanceldi ziskd obvykle konkrétni udaje o daném
subjektu. Toto je poté v citovaném rozhodnuti pojimano vlastné jako jakysi
impuls, na zdklad¢ néhoz by méla cestovni kancelar podat konkrétni navrh
na uzavfeni konkrétni smlouvy.'’

Dale podle ustanoveni § 852b obfanského zakoniku je nutné, aby cestovni
smlouva byla uzaviena v pisemné formé. K tomuto je tfeba uvést, ze podle
ustanoveni § 46 odst. 2 obCanského zédkoniku je pozadavek pisemné formy
naplnén v pfipadé, kdy je navrh na uzavieni smlouvy ucinén pisemné a
nasledna akceptace navrhu téz'®.

Nejvyssi soud CR se zabyval v tomto rozhodnuti pravé i problematikou
dodrZeni pisemné formy smlouvy. Konstatuje, ze samotny webovy formular
nespliluje ani pozadavek pisemné formy, nebot' nespliiuje pozadavky
kladené na pisemnou formu obc¢anskym zédkonikem. K témto pozadavkim
se vyjadfuje zejména v souvislosti s ustanovenim § 40 obcanského
zakoniku. Zde je stanoveno, ze k platnosti pisemného pravniho ukonu je
nutné, aby byl pisemny pravni tikon podepsan jednajici osobou. Dale je v
tomto ustanoveni v odst. 3 uvedeno to, ze elektronicky ucinény pravni ukon
mize byt podepsan elektronicky podle zvlastniho predpisu.” Jako tento
zvlastni predpis je uvadeén zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu,
ve znéni pozdéjSich predpisi. Protoze webovy formuldf neni nijak
podepsan, nespliiuje ani tuto podminku. V ustanoveni § 40 odst. 4
obcanského zakoniku je dale stanoveno, ze pro zachovani pisemné formy u
elektronicky ucinéného pravniho ukonu (tedy napft. pfi ucinéni navrhu na
uzavieni smlouvy) je tieba, aby byl uskutecnén zplisobem, ktery umozni
zachyceni obsahu pravniho tkonu a urdeni konkrétni jednajici osoby.?
Tento pozadavek miZze byt podle mého nazoru u webového formulare
naplnén. Nutné ale bude zkoumat konkrétni situaci v konkrétnim ptipade¢.

7 Viz. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2009, sp. zn. 33 Cdo
3210/2007.

'® Toto se netyka smlouvy o prevodu nemovitosti - viz. ustanoveni § 46 obc&anského
zékoniku.

1 Ustanoveni § 40 odst. 3 ob&anského zakoniku.

2 Viz. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2009, sp. zn. 33 Cdo
3210/2007.
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Jsem toho ndzoru, Ze vzhledem k vyse uvedenému, je mozné i se zavérem
Nejvyssiho soudu CR, tykajictho se dodrzeni pisemné formy webového
formuléfe téz souhlasit. Vyse uvedené odiivodnéni daného zaveru(tykajiciho
se podpisu elektronicky u€inéného pravniho ukonu) je podle mého nézoru
zcela spravné a reflektuje mij osobni ndzor na danou problematiku. Navic
je ale s ohledem na vysSe uvedené mozné konstatovat, ze nazor prezentovany
ve vyse uvedeném rozhodnuti nijak nekoliduje s pfipadnym tvrzenim, Ze i
elektronicky pravni tkon miize byt povazovan za tkon u¢inény v pisemné
formé. Soucasna pravni uprava podle mého nazoru tedy obecné umoznuje
za splnéni vSech zédkonem stanovenych podminek ucinéni elektronického
pravniho tikonu v pisemné formé.

Posledni pozndmku je tfeba vénovat prezentovanému nazoru tykajiciho se
okamziku uzavieni smlouvy. Nejvyssi soud CR zde uzavira, ze k uzavieni
smlouvy je tfeba, aby byl podan pisemny (v piipad¢ cestovni smlouvy) a
podepsany navrh na uzavieni smlouvy. Tento navrh muze byt podle
Nejvyssiho soudu u¢inén nékterym z elektronickych prostfedka a podepsan
zaru¢enym elektronickym podpisem®'. Pouze na zakladé tohoto navrhu,
ktery je pak obdobnym zplsobem (za splnéni stejnych podminek), mize
pravé timto piijetim dojit k uzavieni smlouvy.”> S timto nizorem je téz
podle mého ndzoru mozné vyslovit souhlas. Diilezité je vyzdvihnout tvrzeni,
kdy Nejvyssi soud CR vyslovné fiké, Ze elektronicky uéinény pravni ukon
ma byt podepsan pomoci zarucené¢ho elektronického podpisu. Z mého
pohledu je tento nazor také naprosto v poradku a to jak z pohledu pravni
teorie, tak z pohledu toho, Ze zdkon €. 227/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist rozliSuje jednak zaruceny elektronicky podpis (viz. vyse) a tzv.
prosty elektronicky podpis.”® Zakon &. 227/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich
pfedpist neupravuje pouze tyto dva typy elektronického podpisu, ale pro
potieby této problematiky uvadim jen dva vyse uvedené.”* Jednoznainé
urceni podepisujici osoby podle mého nazoru umozni ale opravdu pouze
zaruceny elektronicky podpis.

5. ZAVER
Distan¢ni smlouvy (popiipad¢ elektronické smlouvy) jsou dnes velice ¢asto

vyuzivany a ve zna¢né mife se jedna praveé o smlouvy spotiebitelské. Je to
zpusob uzavirdni smluv, ktery v sobé skyta fadu vyhod (napt. rychlost

! Viz. ustanoveni § 2 pismena b zédkona ¢&. 227/2000 Sb., ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.

22 Viz. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2009, sp. zn. 33 Cdo
3210/2007.

# Viz. ustanoveni § 2 pismena a zakona &. 227/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.

# Blize viz napt. FIALA, J., KINDL, M a kol. Obcansky zakonik : komentaf 1. dil. (§ 1 az
487). 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, 866 s., ISBN 9788073573959.
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komunikace, moznost rychlého porovnani velkého mnozstvi zbozi, moznost
uzaviit smlouvu prakticky kdykoli a odkudkoli) i nevyhod (pfedevsim
nejistota ohledné druhé smluvni strany nebo ohledné obsahu jednotlivych
ustanoveni  konkrétni smlouvy). Prdvni tGprava v této oblasti
spotiebitelského prava je zdsadné ovlivnéna evropskym pravem - pokud
pfipustime jistou miru zjednoduSeni, jedna se o transpozici n¢kolika smérnic
Evropského parlamentu a Rady.

Soucasnou pravni Upravu je podle mého ndzoru mozné hodnotit kladné i
pres nékteré dil¢i problémy. Zasadni prvky, mezi které jisté patii pomérné
Sirokd informacéni povinnost dodavatele smérem ke spotiebiteli nebo
moznost odstoupeni od smlouvy do 14 dni od pfevzeti plnéni bez udani
divodu a bez jakékoli sankce, jsou z mého pohledu zadouci a vyhovuji
specifikim distan¢niho uzavirani smluv.

Vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR je jednim z prvnich

wewr

prezentovanym zaveérim je mozné uveést konstatovani, ze samotny webovy
formuldf neni ndvrhem na uzavieni smlouvy a nespliluje ani pozadavek
pisemné formy. Dale je dilezitym zminit zavér, ze elektronicky ucinény
pravni tkon je mozné elektronicky podepsat, ale je tieba pouzit zaru¢ené¢ho
elektronického podpisu, ktery je mozné obecné povazovat za institut
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uvedenymi ndzory prezentovanymi v citovaném rozhodnuti souhlasim.

Literature:
- ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zakonik : velky akademicky komentai — 1.

svazek § 1-487. Praha : Linde, 2008, 1391 s., ISBN 9788072016877.

- FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obc¢ansky zakonik : komentat I. dil. (§ 1 az
487). 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, 866 s., ISBN
9788073573959.

- HULVA, T. Ochrana spotiebitele. 1. vyd. Praha : ASPI, 2004, 451s.,
ISBN 8073570645.

- HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zisad soukromého prava. 1. vyd.
Brno : Masarykova univerzita, 2010, 197 s., ISBN 9788021050631.

- LLOYD, LJ. Information Technology Law. 5th edition. Oxford : Oxford
University Press, 2008, 597 s., ISBN 9780199299775.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

REED, CH., ANGEL, J. Computer Law : The Law and Regulation of
Information Technology. 6th edition. Oxford : Oxford University Press,
2007, 610 s., ISBN 780199205967.

SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2008, 134 s., ISBN 9788074000379.

STONE, R. The Modern Law of Contract. 8th edition. London :
Routledge-Cavendish, 2009, 675 s., ISBN 9780415481366.

SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zakonik : komentat I. § 1 — 459. 2. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009, 1373 s., ISBN 9788074001086.

Elektronické smlouvy - ¢ast I: Obecné o uzavirani smluv elektronickou
cestou. ITpravo [online]. Zménéno 28.2.2002  [cit. 2010-11-20].

Dostupné z: <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=71656>.

Elektronické smlouvy - ¢ast II: Click-through smlouvy. ITpravo [online].
Zménéno 11.3.2002 [cit. 2010-11-20]. Dostupné zZ:

<http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=72344>.

K nékterym pravnim otazkadm e-kontraktace. iPravnik [online]. Zménéno
1.12.2004 [cit. 2010-11-20]. Dostupné Z:
<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/ap 30/pd_4/txtexpresion zm%C4%9
Bn/art 3799/detail.aspx >.

Zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zékon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich
predpist.

Zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi.

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2009, sp. zn. 33 Cdo
3210/2007.

Contact — email
Hrdlicka.Miloslav@seznam.cz



