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Abstract in original language

Clanek se zabyva né&kterymi problémy, které se tykaji pouzitelnosti
rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelském pravu. Duraz je kladen na
nepfimétené podminky ve spotiebitelskych smlouvach.
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The article deals with the certain problems concerning the application of
arbitration clauses in consumer law. Emphasis is placed on unfair terms in
the consumer contracts.
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Otazka pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti vyuzivani rozhodc¢ich dolozek
ve spotiebitelskych smlouvach se relativné nedavno stala vyraznym
tématem nejen s ohledem na jejich masivni roz$ifeni, na néz lze poukazovat
i z pohledu mimo oblast prava' & pro spornost n&kterych konkrétnich kauz
rozhodovanych rozhodci,”> ale zejména pro nékterd dnes uZ nejspise
v kruzich zabyvajicich se spotiebitelskym pravem vSeobecné znadma
rozhodnuti Geskych soudi.® Tento piispévek se ani zdaleka nezabyva viemi
aspekty tohoto problému® a zcela pomiji napt. — podle nazoru autorky

"' SLOVACEK, David. Ochrana spotiebitele a rozhod¢i dolozky. Bulletin advokacie. 2009,
&is. 7-8, s. 46-48. ISSN 1210-6348.

2STRNADOVA, Michaela. Sjednavat & nesjednavat rozhodgi dolozky? Bulletin advokacie.
2009, &is. 7-8, s. 53-54. ISSN 1210-6348.

3 Napft. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15.12.2008, sp. zn. 21 C 151/2007-
160; rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2312/2007, ze dne 21. 1. 2009;
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.05.2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008 — 28;
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 14.12.2009, sp. zn. 33 C 68/2008 a jiné.

* Komplexnim pojednanim o problému je napt. HULMAK, Milan; TOMANCAKOVA,
Blanka. Rozhod¢i fizeni jako vhodny prosttedek feSeni sporu mezi dodavatelem
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z hlediska soucasnych problémi spotiebitelského prava v podstaté spise
pravné formalistické — Uvahy o jeho hmotnépravnim, procesnépravnim
¢ kombinovaném rozméru.’ Autorka zde nezohlediuje ani otazku
budoucich uprav a zcela ponechiavd stranou také problém garance
lidsko-pravni ochrany vramci rozhod¢iho fizeni; piipousti ovSem,
ze vposledné¢ zminéném bodé¢ se do znaéné miry ztotoziiuje spiSe
se skeptickymi stanovisky.® V tomto piispévku se zaméfuje vyhradng
na aktudlné hojné diskutovanou slucitelnost rozhod¢ich dolozek
s ustanovenimi o nepfimétenych smluvnich ujednanich ve spotiebitelskych
smlouvach v Geském ob¢anském zakoniku’ (dale jen Ob&Z).

Neprimétena ujednani ve spotiebitelskych smlouvach jsou v ObEZ upravena
v § 55 a § 56. Pro potieby tohoto ¢lanku neni tfeba podrobné pfipominat
genezi téchto ustanoveni a nejspiSe ani to, Ze alespon nékteré hlavni
nedostatky plvodni implementace pfislusné smérnice o nepiimétenych
smluvnich podminkach® (dle jen sm&rnice 93/13) a interpretaéni nejasnosti
(tykajici se mnapf. definice spotiebitele) byly odstranény nedavnou
novelizaci.” Rozhodné je ale tieba pripomenout, co vlastnd je ucelem
spotiebitelského prava: je jim ochrana spotiebitele jako slabsi smluvni
strany, pficemz tato ochrana je poskytovana a garantovana prostfednictvim
regulace soukromopravnich vztahii zasahujici do zna¢né miry do autonomie
vile smluvnich stran. Pfitom plati, Zze podminkou pouziti ustanoveni
o spottebitelskych smlouvach na ur¢ity smluvni vztah je vyluéné splnéni
pozadavku § 52 odst. 1 Ob¢Z, tedy ze jde o smlouvy, jejichz smluvnimi

a spotiebitelem. Obchodnépravni revue. 2010, &is. 6 a7, s. 168—174 (1. ¢ast) a 189-202 (2.
¢ast). /Dale jen Hulmak a Tomanc¢akova (2010)/. ISSN 1803-6554.

> Viz napt. ZOULIK, Frantisek. Nékteré problémy rozhodéiho fizeni. Bulletin advokacie.
2007, &s. 1, 5. 13-15. /Déle jen Zoulik (2007)]. ISSN 1210-6348.

% KYSELOVSKA, Tereza. Rozhod¢i dolozky (nejen) ve spotiebitelskych smlouvach a
ochrana zakladnich lidskych prav. In DAVID, Radovan; NECKAR, Jan; SEHNALEK,
David. (Editors). COFOLA 2009: The Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2009, ISBN 978-80-210-4821-8.

7 Z&kon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen Ob&Z).

¥ Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych smluvnich podminkach
(dale jen smérnice 93/13).

? Zakon &. 155/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony ke zkvalitnéni jejich aplikace
a ke snizeni administrativni zatéze podnikatelti, s G¢innosti od 1. 8. 2010. Novelou byla
v upravé ochrany spotfebitele v Ob¢Z mimo jiné dosavadni relativni neplatnost
nepiiméfenych smluvnich ujednani nahrazena neplatnosti absolutni a soucasné byl pojem
spotiebitel vyslovné z(zen na fyzické osoby. Naopak nedoslo ke zméné v dikci § 56, ktery
tak nadale ipfes urcité kritické hlasy ztad pravnich civilistd definuje nepfiméfenost
ujednani ve spotfebitelskych smlouvach terminologicky ne zcela vhodné prostiednictvim
rozporu s pozadavkem dobré viry.
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stranami jsou na jedné stran¢ spotfebitel a na druhé strané¢ dodavatel.
Samotna definice téchto pojmli neni pro potieby tohoto ¢lanku dileZita;
rozhodujici je, ze jejich urcujicim znakem je vzajemné postaveni stran, tedy
v podstaté jen pouha relace spotiebitel — dodavatel. Je-li tato podminka
splnéna, bez dalSiho je na smluvni vztah tfeba aplikovat diskutovana
ustanoveni, tedy zejména generalni klauzuli ochrany spotiebitele v § 55,
ktery dale mimo jiné stanovi jednostrannou kogentnost ve prospeéch
spotiebitele, a § 56 odst. 1 Ob¢Z, ktery je generalni klauzuli vymezujici
nepfiméfend ujedndni. Témi jsou takova ujednani, kterd v rozporu
s pozadavkem dobré viry znamenaji kujmé spotiebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.'® Uvedena ustanoveni jsou
dilezita zejména proto, Ze jsou spolu s § 52 ObcZ, ktery definuje
spotiebitelské smlouvy a jejich subjekty, ve své podstaté obecnymi
ustanovenimi o ochrané spotiebitele v soukromém pravu.'' Generalni
klauzule o nepfiméfenych smluvnich ujedndnich je pak demonstrativné
rozvinuta v § 56 odst. 3 Ob¢Z. Zakonodarce zde prohlasuje za nepfipustna
nékterd ujednani vztazend k urcité specifické situaci nebo jinym zvlastnim
okolnostem.

Do ceského pravniho fadu tak byla transponovéna smérnice 93/13 i jeji
priloha obsahujici informativni a nevycerpavajici seznam podminek, které
mohou byt pokladany za nepiiméiené.'> Zcela v jejim duchu je zde dobra
vira zpravidla vykladana odlisné od obvyklého vyznamu pojmu v Ceském
soukromém pravu, kde se vztahuje k drzbé podle § 130 ObcZ, a je
interpretovana jako dobré mravy ve smyslu § 3 Ob&Z."* Nékteré komentafe
naproti tomu toto pojeti ¢asteén¢ odmitaji jako pfili§ zuzujici a posouvaji jej
vtom smyslu, ze jde o pozadavek piiméefenosti s ohledem na vSechny
okolnosti konkrétniho piipadu.'* Piimé&fenost musi byt posuzovana vzdy
vzhledem k danému casu, danému mistu a vSem okolnostem. Rovnéz
zahrnuje ur€ité védomi spravnosti ¢i nespravnosti, které nemusi byt nutné
v rozporu se zakonem nebo jej obchazet, a presto bude pravni tkon, ktery je

10§ 56 odst. 1 Ob&Z.

" SELUCKA, Markéta Ochrana spotiebitele v soukromém prdvu. Praha : C. H. Beck
[Praha], 2008. 134 s. ISBN 978-80-7400-037-9. s. 31.

12 C1. 3 odst. 3 sm&rnice 93/13.

" Napit. TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a piiklady.
Praha: Linde, 2008. 222 s. ISBN 978-80-7201-695-2. s. s. 20; podobné¢ HULVA, Tomads.
Ochrana spotrebitele. Praha : ASPI, 2004. 452 s. ISBN 80-7357-064-5.

" HULMAK Milan. In SVESTKA, Jifi, et al. Ob&ansky zékonik: komentaf I, II. 2. vyddni.
Praha : C.H. Beck [Praha], 2009. 2471 s. [Ddle jen Hulméak (2009)] ISBN 978-80-7400-
108-6. 5. 541.
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s nimi v rozporu,” pokladan za nezadouci a bez pravni ochrany, & dokonce
neplatny. Preambule smérnice 93/13 zdlraznuje, ze v ptipadech, na nézZ ma
dopadnout ustanoveni o rozporu s takto pojimanou dobrou virou, je tieba
celkového hodnoceni rtiznych dotéenych zajmi. Stavi se tak do popiedi
pozadavek priméienosti, pii jejimZ posuzovani musi byt bran zvlastni ohled
na silu vyjedndvacich pozic stran, na to, zda mél spotiebitel n¢jakou
pohnutku k tomu, aby souhlasil s podminkou, a zda zbozi bylo doddno nebo
sluzby poskytnuty na zvlastni objednavku spottebitele.

Ob¢Z 1 vostatnim v podstat¢ zachovava strukturu uvedené smérnice,
ne vSak ve zcela nezménéné podobé. Podstatnou zménou provedenou
transpozici je to, ze v ceské upravé je fakticky rozSifen rozsah
nepfimétenych ujednéni. Zatimco €l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 podrobuje
svému rezimu jen takové podminky, které nebyly sjednany individualnég,
¢eska uprava v § 56 ObEZ dopada na vSechna ujednani splitujici podminky
nepiimétenosti bez ohledu na to, zda byla sjednéna individuéalng ¢i nikoliv;
navic jsou na rozdil od ¢l. 3 odst. 3 smérnice 93/13 za nepfiméfena
pokladana vzdy. Ceska uprava proto také neobsahuje hmotnépravni kriteria
pro posouzeni neptipustnosti nepfimeienych ujednani, kterd jsou obsahem
¢l. 4 odst. 1 implementované smeérnice: nepfiméienost se posuzuje
s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena,
a s odvolanim na dobu uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti,
které¢ provazely uzavieni smlouvy, a na vSechny dal§i podminky smlouvy
nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi. Takovy zpisob implementace je
v principu mozny, nebot ve své podstat¢ neznamena nic jin€ho,
nez 7e Ceska republika nepfijala pouze smérnici pozadované minimum,
ale ve prosp&ch spotiebitele upravu piisn&jsi.'® Jde-li tedy z hlediska Ceské
upravy o posouzeni nepfimefenosti smluvnich ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach, je rozliSovani takovych ujednani na individudlné sjednana
a individudlng nesjednana irelevantni.'’

Ceska uprava spotiebitelskych smluv se vyslovné otazkou rozhodgich
dolozek nezabyva a tak nelze i pfes pochybnosti nékterych autori o jejich
misté ve spotiebitelskych smlouvach obecn&'® nez pritakat zavéru, Ze jejich

'S KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiri; DVORAK, Jan, et al. Ob&anské pravo hmotné 2. 4.
vydani. Praha : ASPI, 2005. 612 s. ISBN 80-7357-127-7. s. 120, 159.

16 1. 8 smérnice 93/13.

7 K tomu je vhodné jako namét k zamysleni uvést ndhled Nejvyssiho soudu CR, ktery
konkrétni rozhod¢i dolozku v rozhodnuti 23 Cdo 1201/2009 hodnoti tak, ze se ,,blizi spiSe
individualné¢ sjednavanym smlouvam, nez standardnim adheznim smlouvam,” aniz by
ovSem dospél k zavéru, Ze nejde o smlouvu adhezni.

'8 Napt. SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel, et al. Obcansky zdkonik : velky akademicky
komentdr. Svazek 1. Praha : Linde, 2008. 1391 s. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 377.
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vyuziti pti feSeni spord nelze bez dalsiho ptfimo kategoricky vyloucit. Nelze
tak ucinit ani s odkazem na ustanoveni Upravou implementované smérnice
93/13, protoze ta nereguluje vyuziti rozhod¢iho fizeni obecné, ale pouze
ve specifickém piipad;”® ztoho lze dovodit, 7e tedy rozhod&i dolozky
podle této smérnice zakdzany nejsou.’’ Naopak je tfeba pfipomenout,
ze predpisy Evropskych spolecenstvi mimosoudni feSeni spotiebitelskych
sport v mnoha ohledech preferuji.”! Zadny ztéchto divodd by oviem
na druhou stranu nemél vést k ponékud ukvapenému zavéru, ze piipadna
nepfimétenost rozhod¢i dolozky muze spocivat jen v jednotlivostech
konkrétniho ptfipadu a Ze tedy ,,je nutné kazdou takovou rozhod¢i dolozku
individudln¢ podrobit testu, zda napliiuje podminky, se kterymi zakon
spojuje jejich nepfiméfenost.“** Tato uvaha totiZ zcela pomiji skute¢nost,
ze vycet ujednani ve smérnici 93/13 je pouze demonstrativni,
resp. informativni a nevyCerpavajici, a Ze sice uziti rozhod¢ich dolozek
ve spotiebitelskych smlouvach stejné jako ceska uprava nezakazuje,
ale ze tyto mohou jakozto pravni institut sméfovat proti samotnému ucelu
upravy spotiebitelskych smluv, tedy proti ochran¢ spotiebitele jako slabsi
smluvni strany.

Hlavnim argumentem ve prospéch pfipustnosti rozhod¢ich dolozek
ve spotiebitelskych smlouvach je jejich vznik zasadn& na zékladé dohody.”
Je ovSem tfeba vzit v ivahu, ze primarnim pfedmétem z4jmu a posuzovani
spottebitele pfi uzavirani spottebitelské smlouvy s dodavatelem neni otazka,
jak budou v budoucnu feseny piipadné spory, ale pravé tato smlouva hlavni.
Tim se 1i8i od dodavatele, nebot” jeho zajmem je nejen uzaviit hlavni
smlouvu (napf. prodat), ale i pfipravit se napi. na piipadnou reklamaci,
nebot’ si je velmi dobfe védom svych soukromopravnich i vefejnopravnich
povinnosti. Spottebitel si je védom toho, ze ze smlouvy muze vzniknout
spor, na rozdil od dodavatele ovSem neni bezprostiedné svym postavenim
nucen k tomu, zakomponovat jeho piipadné naklady do svych ndklada
spojenych s uzavienim hlavni smlouvy. Toto jednani dodavatele je
neoddiskutovatelné — napt. ,,obsah smluvnich podminek a garanci pro
druhou stranu nep¥imo ovliviiuje i cenu pozadované sluzby nebo zbozi;***
nebylo by pak ale nejlépe (v parafrazi zdvéru autorti predchézejici citace)
piijmout, ze nejnizsi ceny budou dodavatelé poskytovat tehdy, nebude-li

9 C1. 1 pism. q) piilohy smérnice 93/13.

2 Hulmak (2009), s. 547

! Hulmak a Toman&akova (2010), s. 169.

2 Hulmak a Toman&akova (2010), s. 172.

» Nap#. Zoulik (2007); podrobnéji Hulmék a Tomané&akova (2010), s. 170.

** Hulmak a Toman&akova (2010), s. 170.
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ochrana spotiebitele existovat vibec? Duslednéji feceno: spotiebitel
nepfichazi za dodavatelem proto, aby s nim uzaviel rozhod¢i dolozku, jak
skryté predpokladaji zastanci rozhodc¢ich dolozek, ale jen a vyhradné proto,
aby si od n&j néco napf. koupil. Rozhod&i dolozku ,,dostava“® jaksi ,,navic*
k uzaviené hlavni smlouvé, pricemz nelze tvrdit, ze je to on, ¢i (potencidlni)
naklady na uzavieni hlavni smlouvy zohlediiuje. Nejde zdaleka jen o to,
ze ,,nekalost rozhod¢i dolozky neni tak snadno odhalitelnéd (a Ze) rozhodci
doloZzka ma na rozdil od jinych nekalych ujednani specifické a spotiebitelem
sotva predvidatelné pravni dusledky;* *° jde o spotiebitelovu nepfipravenost
na rozdil od pfipravenosti dodavatele, ktery vyuziti tohoto institutu
se znalosti véci navrhuje. Nespoc¢iva tato zjevna nerovnost v samotném
postaveni stran? Pfipustime, Ze povinnosti spotiebitele je se pfed uzavirdnim
spotiebitelské smlouvy pfipravovat osvojovanim si specidlnich pravnich
znalosti?

Pokud plati, Zze i na ujednani obsahujici rozhod¢i dolozku je tfeba vztadhnout
§ 55 a § 56 ObcZ, pak je nutné piipomenout, Ze jimi poskytovana ochrana
je pojimana jako ,pausalizovana“, platnd bez vyjimky pro vSechny
prumérné spotiebitele, a to dokonce bez ohledu na jejich vlastni vili — ani
spotiebitel sim se nemlze vzdat prav, ktera mu zédkon poskytuje, nebo jinak
zhorsit své postaveni, pravdépodobné proto, ze autonomie vile by v tomto
pfipadé mohla byt deformovéana spotiebitelovou slabosti nebo neznalosti
danou uz jen jeho postavenim ve spotiebitelském vztahu. Protoze ceska
uprava nerozliSuje ve véci ochrany pfed nepfiméfenymi ujednédnimi
ve spotiebitelskych smlouvach mezi individudln€ sjednanymi a individualné
nesjednanymi podminkami, fakticky brani spottebiteli piijmout individualni
rozhodnuti ur¢ité miry ochrany se vzdat. Nejen odpiirci,”’ ale i zastanci®®
aplikace rozhod¢iho fizeni ve sporech vznikajicich ze spotiebitelskych
smluv pfipoustéji, ze 1 prumérny spotiebitel, ktery ma dostatek informaci
a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni
a jazykové faktory, jak je vykladan (Evropskym) Soudnim dvorem,” mize

» Autorka touto formulaci oviem ani v nejmensim netvrdi, Ze se tak déje zcela bez viile
spotiebitele a jeho souhlasu. Jde spise o to, zZe tento souhlas, je-li spotiebitelem udélen,
nejspise nebude souhlasem informovanym, jak by dané situaci odpovidalo.

26 Napt. NOVY, Zdenék. Nekald rozhodci dolozka v ceském pravu. In DAVID, Radovan;
KYNCL, Libor. SEHNALEK, David; VALDHAUS, Jiti; Dny prdva — 2009 — Days of Law:
the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009. [Dadle jen Novy
(2009)]. ISBN 978-80-210-4990-1. S. 1797-1818.

7 Novy (2009).

% Napt. LIBAL, Bofivoj. Malé zamysleni nad pouzitim rozhodcich dolozek. Dostupné on-
line [Cit. 2010-11-01]: http://www.epravo.cz/top/clanky/male-zamysleni-nad-pouzitim-
rozhodcich-dolozek-60721.html

* Tuto konkrétni definici primé&rmného spotiebitele poskytuje odst. 18) preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
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byt v Ceském prostiedi s piihlédnutim ke vSem jeho specifikdm vystaven
situaci, kdy uz sama skute¢nost, Ze misto ,,standardniho* fizeni pfed soudem
povede fizeni pfed rozhodcem se zcela specifickymi pravidly, nebude
zahrnovat védomi spravnosti ¢i nespravnosti, coz souasné musi znamenat,
ze bude napliiovat podminky nepfiméfenosti podle § 56 odst. 1 ObcZ.
Miuize tomu tak byt zmnoha divodi — pocinaje na strané spotiebitele
neuvédoménim si toho, co rozhod¢i fizeni obnasi ¢i omyl v této véci,
a konce specifickymi procesnimi pravidly, které nemusi byt soucasti
pravniho povédomi a znalosti ziskanych na zadkladé bézné pozornosti
a opatrnosti. To vSe je podle ndzoru zastdvaného v tomto piispévku
nepfimefenost splitujici  kumulativné  vSechny podminky stanovené
pro nepfiméfend smluvni ujedndni a vyplyvajici v ceském prostiedi
ze samotného institutu rozhodciho fizeni. V konecném disledku muze
spotiebitele odrazovat od uplatnéni jeho prdv nebo piimo zpulsobit,
ze neuspeje. Protoze tato situace skutecné realn€ nastava a protoze kategorie
spottebitele je kategorii objektivni, je (v situaci, kdy neni rozliSovano mezi
individuélné sjednanymi a individudlné nesjednanymi podminkami)
objektivné soucasti toho, pied ¢im je spotiebiteli poskytovana ochrana,
a to bez ohledu na poméry jednotlivcli a bez ohledu na jejich vili se této
ochrany pfipadné vzdat. Lze se setkat také s (okrajovym) argumentem,
ze v disledku zmény procesnich pravidel se koneckoncti i fizeni pied soudy
muze posouvat vice smérem k efektivité a ze tedy pfed soudem v kone¢ném
disledku mlze byt nekdy postaveni spotiebitele ptfed rozhodcem
i pred soudem velmi obdobné.*® To bychom oviem spise ne jako argument
ve prospéch upiednostnéni rozhodc¢iho fizeni pred fizenim pied soudem
meli chapat (samoziejmé stejné¢ okrajoveé) pravé opacné — tedy pokud
se fizeni pred soudem takovym skutecné stava. SpiSe ale plati, ze tomu tak
bude jen v urcitych ptipadech.

Lapidarné€ fe¢eno — pfi soucasné Ceské upraveé nelze podle zde zastavaného
nazoru nez konstatovat, ze rozhod¢i dolozku neni mozné
ve spottebitelskych smlouvach platné sjednat, nebot’ s ohledem na ceské
socidlni a kulturni faktory Ize mit za to, Ze v piipadé¢ primérného
spotfebitele v rozporu s pozadavkem dobré viry znamena kGjmé
spotfebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.
Mimo téma tohoto ptispévku je tfeba pro uplnost zminit, Ze si samoziejme
1ze predstavit takovou podobu rozhodciho fizeni, ktera by generalni klauzuli
nepfiméfenych smluvnich ujedndni v § 56 odst. 1 nenapliovala
(je nepochybné rozdil napi. mezi rozhodci ad hoc a stalymi rozhod¢imi

praktikach vuci spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich
praktikach).

3% Hulmak a Toman&akova (2010), s. 17.
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soudy, jak naznacuji napf. vzpomenutd cCeskd soudni rozhodnuti);
ta by ovSem podle zde zastdvaného nazoru musela byt stanovena jako
vyjimka z aplikace nepfiméienych smluvnich ujednani obdobné ustanoveni
§ 56 odst. 2 ObcZ.
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