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Abstract in original language

Clanok sa zaobera vieobecnymi ivahami o tom, &i je vobec autorské pravo
a prava suvisiace s autorskym pravom v $tatoch EU ,,harmonizované“ a aké
st aktudlne tendencie v tejto oblasti. Europske smernice sa totiz tykaju len
niektorych vybranych oblasti, mnohé ich ustanovenia maju len dispozitivnu
povahu a na turovni &lenskych Stitov EU sa stale uplatiujii rozliéné
vynimky. Vyvoj v EU bol navyse v poslednych rokoch charakterizovany
najmi snahou o prijatie smernice, ktorou by sa predizila doba ochrany prav
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov.
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Abstract

This article deals with some general thoughts on whether the copyright and
related rights in EU member states really are "harmonized" and what are the
actual tendencies in this field. European directives are applicable only in
certain selected areas, many provisions are voluntary and on the level of EU
member states various exceptions apply. The development in recent years in
the EU has been characterized mainly by persistent efforts on the adoption
of a directive, which would extend the term of protection of performer and
phonogram producer rights.
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HARMONIZACIA A JE] AKTUALNE TENDENCIE

Autorské pravo aprava suvisiace s autorskym pravom su na eurdpskej
urovni regulované siedmimi smernicami. Tieto smernice upravuju bud’ na

e . X 1A : o 1
vertikalnej urovni niektoré Specifické oblasti (pocitacové programy,

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej ochrane
pocitacovych programov (kodifikovana verzia).
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databazy,” droit de suite’ ¢&i satelitné vysielanie a kablovu retransmisiu®)
alebo na horizontalnej urovni vieobecnejsie otazky (trvanie doby ochrany,’
nadjomné avypoziéné pravo® &i iné aspekty informacnej spolo&nosti’).
Harmonizaciu doplia ,najmladsia“ smernica o vymozitelnosti prav
dugevného vlastnictva z roku 2004°.

I ked sa na prvy pohlad modze javit oblast’ autorského prava a prav
stvisiacich s autorskym pravom v EU ako harmonizovana, existuje viacero
dovodov, ktoré toto tvrdenie 'ahko vyvratia. Je preto potrebné sa zamysliet,,
¢i harmonizécia v tejto oblasti nevykazuje zdsadné trhliny a tiez, ake by
malo, resp. nemalo byt d’alsie smerovanie v tejto oblasti na trovni EU.’

Ako jeden =z pretrvavajicich problémov mozno oznacit' regulaciu len
niektorych vybranych oblasti, pricom mnohé krucidlne témy sa pravidelne
opominaju.'’ Na zreteli mozno mat’ napriklad otazky zmluvného prava,
kolektivnu spravu prav, otazky tykajice sa nakladania s osirelymi dielami
amnohé¢ dalSie. Aktudlne Eurépska komisia v ramci tzv. Digitalnej

* Smernica Rady a Eurépskeho parlamentu 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane
databaz.

3 Smernica Rady a Europskeho parlamentu 2001/84/ES z 27. septembra 2001 o prave
d’alsieho predaja v prospech autora povodného umeleckého diela.

* Smernica Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordinacii niektorych pravidiel
tykajucich sa autorského prava a prav pribuznych autorskému pravu vzt'ahujucich sa na
satelitné vysielanie a kablovi retransmisiu.

° Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES z12. decembra 2006 o
harmonizécii trvania autorského prava a niektorych pribuznych prav (kodifikovana verzia).

% Smernica Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o najjomnom prave a vypoZi¢nom prave
a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti intelektudlneho vlastnictva.

7 Smernica Rady a Eurépskeho parlamentu 2001/29/ES z 22. maja 2001 o harmonizacii
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti.

¥ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti
prav dusevného vlastnictva.

? 7 aktualnych dokumentov pozri najmi strategicky dokument Digitalna agenda pre Eurdpu
(KOM (2010)245 final z 19.5.2010). Tiez napr. zelena kniha s ndzvom Autorské prava
v znalostnej ekonomike (KOM (2008) 466 final zo 16.7.2008), ktora nadviazala na
oznamenie Komisie nazvané Jednotny trh pre Eurdpu 21. storoc¢ia (KOM (2007) 724 final
z20.11.2007).

1% Blizsie LEWINSKI, S. von — WALTER, M. M.: European Copyright Law. Commentary.
Oxford, 2010.
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agendy'' uviedla, 7e prave posledné dve spomenuté oblasti by mali byt
v dohl'adnej dobe harmonizované a Ze uz v novembri 2010 maja byt
pripravené legislativne navrhy smernic a prisluiné hodnotenia dopadu.'
Evidentne vSak opdt nepdjde onavrhy pripravené v sucinnosti
s akademickou sférou. Expertnd skupina zlozend z akademikov, ktora
podsobila pri Eurépskej komisii," bola v roku 2004 zrusend, a to aj napriek
skutoCnosti, ze uz vtom Case na tejto urovni prebiehali prvé rokovania
smerujuce k prijatiu smernice o kolektivnej sprave prav.'*

Pozitivne mozno hodnotit’ aspoti fakt, ze koneéne EU ide riedit’ potrebnii
agendu. Posledné roky totiz mozno definovat’ skér ako obdobie, kedy
europske inStitucie investovali obrovské mnozstvo cCasu, energie
a finan¢énych prostriedkov na nespravnom mieste. Na zreteli mdme najma
pripravu a rozsiahle rokovania tykajice sa ,,navrhu smernice o prediZeni
doby ochrany* s osobitnym zretelom len na prava (niektorych) vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov. Tuto mysSlienku od pociatku
ph’le1 5odmietali najvyznamnejSie akademické institucie i mnohé Clenské Staty
EU.

Okrem toho, ze za posledné roky sa v autorskom prave neuskutocnil ziaden
vyznamnej$i posun vpred, mozno ako d’alsi problém oznacit’ nedostato¢nti
transpoziciu smernic na urovni jednotlivych &lenskych $tatov EU a tiez
aplikaciu vynimiek. Vynimkou sa na tomto mieste rozumie napriklad
aplikacia ustanovenia ¢l. 8 ods. 2 smernice o prave dalSiecho predaja v
prospech autora povodného umeleckého diela, kedy clenské Staty nemusia
uplatnovat’ pravo na d’alsi predaj v prospech pravnych nastupcov umelca po
jeho smrti. Aktualne snahy viak smeruju k opatovnému prediZeniu takejto
vynimKy (t. j. napr. pripad Talianska).

Ako osobitnu tému v kontexte harmonizacie na urovni EU moZzno oznacit
mnozstvo dispozitivnych ustanoveni smernic. Klasickym prikladom je

' Digitlna agenda pre Europu (KOM (2010)245 final z 19.5.2010).
> Ku ditu odovzdani tohto prispevku (21.11.2010) takéto navrhy neboli spristupnené.

" High Level Experts Group on Copyright and Neighbouring Rights.

' Blizsie ADAMOVA, Z.: Priprava novej europskej smernice o kolektivnej
sprave autorského prava a suvisiacich prav: informécia o ¢innosti expertne;j
skupiny Eurdpskej komisie pre autorské pravo a stvisiace prava (European
Commission High Level Experts Group on Copyright and Related Rights).
Pravny obzor, roc. 88, 2005, 1, s. 94 - 97.

> Blizsie ADAMOVA, Z.: Predizenie doby ochrany prav vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov. DuSevné vlastnictvo, ro¢. 13,
2009, ¢. 1,s. 19 - 21.
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napriklad smernica 2001/29/ES, tzv. informacna smernica, ktora v ¢lankoch
2 — 4 upravuje vyluéné prava autorov a inych nositelov prav a v ¢lanku 5
tejto smernice su zase zakotvené vynimky z tychto vyluénych prav. Jedinou
vynimkou, ktord su vSak clenské Staty povinné upravit vo svojich
narodnych pravnych poriadkoch je docasné vyhotovovanie rozmnoZeniny,
ktoré je prechodné alebo ndhodné a je integralnou alebo podstatnou ¢ast’ou
technologického procesu (€. 5 ods. 1 informadnej smernice).'®

Ostatnych dvadsat’ vynimiek upravenych v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 informacnej
smernice ma len dispozitivnu povahu. I ked v niektorych pripadoch je
vynimka zakotvend vo vSetkych 27 Statoch (napr. pouzitie v prospech l'udi s
telesnym postihnutim, ktoré sa priamo viaze na postihnutie a je nekomercnej
povahy, v rozsahu, ktory vyzaduje dany druh postihnutia podl'a ¢l. 5 ods. 3
pism. b) informacnej smernice), Casto vznikaji zasadné a d’alekosiahle
rozdiely v narodnych poriadkoch jednotlivych ¢lenskych Statov. Osobitne je
to mozné vnimat’ najmd pri tych vynimkach, ktoré sa viazu na povinnost
primerane] (spravodlivej) kompenzacie. NajvacSie problémy v praxi
vznikaju zrejme v suvislosti s vyhotovovanim rozmnoZenin pre osobnu
potrebu (private copy), ktoré je tiez viazané na kompenziciu - nahradu
odmeny (Cl. 5 ods. 2 pism. b) informac¢nej smernice). Ked’ze tato vynimka
nie je zavedend vo vSetkych Clenskych Statoch a ked’ze nahrady odmien sa
viazu na prazdne nosice, pristroje a zariadenia urené na rozmnozovanie, je
beznym javom vznik tzv. sivych trhov. Tie sa vytvaraju aj z toho dévodu, ze
v jednotlivych $tatoch sa uplatituju rézne systémy vypoctu nahrad odmien a
rozlicny je aj okruh nosiCov, pristrojov a zariadeni uréenych na
rozmnoZovanie, na ktoré je nahrada odmeny uvalena.'” Vzniknuty stav
rozhodne nemozno oznacit' ako prejav harmonizédcie v autorskom prave
a pravach stvisiacich s autorskym pravom.

DOBA OCHRANY A JEJ OPATOVNE PREDLZENIE

Je zrejmé, Ze oblast’ autorského prava aprdv suvisiacich s autorskym
pravom je na trovni &lenskych $tatov EU stale vel'mi roznorodd. NielenZe
Staty nie st schopné najst’ konsenzus asponi v jednoduchych otazkach, ale
navyse (spolo¢ne s Europskou komisiou) ani v takych zasadnych, ako je

'¢ Ustanovenie § 32 zdkona & 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich
s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

"7 Aktualne v tejto suvislosti pozri rozhodnutie Stidneho dvora EU z 21. oktébra 2010 vo
veci Padawan SL v. SGAE. Blizsie ADAMOVA, Z.: Aktuélne z autorského prava. Dusevné
vlastnictvo. 2010, 4.
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napriklad fakt, ¢i sa smernica o sluzbach na vntitornom trhu vztahuje aj na
»sluzby* poskytované organizaciami kolektivnej spravy alebo naopak.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam sa posledné roky na trovni EU venovali
prave spominanej smernici, ktorou sa mala predizit doba ochrany prav
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov. Opitovné predizenie
doby ochrany a obmedzenie public domain vSak nie je v histérii autorského
prava a prav suvisiacich s autorskym pravom ni¢im novym.

Tak isto ako doba ochrany, aj public domain ma svoj prakticky i filozoficky
rozmer. Dielo alebo iny predmet ochrany spadajici do public domain
mozno dalej pouzivat' bez povinnosti ziskat na to sthlas alebo platit
odmenu za pouzitie.'® Podstatné je, ze volny predmet ochrany sa moZe stat’
zakladom pre novua (nadvézujlcu) tvorbu, ale nie je vylucené ani jeho d’alSie
komeréné vyuzitie. Public domain je podstatnou sucastou filozofie prava
dusevného vlastnictva a akékol'vek diskusie na tému €asovo neobmedzenej
dizky doby ochrany treba rezolitne odmietnut. Naopak, na mieste je
diskusia o primeranej diZke autorského prava a prav stvisiacich s autorskym
pravom. Primerand doba ochrany zabezpeci nositelovi prav dostatocny cas
a priestor na Sirenie vysledkov jeho tvorivej duSevnej Cinnosti, ako aj
na ekonomické zhodnotenie jeho prace €i investovanych prostriedkov. Na
druhej strane, po urcitom ¢ase umozni inym subjektom nadviazat’ na takuto
tvorbu a dalej participovat na kultGrnom Zivote svojim vlastnym
umeleckym, vedeckym ¢i inym vkladom do kultirneho dedicstva
spolo¢nosti.

Doba ochrany plni vyznamna ulohu vyvazenia zaujmov medzi zdujmami
Sirokej verejnosti na jednej strane a zdujmami nositelov prdv na strane
druhej. Vdaka obmedzenej dizke trvania prav maji d’aldie osoby lepsi
pristup k takémuto materidlu, ¢o ma aj vyznamny prakticky rozmer. Po
urcitej dobe je totiz zvyCajne uz nemozné identifikovat okruh nositel'ov
prav a nadobudat’ od tychto subjektov suhlas na pouzitie. Kazdy preto moze
pouzivat predmety ochrany, ktoré patria do public domain, pricom
k takémuto predmetu mu prirodzene nevznikaji Ziadne vyluéné prava.”

' Od public domain (ang.) / domaine public (fr.) je potrebné odlisovat’ domaine public
payant, kedy mozno pouzivat’ predmety spadajuce do public domain, avSak za pouzitie sa
musi uhradit’ poplatok. V Slovenskej republike sa takyto poplatok uhradza za pouzitie
volnych diel umeleckym fondom v zmysle ustanoveni § 10 a nasl. zdkona ¢. 13/1993 Z. z.
o umeleckych fondoch v zneni neskorSich predpisov. Blizsie LEWINSKI, S. von —
WALTER, M. M.: European Copyright Law. Commentary. Oxford, 2010, s. 541.

¥ Vyluéné prava by viak mohli vzniknut k novému dielu, ktoré je odvodené od diela
povodného (napriklad v pripade prekladu, adaptacie, spracovania a pod.). Aj ked dielo
patri do public domain, $tity mdézu vyzadovat urCité Specifické nakladanie s dielom.
Napriklad podla § 17 ods. 3, prva veta zakona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorSich predpisov

(dalej AZ), po smrti autora si nikto nesmie prisvojit' jeho autorstvo k dielu; dielo mozno
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Doba ochrany, podobne ako aj celé¢ pravo dusevného vlastnictva, presli
svojim vyvojom. Historicky mozno od 18. storocia sledovat’ postupné
predlzovanie doby ochrany a paralelne aj rozSirovanie okruhu chranenych
predmetov. Stcasna podoba autorského prava je preto znacne odlisna od tej
zo zacliatku 18. storocia. Ked’ bol v roku 1709 v Anglicku prijaty historicky
prvy autorsky zdkon — zdkonnik kralovnej Anny, vyluéné pravo autora
publikovat’ knihu uplynulo po 14 rokoch od datumu prvej publikacie. Ak na
konci tohto obdobia bol autor este stale Zivy, mohol predizit' toto vyluéné
pravo o d’alsich 14 rokov.”® Treba este pripomenut’, Ze autorské pravo plnilo
v tom Case Ulohu ndstroja cenzury, aby kral’ mohol kontrolovat’ vydavané
texty.

Autorské pravo 18. storoia v Anglicku mozno charakterizovat dvomi
zakladnymi znakmi: relativne kratka doba ochrany a registracia diel. Kazdé
dielo sa totiz muselo obligatdrne, este pred publikovanim, registrovat’ v
Stationers” Company, ktoru spravovala skupina vydavatelov s pravom
cenzurovat’ publikacie. Dovod bol v tom Case prozaicky — kral’ potreboval
kontrolovat’ Sirenie myslienok v literarnych dielach, a preto bolo jeho
cielom obmedzovanie tlace knih.

Vydavatelia (v jednej osobe aj predajcovia knih) Coskoro pochopili
ekonomicky vyznam autorskopravnej ochrany a uz v polovici 18. storocia
prebehol prvy vyznamny boj o predizenie doby ochrany: BATTLE OF
BOOKSELLERS (zapas predajcov knih). Tento zapas trval 30 rokov a jeho
vysledok bol z hl'adiska vydavatel'ov pozitivny. Doba ochrany sa prediZila.
Zaujimavy je z tych &ias citat od neznameho pamfletistu,”' ktory znie (volne
preloZeny):

»Nevidim teraz ziaden dévod na poskytnutie d’alSej doby ochrany, ktory tiez
nepovedie k d’alSiemu a d’alSiemu poskytnutiu vzdy, ked’ staré¢ doby ochrany
uplynu .... v skuto€nosti to bude zakladat’ vecny monopol, vec nepochybne
ohavnu v oc€iach prava, bude to velka brzda obchodu, odradzanie od ucenia,

pouzit' len spésobom neznizujucim jeho hodnotu a musi sa uviest meno autora alebo jeho
pseudonym, ak nejde o anonymné dielo.

* LIPSZYC, D.: Copyright and Neighbouring Rights. Pariz: UNESCO, 1999, s. 253.

2L I see no reason for granting a further term now, which will not hold as
well for granting it again and again, as often as the old ones expire... it will
in effect be establishing a perpetual monopoly, a thing deservedly odious in
the eye of the law; it will be a great cramp to trade, a discouragement to
learning, no benefit to authors, but a general tax on the public; and all this
only to increase the private gain of booksellers.” (1735)

http://en.wikipedia.org/wiki/Statute_of Anne (7.11.2010).
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bez prospechu pre autorov, ale vSeobecna dan verejnosti a toto vSetko len
preto, aby sa zvysil sikromny zisk predajcov knih.,, (1735)

Vyhlasenie z 18. storoc¢ia by urcite mohlo najst’ svoje uplatnenie v réznych
obdobiach autorskopravnej historie a prednesené argumenty rozhodne
obstoja aj v sucasnosti. Vypocuté by vsak zrejme opét’ neboli.

Jeden znajznamej$ich narodnych pripadov predizenia doby ochrany
pochadza len z neddvnej minulosti a tyka sa prijatia tzv. Sonny Bono Act
(Copyright Term Extension Act) v USA.** Spojené $taty americké prijali
v roku 1790 ,.stary anglicky model a zakladna doba ochrany trvala rovnako
14 rokov (s moznostou prediZenia o d’alsich 14 rokov). V roku 1831 to bolo
uz 28 rokov (s moznostou predizenia o 14 rokov) a od roku 1978 doba
ochrany trvala pocas Zivota autora a 50 rokov post mortem auctoris.
Kontroverznym zakonom Sonny Bono™ sa vroku 1998 predizila doba
ochrany zo ,,zivot+50* na ,,zivot+70* a pre kolektivne formy autorstva az na
120 rokov po vytvoreni, resp. 95 rokov po publikovani. Zikon sa
pejorativne oznadoval aj ako Mickey Mouse Protection Act. O prediZenie
doby ochrany sa vyznamne pri¢inili pozostali po niektorych znamych
umelcoch (napr. vdova po spevakovi Sonny Bony, dedi¢ia prav po
skladatelovi Gershwinovi). Dokonca bol formulovany aj navrh na
prediZenie doby ochrany ,,navzdy*, resp. (ak by to bolo v rozpore s Ustavu
Spojenych Statov americkych) aspoil ,,navzdy minus jeden den*.

DOBA OCHRANY V MEDZINARODNOM A KOMUNITARNOM
PRAVE

Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel** zroku 1886
povodne neobsahoval Ziadnu konkrétnu dobu ochrany. Bolo to z dévodu, Ze
narodné pravne upravy sa znacne liSili a z povodnych desiatich signatarov
tohto dohovoru len Belgicko a Francuzsko v ¢ase pristupenia k nemu

22 Blizsie RIMMER, M.: Digital copyright and the consumer revolution: hands off my iPod.
Edward Elgar Publishing, 2007, s. 24 a nasl.

3 Pozri rozhodnutie vo veci Eldred v. Ashcroft 537 U.S. 186 tykajuce sa ustavnosti
Copyright Term Extension Act.

* Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel z 9. septembra 1886 (vyhl. &.
133/1980 Sb.); (d’alej Bernsky dohovor).
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aplikovali dobu ochrany .,Zivot+50“* Z toho dévodu Bernsky dohovor
upravoval dobu ochrany len v tom zmysle, ze vykon prav v inych Statoch
nesmie trvat’ dlhsie, ako je doba ochrany poskytnuta v State pdvodu, teda sa
aplikoval princip narodného zaobchddzania. Princip minimélnej doby
ochrany ,,zivot + 50 bol zavedeny od roku 1948 a zohl'adnoval rozlicné
doby ochrany pre urcité kategérie diel. UZ pocas Stokholmskej konferencie
o revizii Bernského dohovoru v roku 1967 sa vsak diskutovalo o d’alSom
prediZeni tejto doby ochrany.?® V Rimskom dohovore o ochrane vykonnych
umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a vysielatefov?’ bola minimalna
doba ochrany stanovena v ¢lanku 14 na 20 rokov (od vyhotovenia zaznamu
uskutodnenia vykonu alebo vysielania programu). Zenevsky dohovor o
ochrane  vyrobcov  zvukovych  zdznamov  proti  nedovolenému
rozmnozovaniu ich zvukovych zdznamov®® v zmysle ¢l. 4 ponechava dobu
ochrany na narodnych Statoch.

V Europe vsak zasadny moment pre trvanie doby ochrany znamenalo
prijatic smernice 93/83/EHS,” ktorou sa harmonizovala doba ochrany
autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom. Prijatim smernice
o zosuladeni doby ochrany sa v roku 1993 urobil vyznamny krok na poli
harmonizécie autorskopravnych tprav. Bernsky dohovor aj Rimsky dohovor
dovtedy polozili zéklad len minimalnej dobe ochrany a ponechali ¢lenskym
Staitom volnost’ priznavat aj dlhSie doby. Znatné rozdiely medzi
vnutroStatnymi predpismi upravujucimi trvanie prav tak vytvarali prekazky
vol'ného pohybu tovarov asluzieb a deformovali hospodarsku sutaz na
spolo¢nom trhu.

Na zdklade smernice o zostladeni doby ochrany autorského prava
a niektorych savisiacich prav sa doba ochrany autorskych prav v §tatoch EU
stanovila na obdobie Zivota autora a 70 rokov po jeho smrti. Ako sa uvadza
v recitali smernice, minimalne trvanie ochrany ustanovené Bernskym
dohovorom, t. j. poCas zivota autora a 50 rokov po jeho smrti, bolo
motivované ustanovenim ochrany pre autora a pre prvé dve generacie jeho
potomkov. Priemerna dizka Zivota v Eurépskom spolodenstve sa vsak

3 LIPSZYC, D.: Copyright and Neighbouring Rights. Pariz: UNESCO, 1999, s. 260.
* Idem, s. 262.

" Medzinarodny dohovor o ochrane vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov
a vysielajucich organizacii (vyhl. ¢. 192/1964 Zb.); (dalej Rimsky dohovor).

% Dohovor o ochrane vyrobcov zvukovych zaznamov proti nedovolenému rozmnoZovaniu
ich zvukovych zaznamov (vyhl. 32/1985 Zb.).

¥ Smernica Rady 93/98/EHS z 29. oktobra 1993 o harmonizécii trvania autorského prava
a niektorych suvisiacich prav.
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predizila tak, e tato doba uz nebola postatujica, aby pokryla dve
generacie.’’ Trvanie savisiacich prav bolo smernicou vieobecne upravené
na obdobie 50 rokov. V pripade vykonnych umelcov prava uplynuli po 50
rokoch od podania vykonu, resp. od uvedenia na verejnosti, v pripade
vyrobcov zvukovych zaznamov a vyrobcov prvého zaznamu filmu prava
uplynuli 50 rokov po vyhotoveni zdznamu a pokial’ i§lo o vysielajice
organizacie — 50 rokov po prvom vysielani.

V roku 2001 vznikla potreba zmenit’ a doplnit’ predmetnt smernicu tak, aby
bola vstlade so zmluvou WIPO o umeleckych vykonoch a zvukovych
zdznamoch (WPPT),’! ato sohFadom na prava vyrobcov zvukovych
zaznamov. Nasledne tak bolo publikované kodifikované znenie — smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES o dobe ochrany autorského
prava a niektorych savisiacich prav.*> V roku 2007 viak Eurdpska komisia
zaCala opidt’ prezentovat ndzor, Ze si tu dovody na legislativne zmeny
v oblasti trvania prav suvisiacich s autorskym pravom — konkrétne na
prediZenie doby ochrany prav vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych
Z4Znamov.

Eurdpska komisia a mnohé lobistické skupiny®* vynalozili za posledné roky
velké tsilie predizit dobu ochrany. Navrh dlho brzdila tzv. blokagna
mensina vytvorena zo $tatov EU, av§ak navrh nakoniec schvalil — i ked’
s mnohymi pozmetiovacimi navrhmi — Eurépsky parlament (predizenie
doby ochrany na 70 rokov).”> Vzhladom na spolurozhodovaciu pravomoc
Europskej rady a Eurdpskeho parlamentu sa teraz vlastne len ,,Cakd™ az sa
predsednickym Stitom stane krajina, ktora bude néavrh podporovat’ a da
predizeniu doby ochrany vol'ny priechod. Pogas celého tohto procesu mozno
v pozadi citit’ silné lobistické tlaky, ¢o je dokazom, Ze otazka prediZenia
doby ochrany nie je len otazkou pravnou, ale skor zaleZitostou politiky
a ekonomiky kreativneho priemyslu. S istym nadhladom by sa mohlo
obdobie poslednych rokov oznacit ako BATTLE OF PHONOGRAM
PRODUCERS, teda zapas vyrobcov zvukovych zdznamov.

30 Recital 5 smernice 93/98/EHS.

*! Oznamenie ¢. 177/2006 Z. z.

ZU.v.ESL167.

33 Pozri navrh Eurépskej komisie (COM(2008)464 final).

34 Pozri napr. Gowers Review of Intellectual Property. 2006, s. 48 a nasl.

http://www.official-documents.gov.uk/document/other/0118404830/0118404830.pdf
(7.11.2010).

33 http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-
2009-0282+0+DOC+XML+VO0//EN#BKMD-64 (7.11.2010).
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BATTLE OF PHONOGRAM PRODUCERS

V tlaCovom vyhlédseni zo 14. februdra 2008 europsky komisar pre vnutorny
trh asluzby Charlie McCreevy ozndmil svoj zdmer predloZit' navrh na
predizenie doby ochrany zvukovych zaznamov na 95 rokov.*® Ako uviedol,
»autorskopravna ochrana pre eurdpskych vykonnych umelcov predstavuje
moralne pravo kontrolovat’ pouzitie svojich diel a uzivit’ sa z umeleckych
vykonov*. Podla jeho wvyhlasenia, tisicky anonymnych Sstidiovych
hudobnikov, ktori prispeli k zvukovym nahrdvkam v neskorych
pit'desiatych a Sest'desiatych rokoch uz viac nebudil dostavat’ odmeny za
hranie svojich zvukovych zaznamov v radiu.

V zmysle navrhovanej smernice sa mala prediZzit doba ochrany prav
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zaznamov z 50 na 95 rokov po
uverejneni zvukového zdznamu a vykonu na fiom zaznamenaného (navrh
bol neskér upraveny v zmysle predizenia doby ochrany na 70 rokov; v tejto
podobe ho aj schvalil Europsky parlament). Mal by sa tiez zaviest' rad
sprievodnych prechodnych opatreni s cielom zabezpecit, aby vykonni
umelci, ktori previedli svoje vyhradné prdva na vyrobcov zvukovych
zdznamov pred predizenim doby ochrany, skuto¢ne vyuzivali vyhody tohto
prediZenia.

Prvé sprievodné opatrenie méa spocivat’ v tom, Ze vyrobcovia zvukovych
zdznamov su povinni aspon jedenkrat do roka vyhradit’ najmenej 20 percent
zprijmov  pochddzajucich  zvyhradnych prdv na  rozSirovanie,
rozmnozovanie a spristupnenie zvukovych zaznamov. Tie by, pri
neexistencii predizenia doby ochrany, boli v désledku opravneného
uverejnenia alebo opravneného predvedenia verejnym majetkom. Takéto
finan¢né prostriedky by sa mali individudlne rozdel'ovat’ medzi inych ako
prominentnych vykonnych umelcov, konkrétne medzi Stadiovych
hudobnikov. Druh¢ sprievodné prechodné opatrenie spoc¢iva v tom, ze prava
na zaznamenanie vykonu bude opdtovne vykonavat vykonny umelec, ak
vyrobca zvukovych zdznamov upusti od uvedenia do predaja dostatocného
mnozstva rozmnozenin zvukového zdznamu alebo wupusti od ich
spristupniovania verejnosti (klauzula use it or lose it). NavySe, v niektorych
Clenskych Statoch sa na hudobné kompozicie s textom uplatituje jednotna
doba ochrany, ktora sa pocita od umrtia posledného Zijiceho autora, pricom
vinych clenskych Statoch sa na hudbu a text uplatiuji rozdielne doby
ochrany. Je zrejmé, ze zostladenie doby ochrany v pripade hudobnych
kompozicii s textom nie je kompletné, ¢im vznikaju prekazky vol'ného
pohybu tovarov asluzieb (napr. pri cezhrani¢nych sluzbach kolektivnej

3% Tlagové vyhlasenie IP/08/240, Brusel, zo 14. 2. 2008, Charlie McCreevy, ,,Performing
Artists — no longer be the ,,pour cousins® of the music business.
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spravy autorskych prav). Harmonizacia tejto oblasti predstavuje tretie
sprievodné opatrenie.

Kratko po zverejneni navrhu smernice sa zacali ozyvat prvé kritické hlasy
tak zo strany zastupcov jednotlivych &lenskych 3tatov EU, ako aj zo strany
spotrebitelov, nositelov prav, akademickych subjektov, niektorych
poslancov Eurdpskeho parlamentu, ¢i paradoxne aj zo strany niektorych
organizacii kolektivnej spravy prav. Pripomienky zasadného vyznamu
prezentovali napriklad aj viaceré vyznamné vedecko-vyskumné pracoviska
ako napr. Institit Maxa Plancka pre pravo dusevného vlastnictva, sutazné
a dafiové pravo (dalej MPI) v Mnichove,”’ Institat pre informaéné pravo
(IViR) v Amsterdame, ¢i viaceri popredni odbornici v oblasti autorskych
prav.*® Vieobecne mozno zhrnift, e sa jednoznaéne ocenil umysel a snaha
Eurépskej komisie podstatne zlepsit situdciu vykonnych umelcov, ale
predizenie doby ochrany pre ,zvukové zaznamy®, t. j. pre vykonnych
umelcov aj pre vyrobcov zvukovych zaznamov, spolu so sprievodnymi
opatreniami vac¢Sina subjektov nepovazuje za vhodny nastroj na dosiahnutie
stanoven¢ho ciela.

PRIMERANA DIL.ZKA DOBY OCHRANY

V navrhu smernice sa uvadza, Ze vykonni umelci vo vSeobecnosti zafinaju
kariéru v mladosti a stiCasnd doba ochrany 50 rokov casto nechrani ich
vykony podas celej dizky ich Zivota. Preto vykonni umelci na sklonku
zivota Celia rozdielom v prijmoch. Ako sa vSak uvadza v stanovisku MPI,
»ak maji v sucasnosti vykonni umelci problémy zarobit' si na slusné
zivobytie zo svojej prace, vratane zvukovych zdznamov ku ktorym
prispievaju, nema to vobec alebo to ma len malo spolo¢né s dobou ochrany,
ktora je limitovana na 50 rokov. Je to skor dosledok ich situacie ako slabsej
strany pri zmluvnych rokovaniach s nahravacimi spoloénostami.*® Kvéli

7 KLASS, N., DREXL, J., HILTY, R. M., KUR, A., PEUKERT, A.: Statement of the Max
Planck Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law Concerning the
Commission’s Plans to Prolong the Protection Period for Performing Artists and Sound
Recordings. IIC, 2008, 5, s. 586-596.

3¥ Copyright extension is the enemy of innovation. Timesonline.
http://www.timesonline.co.uk/tol/comment/letters/article4374115.ece (7.11.2010).

Pozri tiez HELBERGER, N., DUFFT, N., GOMPEL, S. van, HUGENHOLTZ, B.: Never
Forever: Why Extending the Term of Protection for Sound Recording is a Bad Idea.

EIP.R., 2008, 5,s. 174-181.

% KLASS, N., DREXL, J., HILTY, R. M., KUR, A., PEUKERT, A.: Statement of the Max
Planck Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law Concerning the



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

slabej vyjednavacej pozicii Stddiovi hudobnici zvycajne dostani len
jednorazovu platbu, za o prevedu vietky svoje prava.*’

Najvacsia miera kritiky sa viak nezamerala na samotny fakt prediZenia doby
ochrany, ale na jeho rozsah, ktory je takmer dvojnasobny. Navrhovana
uprava vychadza z pravnej upravy USA, kde st prava autorov a vykonnych
umelcov chranené 95 rokov. Pravna tprava USA je vSak diametrdlne
odlisSna od eurdpskej, kedze zvukové zaznamy st chranené priamo
autorskym pravom, o so sebou prinasa viaceré zavazné dosledky.”!

Pravdou vsak je, Zze ked’Ze vsetci vykonni umelci zomra pocas 95 rokov od
podania svojho vykonu, priamo budu vyhody z tohto prediZenia erpat’ len
vyrobcovia zvukovych zdznamov. Navyse len najuspesnejsi vykonni umelci
mozu teoreticky mat’ poéas svojho Zivota vyhody plynice z predizenia doby
ochrany, ked’ze len ich zvukové zdznamy budu komeréne uspesné aj po
uplynuti 50 rokov.*

Druhym zasadnym problémonm je, Ze ustanovenia o prediZeni doby ochrany,
rovnako ako aj smernica samotnd, sa vzt'ahuji len na zvukové zdznamy,
teda vo vztahu k tym vykonnym umelcom, ktorych umelecké vykony st
zaznamenané na zvukovom zazname. Tym sa zavadza znacnd disproporcia
medzi postavenim vykonnych umelcov pdsobiacich v roznych oblastiach (s
tym suvisi aj navrhované pravo na dodato¢nii odmenu, ktorej sa tento
vykonny umelec neméze vzdat)).

V stanovisku MPI sa tieZ poukazuje na nespravne chéapanie celkového
konceptu autorského prava vo vztahu k pravam suvisiacim s autorskym
pravom, na ktorom je postavend eurdpska a medzinarodna pravna Uprava.
Kym autorské pravo je zaloZzené na tom, ze hudobni skladatelia a autori
textov vytvorili nieCo nové, vykonni umelci len interpretuji nieco, co
vytvorili ini. NavySe, ekonomické studie, ktoré su v stanovisku citované,

Commission’s Plans to Prolong the Protection Period for Performing Artists and Sound
Recordings. IIC, 2008, 5, s. 587.

% Névrh smernice vychadza z terminologie umozitujucej prevod a postipenie prav (angl.
transfer and assignement).

*! Pozri tiez HELBERGER, N., DUFFT, N., GOMPEL, S. van, HUGENHOLTZ, B.: Never
Forever: Why Extending the Term of Protection for Sound Recording is a Bad Idea.
E.IP.R., 2008, 5, s. 181.

2 KLASS, N., DREXL, J., HILTY, R. M., KUR, A., PEUKERT, A.: Statement of the Max
Planck Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law Concerning the
Commission’s Plans to Prolong the Protection Period for Performing Artists and Sound
Recordings. IIC, 2008, 5, s. 587.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

poukazuju na to, ze doba ochrany autorského prava méze byt v sucasnosti

uz prili§ dlha. Preto je dolezité, aby sa zabrdnilo rovnakym chybam
, , . ; , 4

s ohladom na préava suvisiace s autorskym pravom.*

Na zaver sa mozno aspoil teoreticky zamysliet’ nad alternativou skratenia
doby ochrany. Zaujimavy vyskum v tejto oblasti uskuto¢nil R. Pollock
z univerzity v Cambridge, ktory vo svojom diele Forever Minus One?
Theory and Empirics of Optimal Copyright Term,** prezentoval vypodet, ze
optimalna doba ochrany autorskych prav by bola cca 15 rokov. Odhliadnuc
od moznosti presne vypocitat’ optimalnu dobu ochrany, je takyto vedecky
pokus zaujimavy minimalne z toho dévodu, ze asociuje dobu ochrany z ¢ias,
ked’ sa autorské pravo este len rozvijalo. Zdkonnik kralovnej Anny, zakon
USA zroku 1790 a mnohé d’alSie, na tomto mieste nespomenuté, pravne
predpisy kedysi vychadzali prave z takejto dizky doby ochrany.

V sucasnosti by uz zrejme bola takato kratka doba ochrany neobhajitel'na.
Avsak ani neprimerane dlha, ¢i opakovane (aj retroaktivne) predlzovana,
doba ochrany nie je vhodnym rieSenim. Rozhodne je nevyhnutné zlepsit
socidlnu situdciu povodnych nositelov prav, najmd vykonnych umelcov,
pripadne i autorov. Avsak extrémne dlha doba ochrany ma vel'mi negativny
vplyv na vyvdzenie zaujmov medzi pouZzivatelmi a nositelmi prav.
Alternativou oproti predlzovaniu doby ochrany by mohlo byt napriklad
zavedenie, resp. rozSirenie systému domaine public payant. Tymto
sposobom by bolo mozné poskytnit’ nositelom prav pocas urcitej doby
primerani odmenu, avSak pouzivanie by nebolo podmienené prislusnym
suhlasom, ked’ze by islo o pouzitie vol'nych predmetov ochrany.

Co sa tyka navrhu smernice, ktorou by sa predizila doba ochrany prav
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zadznamov v EU, treba ho
rezolitne odmietnut’. Ako mozné rieSenia socidlnej situdcie vykonnych
umelcov treba spomenut’ predovSetkym kvalitnejSie zmluvné pravo,
zlepSenie vymozitelnosti prav vykonnych umelcov, povinné socidlne
poistenie vykonnych umelcov atd. Najmd jednotlivé Staty, organizicie
kolektivnej spravy prav, ale aj samotni vykonni umelci, by v tomto smere
mali hl’'adat’ nové moznosti na zlepSenia svojho socialneho postavenia.

Dolezité vSak je, aby public domain bolo aj nad’alej sucastou nésho
kultirneho sveta a aby autorské diela, umelecké vykony ainé predmety
duSevného vlastnictva neostali len v dispozicii ekonomicky silnych
subjektov.

® Idem, s. 589.

* POLLOCK, R.: Forever Minus One? Theory and Empirics of Optimal Copyright Term.
2007, http://www.rufuspollock.org/economics/papers/optimal_copyright.pdf (7.11.2010).
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