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Abstract in original language

Prispévek se bude zabyvat otdzkou danové kontroly z n€kolika pohledd, a to
napt. zda Ceskd pravni uprava danové kontroly je konkurenceschopnd v
evropském prostiedi, napt. ve srovnani se slovenskou pravni Gpravou, zda je
vibec mozné pravni Upravu danové kontroly harmonizovat.
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Abstract

The article will address the issue of fiscal control from several perspectives,
eg. whether the Czech law the tax is competitive with the European
environment, f.e. with the Slovak law, whether it is even possible legislation
to harmonize the tax.
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Dariovéa kontrola

Jednim z procesnich opravnéni, jimZz je spravce dané v prib&hu
daniového fizeni nadan, je idanovéa kontrola, ktera je upravena v § 16
Zakona o spravé dani a poplatkd €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ZSDP). Ustavni soud souhlasi s nazorem vyjadienym v
judikatufe NejvysSiho spravniho soudu, Ze datiovou kontrolu nelze
ztotozniovat s pojmem danového fizeni a ze danova kontrola neni ani
samostatnym  fizenim, nybrz toliko dil¢im procesnim postupem
odehravajicim se v ramci danového fizeni. Danova kontrola je svou
povahou procesem kontrolnim, nikoliv rozhodovacim, jednd se o
formalizovany proces opatiovani dikazi v ramci danového fizeni. Lze
konstatovat, ze dafiové fizeni md, pokud jde o pofizovani dikazi,
vySetfovaci charakter. Spravce dané je nadan celou fadou vySetfovacich
pravomoci k tomu, aby zajistil zajem statu na zajisténi toho, co "jeho jest",
tj. ovéteni, pfezkoumani a vymozeni dafiové povinnosti jednotlivce. Danova
kontrola je z tohoto pohledu specifickd v tom, Ze "vySetiovaci" charakter
daiového fizeni je v ni vyrazné posilen. Daniova kontrola proto piedstavuje
v ramci danového fizeni nejcitelnéjSi zakonem aprobované naruSeni
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autonomni sféry jednotlivce (danovy tad uklada v priabéhu danové kontroly
dafiovému subjektu fadu povinnosti).!

Jednou ze stézejnich zdsad ve vztahu k danové kontrole, je zasada
uzké soucinnosti s daniovymi subjekty (§ 2 odst. 2 ZSDP) zvlasté pak se
zietelem ke skutecnosti, ze diikazni bfemeno nese danovy subjekt (§ 31
odst. 9 ZSDP) a pravé kjeho tizi vzdy sméfuje disledek neuneseni
dikazniho biemene, neprokaze-li skutecnosti, které¢ v dailovém pfiznani
tvrdil. Proto mé pravo v pribéhu danové kontroly byt v izké soucinnosti se
spravcem dan€¢, ma pravo byt pfitomen jednani sjeho pracovniky,
pfedkladat v prubéhu danové kontroly dikazni prostiedky, piipadné
navrhovat predlozeni dikaznich prostfedki, které on sim nema k dispozici,
klast svédklim a znalciim otdzky pii Ustnim jednidni a mistnim Setfeni,
vyjadiit se pred ukonfenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve
zprave, ke zpiisobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni, nahlizet
u spravce dan¢ kdykoliv vjeho obvyklou ufedni dobu do pievzatych
dokladt a pro ptipad, Ze neni spokojen s postupem pracovnika spravce dan¢,
podat proti takovému postupu nédmitky.

Pojem danova kontrola a jeji cil

Na tvod je nutné uvést, ze dafiova kontrola jako samostatny pravni
institut danového fizeni se nenachazi v jakémsi pravnim vzduchoprazdnu.
Naopak, tento institut je velmi uzce provazany s jinymi instituty spravy dani
a dafiovym Fzenim jako takovym, napf. ustanoveni o mistni pfislu$nosti,” o
zastupovani,* o Thitach® aj., a také instituty slouZici k zajisténi pribéhu a
Géelu Fzeni napt. protokol o Gstnim jednani,® protokol o mistnim Seteni, ’
zprava o datiové kontrole,® Gifedni zaznam’ atd.

! Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. II. US 703/06

2 KANIOVA, L. SCHILLEROVA, A. Sprava dani — uplné znéni zdkona, komentar,
Jjudikatura. 1. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 72.

3 Srov. § 4 ZSDP

* Srov. § 10 ZSDP

> Srov. § 14 ZSDP

% Srov. § 12 ZSDP

7 Srov. § 15 odst. 8 ZSDP
¥ Srov. § 16 odst. 8 ZSDP

? Srov. § 13 ZSDP
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Danova kontrola je upravena v ust. § 16 ZSDP. Na rozdil od
jednoznaéného vymezeni cile danové kontroly, kterym je zjiSténi nebo
provéieni zékladu dan€ nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dang,' bylo vzdy velmi diskutovanou otdzkou, co vlastné datiova kontrola
predstavuje a zda je samostatnym danovym fizenim. ZSDP pojem danova

kontrola neupravuje, avSak spojuje s ni pomérn¢ rozsahlou fadu procesnich
. o 11
dusledk.

Nejvyssi spravni soud k uvedenému formuloval nasledujici pravni
nazory: ,,Pojem danové kontroly ve smyslu § 16 danového tadu nelze
ztotozilovat s pojmem danového fizeni. Danova kontrola vSak neni ani
samostatnym fizenim, nybrz — podle svého systematického zarazeni
v danovém fadu — je dil¢im procesnim postupem odehravajicim se v ramci
dafiového fizeni. Ugelem datiové kontroly je v souladu s § 16 odst. 1
daniového tadu zjistit nebo provéfit zaklad dané nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Danovéa kontrola je zpravidla
zahajena sepsanim protokolu o zahijeni danové kontroly. Ukoncena je
sepsanim a podepsdnim zpravy o danové kontrole, tedy souboru
relevantnich poznatkd z dafiové kontroly vyplynuvsich.«'?

,Danova kontrola je systematicky zafazena mezi instituty spolecné
pro celé danové fizeni aneni tak omezena pouze na nékteré stadium
danového tizeni. Zavér z toho plynouci vSak nelze absolutizovat. Stejné tak
jako doruCovani, dokazovani, dozadani, nahlizeni do spisu a dalsi ukony,
muze byt uskuteCnéna v kterékoli fazi danového fizeni, je-li to z povahy
fizeni a véci samé mozné. Neni tedy samostatnou fazi danového fizeni, ale
ukonem spravce dané. Zpravidla datiova kontrola probihd v fizeni
vyméfovacim, a to predevSim vzhledem k hledisku ucelnosti takového
postupu. Jiz z povahy a ucelu danové kontroly vyplyva, zZe se provadi vzdy
az po skonceni zdanovaciho obdobi a rovnéz az po uplynuti lhity k podani
daflového pfiznani; tim je mimo jiné urcena jedna faze danového fizeni, a to
fizeni pripravné, v némz danova kontrola nemutze zacit. Danova kontrola je
tak jednim z nastroju, které spravce dané v ramci spravy dané ve smyslu ust.
§ 1 odst. 2 zédkona €. 337/1992 Sb., m& k dispozici pro naplnéni cile
datiového fizeni.«"

Ve svétle judikatury, je tedy danova kontrola dil¢im procesnim
postupem, ktery se odehrava v ramci dailového fizeni a je jednim z néstroji,

10 Srov. § 16 odst. 1 ZSDP
' Srov. § 41 odst. 2 nebo § 47 odst. 2 ZSDP

2 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004 —
110

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 5 Afs 223/2004 —
89
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jenz ma spravce dané k dispozici v rdmci spravy dané pro naplnéni cile

danového fizeni, tj. ke stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny
v RIT 14

danové piijmy.

Definici pojmu je proto vhodné pfevzit z literatury. Napf. Radvan
uvadi, ze ,,danovd kontrola je ukon slouzici k zjisténi nebo provéieni
danového zékladu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni

e 15
dané®.

Zahajeni daniové kontroly

Danova kontrola je zpravidla zahajovana sepsanim protokolu o
zahajeni danové kontroly, v némz je zejména uvedeno kdy, ktery den a
vjakou hodinu je danova kontrola zahijena, na jakém misté, co je
pfedmétem kontroly (jakd dan a jaké zdatiovaci obdobi), kdo se Ucastni
danové kontroly za spravce dané, kdo za danovy subjekt, zda je danovy
subjekt zastoupen a kym apod. (vice viz § 12 k protokolu o ustnim jednani
ZSDP).'®

Okamzikem zahajeni dafiové kontroly je tak omezeno pravo
daflového subjektu podat dodatecné DP atim si i pfipadné snizit penale
k takto dodate¢né ptiznané a tedy opozdéné zaplacené daiiové povinnosti.

Zahajeni danové kontroly je spojeno se zasadou oficiality, lze ji tedy
zah4jit jen z Ufedni povinnosti a realizovat ji lze jen s védomim dafiového
subjektu, ptipadné jim zvolené osoby. Z pohledu diivodu zahajeni danové
kontroly dle pravniho nazoru Ustavniho soudu: ,,V p¥ipadé dafiového fizeni
to znamena, ze pouziti dailové kontroly nemiize byt zcela svévolné, nybrz je
tteba vyzadovat existenci spravcem dané formulovanych divodua k jejimu
zahdjeni, tj. existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezieni, ze danovym
subjektem plvodné pifiznand a spravcem dané vymeéiena (byt 1 jen
konkludentng) dafi je niz§i, nez by méla byt. Slo by o realizaci svévole,
kdyby spravce dan€¢ mohl provadét datiovou kontrolu kdykoliv
a bezdtivodné u libovolnych danovych subjektt, resp. v ptipadech, kdy sam

uzna za vhodné a takiikajic "na zkougku"."”

' Srov. § 2 odst. 2 ZSDP

'S RADVAN, M. a kol. Financni pravo a financni sprdva — berni pravo. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita: Dopln¢k, 2008, s. 118.

'® KANIOVA, L. SCHILLEROVA, A. Sprdva dani — iipiné znéni zdkona, komentdr,
Judikatura. 1. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 86.

' Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07
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Okamzik ani zpisob zahajeni danové kontroly ZSDP samostatné
neupravuje. V praxi je za okamzik zahdjeni danové kontroly ve vazbé na
obecnou Gpravu zahdjeni fizeni'® povazovan prvni tikon pracovnika spravce
dang, kterym dafiovy subjekt vyrozumi o zahéjeni kontroly."” Datiovou
kontrolu zahajuje spravce dang, a je tedy urcité v jeho z4jmu, aby kontrolu
zahajil prokazatelnym zptisobem.”’ To by mél byt pouze takovy ukon, ktery
danovému subjektu umozni realizovat ZSDP stanovend prava pii danové
kontrole. Nejcast¢ji je tak zahajena skute¢nym vykonem kontrolni ¢innosti,
tzn. kontrolou a provéfovanim tucetnich dokladl, zaznamt a jinych
pisemnosti, hospodatskych a ucetnich operaci nebo provétovanim jinych
skuteCnosti, které jsou rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
danového subjektu. DalS§im takovym ukonem je vyzadovani po danovém
subjektu plnéni jeho zdkonnych povinnosti (napf. vyzva k predlozeni
dokladii a pisemnosti). Tato dnes jiz ustdlena praxe je v souladu napf. s
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery k uvedenému
formuloval: ,,...daflova kontrola je zahajena dnem, kdy spravce dané zacne
fakticky proveéfovat danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
stanoveni dang...*.!

O ustnim jednani ve véci zahajeni dailové kontroly sepiSe pracovnik
spravce dané protokol o ustnim jednani, ktery musi mit zdkonné nélezitosti
véetné souvislého vyli¢eni priitbéhu jednani, ve kterém musi byt zachyceny
véechny rozhodné skute¢nosti.**

Sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly je pro ob& zucastnéné
strany nepochybné¢ osvédCenim skuteCnosti, ze danova kontrola byla
fakticky zahajena.” Zahajeni dafiové kontroly viak nesmi byt v zadném
piipad¢ jen formalni zalezitosti. Jednotlivé kroky pracovnika spravce dané
na sebe musi bezprostfedné¢ navazovat. Po zminéném ustnim jedndni a
sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly musi v pfiméfené dobé

'8 Srov. § 21 odst. 1 ZSDP

¥ KINDL, M., TELECKY, D., VALKOVA, H., Zikon o spravé dani a poplathi.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 121.

2 SCHILLEROVA, A. Prolomeni lhity dle ust. § 47 ZSDP a zahajeni dafiové kontroly.
Darniovy expert, 2007, €. 1, s. 20.

2! Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 2 Afs 69/2004 —
52

2 Srov. § 12 ZSDP

BKOBIK, I. Sprava dani a poplatkii s komentirem. Komplexni pohled na problémy spravy
dani. 5. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2007, s. 154.
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nasledovat dal§i kroky pracovnika spravce dané, kterymi budou
provéfovany konkrétni dafiové rozhodné skutecnosti u dafiového subjektu.*

V souvislosti se zahajenim danové kontroly zmifime prekluzivni
lhiitu pro jeji zahajeni. Tu upravuje ust. § 47 odst. 1 ZSDP, které vymezuje
obecné¢ lhity pro vymeéteni dané. Pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po
uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové piiznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla dafiova povinnost,
aniz by zde soucasn¢ byla povinnost dafiové pfiznani nebo hlaSeni podat.

Nalez”” Ustavniho soudu definuje zékonny pojem konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo
hlaSeni, jako posledni den zdanovaciho obdobi, za které se danové ptiznani
nebo hlaSeni podava. Pocatek béhu prekluzivni trileté lhity dle § 47 odst. 1
ZSDP je dan dle pravniho ndzoru obsazené¢ho v citovaném nalezu jako
konec zdanovaciho obdobi, ve kterém danovému subjektu vznikla danova
povinnost.

Byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén ukon smétujici k vyméieni
roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a dométit
dan vSak Ize nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
danovéa povinnost vznikla.

Postup pti provadéni danové kontroly

Zadny zékon, provadéci piedpis ¢i zdvaznad metodika neupravuji, na
co bude danova kontrola zaméfena a v jakém rozsahu bude provedena. V
pocatku tak pracovnici spravce dané v ramci provadéni danové kontroly
postupuji predevsim podle predem stanoveného planu kontrol, ktery se v
pribéhu provadéni danové kontroly nemusi vzdy naplnit. Zejména tak
zalezi na uvaze pracovnika spravce danég, ktery daiiovou kontrolu provadi,
zda se rozsah a zaméteni danové kontroly bude v jejim prubéhu upifesnovat
v navaznosti na konkrétni kontrolni zjisténi.

Pribéh nebo obsah datové kontroly neni blize upraven. Ve své
podstaté se skldda z jednotlivych dil¢ich tkonl spravce dan¢ a z tkoni
danového subjektu, popt. dalSich osob zcastnénych na danové kontrole.
V pribéhu danové kontroly tak spravce dané provadi rGzné cinnosti
smétujici  k provéfeni spravnosti stanoveni zdkladu dané a dané
kontrolovaného dafiového subjektu, zejména dochazi do sidla
kontrolovaného danového subjektu, aby mohl nahlizet do i¢etnich a jinych

* Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07

3 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07
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podkladii slouzicich k sestaveni jeho danovych pfiznani, ¢i si vyzaduje
jejich predlozeni a podani vysvétleni k nim pisemnymi vyzvami.

Zrovna tak zadny obecny navod ¢i smérnice neupravuje techniky,
postupy a metody, kterymi by pracovnik spravce dané dospél ke
stanovenému cili, resp. k tomu, aby zjistil skutkovy stav co nejuplnéji, tak,
jak mu to ptedepisuje ust. § 31 odst. 2 ZSDP.

Z prubéhu samotné danové kontroly 1ze potom vysledovat, ze se rozpada do

nékolika fazi, ato faze seznamovaci, shromazd’ovaci, vyhodnocovaci a
;2

dokazovaci.?

Féze seznamovaci — svym zpisobem jiz probiha v rdmci samotné
pripravy na danovou kontrolu, kdy se provadi vybér daiovych subjektt ke
kontrole, a shromazd’uji se informace o subjektu. Po zahajeni danové
kontroly je tato faze zejména promitnuta do povinnosti danového subjektu,
aby sam (prostfednictvim zvoleného zastupce) nebo jim uréenym
pracovnikem poskytoval informace o vlastni organizacni struktufe, o
pracovni naplni jednotlivych utvar, o ob¢hu a ulozeni ucetnich a jinych
dokladi.?” Jedna se o obecn&jsi, ale nesmirng dileZité informace, které
pracovnikovi spravce dané slouzi k tomu, aby si udé¢lal ucelenou predstavu
o fungovani dannového subjektu.

Dokazovani v danové kontrole

Dokazovéni, resp. pfesnéji feceno provadéni dilkkazniho fizeni, je
stézejni Casti daiiové kontroly. Daflovad kontrola totiz ve své podstaté neni
ni¢im jinym nez shromazd’ovanim, provadénim a hodnocenim dikaznich
prostiedkti. Pouze na zakladé vysledki dokazovani je pak spravce dané
opravnén k piipadné upravé zékladu dané¢ a dafiové povinnosti
kontrolovaného danového subjektu formou vydani ptislusného platebniho
V}'/méru.28

Dokazovani provadi spravce danég, ktery vede danové fizeni, pticemz
ditkazni povinnost je rozdélena mezi oba ucastniky fizeni. Pokud poplatnik
na zéklad¢ kvalifikované vyzvy v pfiméfené 1hiité stanovené spravcem dané
neunese dikazni bfemeno, je spravce dané¢ opravnén stanovit danovou
povinnost za pouziti pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstara
bez soucinnosti s poplatnikem.

26 ZATLOUKAL, T. Dariova kontrola v Sirsich souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 105 an.

7 Srov. § 16 odst. 2 pism. a) ZSDP

% DRAB, O. TRUBAC, O. ZATLOUKAL, T. Obrana pred daiiovou kontrolou. 1. vydani.
Praha: ASPI, 2006, s. 243.
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Nejvyssi spravni soud uvedl, ze rozlozeni dikazniho bfemene v
daflovém fizeni je upraveno v § 31 zdkona ZSDP. Dle § 31 odst. 9 ZSDP je
danovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v pfiznani nebo k jejichZ prikazu byl spravcem dané vyzvan. Jak
judikoval Ustavni soud, datiovy subjekt ma povinnost prokazat k vyzvé
spravce dané jen ty skute¢nosti, které sam tvrdi (nalez sp. zn. PL. US 38/95
ze dne 24. 4. 1996). Nejvyssi spravni soud odkazal na vlastni obsahlou
judikaturu, z niz vyplyva, Ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy (rozsudek ze dne
30. 1. 2008, sp. zn. 2 Afs 24/2007-119, rozsudek ze dne 22. 10. 2008, sp. zn.
9 Afs 30/2008-86). Déle zdiraznil, ze spravce dané vSak mize vyjadiit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zdznamu. Spravce dané tizi ditkazni biemeno
ve vztahu k prokdzani divodnosti svych pochyb (§ 31 odst. 8 pism. c)
ZSDP). Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na
zéklad¢ nichz hodnoti pfedloZzené ucetnictvi jako nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné." (rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2007-119, srov. téz
rozsudek sp. zn. 9 Afs 30/2008-86, shodné nalez sp. zn. II. US 232/02 ze
dne 29. 10. 2002). Pokud spravce dan¢ unese své dikazni bfemeno ve
vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby
prokéazal pravdivost svych tvrzeni a priikaznost, vérohodnost a spravnost
ucetnictvi a jinych povinnych zaznamti ve vztahu k pfedmétnému tcetnimu
ptipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval.”

Pouze na zadklad¢ dobtfe provedené¢ho dokazovani, pti zachovani
zédkonem stanoveného postupu, miize byt naplnén cil daiiové kontroly. Za
tim Ucelem shromazd'uje diikkazni prostfedky prokazujici ¢i vyvracejici
daflovym subjektem tvrzené skutecnosti. Spravce dané pfitom i v ramci
danové kontroly musi vzdy daiiovému subjektu umoznit, aby jeho véc byla
projednavana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym dikazam.*

Dokazovani v daitovém fizeni lze definovat jako zdkonem stanoveny
postup, kterym spravce dané zjiStuje vSechny skutecnosti rozhodné pro
stanoveni danové povinnosti. Urcitd pravidla a principy pro provadéni
dokazovani jsou upravena v ust. § 31 odst. 1 az 4 ZSDP a dale vyplyvaji ze
zékladnich zasad danového fizeni, z nichz pro dokazovani je bezesporu

vvvvvv

¥ Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. I US 490/10

39 Srov. Cl. 38 odst. 2 LZPS
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Dokazovani provadi vécné a mistné prislusny spravce dané nebo jim
, v v o1ro vy, v v v v s I v 31
na zéklad¢ dozddani povéteny vécné piislusny spravee dané.

Dalsi pravidlo stanovi, ze musi byt fadné zjistén skutkovy stav,
pficemz neni povinnosti sprdvce dané byt v tomto vadzan jen ndvrhy
dafiovych subjektt.’ Jen fadné zjistény stav miZe umoznit spravei dang,
aby si ucinil spravny usudek o projednavané véci. Musi vyuzit vSech
dikaznich prosttedkt, jak pfedlozenych danovym subjektem, tak i téch,
které ziskal sdm a vysvétlit tento skutkovy stav pfislusSnym ustanovenim
hmotn¢ pravni normy. Pokud napf. v rdmci danové kontroly vyjde najevo
skute¢nost svédcici ve prospéch danového subjektu je spravce dané povinen
ji také vyhodnotit. Nad ramec jeho povinnosti je vSak takové skutecnosti
vyhledavat.*®

Dalsi princip upravuje to, co neni tieba prokazovat, tj. obecné znamé

skutecnosti nebo skute¢nosti zndmé spravci dané z jeho Cinnosti, jakoz 1
’ oy . Mot v / r ’ r o 34
pravni predpisy uveiejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakont.?

Poslednim principem upravenym v § 31 ZSDP je, ze jako dikaznich
prostiedkil 1ze uzit vSech prostiedkd, jimiz lze ovétit skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dafiové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, vcetné piikladného, ne taxativniho
vyjmenovani takovych dikaznich prostfedka, pficemz jednotlivé
skutecnosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci dikazniho
fizeni. Teprve provedené diikkazni fizeni osveéd¢i, které z predlozenych
diikaznich prostiedkd se staly skuteéné dikazem.”

Danové fizeni®® v CR vychdzi ze zasady, Ze danovy subjekt ma
nejprve povinnost tvrzeni, tj. pifiznat se ke své danové povinnosti
prostiednictvim danové pfiznani nebo hlaseni a nasledné povinnost toto své
tvrzeni spravci dané prokazat. Dikazni bfemeno tedy nese primarné danovy
subjekt. Ten je prioritné povinen dolozit vSe, co sam ve svém dafovém

3 Srov. § 31 odst. 1 ZSDP
32 Srov. § 31 odst. 2 ZSDP

33 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 05. 2007, sp. zn. 9 Afs 30/2007 —
73

3 Srov. § 31 odst. 3 ZSDP
33 Srov. § 31 odst. 4 ZSDP

% KOBIK, J. Dikazni bfemeno v dafiovém fizeni — né&které Gvahy nad judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Dariovy expert, 2008, ¢€. 5, s. 2.
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priznani nebo hlaseni tvrdi a dale vse, k ¢emu byl spravcem dané v priabéhu
datiové kontroly v souvislosti s timto svym tvrzenim vyzvan.’’ Ditkaznim
bfemenem se rozumi procesni odpovédnost Ucastnika fizeni za to, zda
v fizeni byla ¢i nebyla prokdzana jeho tvrzeni a Ze tohoto diivodu muselo
byt rozhodnuto o véci samé v jeho prospéch & neprospéch.®®

Podanim danového priznani napliuje danovy subjekt své tzv.
bfemeno tvrzeni, pficemz mu zarovein vznikd tzv. bfemeno dikazni, tj.
povinnost prokazat viechny tvrzené skute¢nosti.*” Jestlize spravce dané pii
dokazovani pozaduje po datlovém subjektu dolozeni diikaznich prostiedkd,
musi o tom zdkonnym zpiisobem a dostate¢né srozumiteln¢ danovy subjekt
zpravit. Nejprve sdéli kontrolovanému subjektu své pochybnosti. Pokud i po
jeho vysvétleni pochybnosti nadale pretrvavaji, je povinnosti spravce dané
danovému subjektu sdélit, v ¢em jeho pochybnosti spocivaji a vyzvat jej k
prokazani toho, co tvrdi. Vyzva musi byt dostate¢n¢ urcita, srozumitelna a
splnitelnd a musi z ni byt patrné, co spravce dané¢ po danovém subjektu
pozaduje, aby prokazal. Jestlize danovy subjekt uvedené skutecnosti
nedolozi, resp. spravce dané nepftifadi predlozenym skutecnostem hodnotu
dikazu, potom jim nejsou pfi stanoveni nového danového zdkladu a dané
zohlednény.*

Rozsah toho, co prokazuje spravce dané€, upravuje ust. § 31 odst. 8
ZSDP, jedna se o prokazani doruceni vlastnich pisemnosti dafiovému
subjektu, existenci skute¢nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a
nebo pravni fikce, existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci
¢i zaznamd, vedenych danovym subjektem a existenci skute¢nosti
rozhodnych pro uplatnéni zdkonnych sankci.

Pouze dokazovanim muze byt dafiovd povinnost stanovena
nejpfesnéji. Pro uziti jiného zplsobu stanoveni zdkladu dané a dané¢ musi

37 Srov. § 31 odst. 9 ZSDP

* KOBIK, J. Dikazni bfemeno v dafiovém fizeni — n&které Gvahy nad judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Dariovy expert, 2008, €. 5, s. 2.

3 LANDGRAF, R. Ditkazni bfemeno a negativni teorie dikazni. Dasiovy expert, 2009, &. 6,
s. 12.

0 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 9 Afs 34/2007 —
87
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byt, splnény urcité podminky. Ty upravuje ust. § 31 odst. 5 ZSDP:
»Nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti
nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, takze zde neni mozno danovou
povinnost stanovit dokazovanim podle odstavclti 1 az 4, je spravce dané
opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomutcek, které ma k
dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem.* To
vSak neznamend, Ze nedolozi-li danovy subjekt napt. urcité ucetni operace,
bude spravce dané povinen pouzit pomucky. Pro jejich uziti musi byt
soucasn¢ splnény vsechny nasledujici podminky:

danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zdkonnych povinnosti,
nedostatek ¢i absence diikazi neumoziuje jiz stanovit dain dokazovanim,
daii Ize timto zptisobem stanovit dostate¢né spolehliva.*!

Pfi stanoveni dané podle pomicek neni mozné, aby cast dané byla
vypoctena podle pomiicek a ¢ast dokazovanim, jsou-li dany podminky pro
jejich uziti, je nutné na zaklad& nich stanovit celou dai.** Co lze pouzit jako
mozné pomucky upravuje ust. § 31 odst. 6 ZSDP, jejich komplexni vycet
ani postup vypoctu daniového zakladu vSak tento zdkon neupravuje.

Spravce dané¢ pifi tomto stanoveni danové povinnosti musi
respektovat ust. § 46 odst. 3 ZSDP, které¢ mu uklada povinnost ptihlédnout i
k takovym okolnostem, ze kterych vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i
kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény.

Poslednim néhradnim zpiisobem stanoveni danové povinnosti, v
ptipadé, ze ji nelze stanovit dokazovanim ani podle pomticek, je sjednani
dan¢ podle ust. § 31 odst. 7 ZSDP. Dohoda o sjednané dani musi byt
povinng zaprotokolovana.

Ukonceni danové kontroly

Délku daniové kontroly ZSDP ani jiny pravni piedpis nevymezuje.
Ze zékladnich zasad upravujicich fizeni pted spravcem dané a z cile danové
kontroly Ize jeji délku dovodit, na dobu nezbytnou pro dosazeni cile danové
kontroly tak, aby pfitom byl danovy subjekt co nejméné zatézovan a co

1 ZATLOUKAL, T. Dariova kontrola v Sirsich souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 187.

# KINDL, M., TELECKY, D., VALKOVA, H., Zdkon o spravé dani a poplatki.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 220.
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nejméné byla naruSovana jeho zdkonem chranénd prava a opravnéné
zajmy. "

V téchto pripadech vSak musi byt dodrzena jeji maximalné mozna
délka a danova kontrola musi byt ukoncena ve lhité dle § 47 odst. 2 ZSDP
do tii let od konce roku, v némz byla s danovym subjektem prokazatelné
zahdjena. Je-li na zdklad¢ vysledki danové kontroly vydan platebni vymér
¢i dodate¢ny platebni vymér, musi byt pred uplynutim zminéné lhiity nejen
daniovéd kontrola fadn¢ ukoncena, ale musi byt i f4dn¢ dorucen platebni
vymér ¢i dodateény platebni vymér, ktery musi byt téZ v pravni moci.*

Samotné ukonceni danové kontroly spo€iva v sepsani zpravy o
dafiové kontrole pracovnikem spravce dané, nasleduje jeji projednani s
dafiovym subjektem a cely proces uzaviraji podpisy obou stran.” Datiovéa
kontrola je tak ukonéena dnem, kdy byla projednana a podepséana zprava o
danové kontrole.

Zprava o daiiové kontrole je vyznamnym dokumentem, neni vSak
vefejnou listinou. Zahrnuje napi. dikazni prostiedky, které byly piredlozeny
¢i navrzeny danovym subjektem, vcetné dikaznich prostredkt, které ziskal
spravce dané bez soucinnosti s dailovym subjektem a udaje o tom, které z
nich se staly skute¢né ditkazem a které ne a proc, a jakym zplisobem byly
nasledn¢ hodnoceny. Projednana a podepsana zprava o danové kontrole je
také sama o sobé dikaznim prostiedkem, ktery se v ptipadé kontrolnich
zjisténi neopravnéného kraceni danové povinnosti stadvad podkladem pro
dodategné stanoveni dang.*

Jeji formalni nalezitosti nejsou ZSDP nikterak upraveny.”’ Jejim
obsahem by tak mély byt skuteCnosti, které vedly spravce dané k vydani
dodatecného platebniho vymeéru a postup pracovniki spravce dané pii
danové kontrole.

Ptfed tim, nez je zpradva o danové kontrole s dafiovym subjektem
projednéana, seznami jej pracovnik spravce dan¢ fadné s jejim obsahem, tj. k
jakym zjisténim dospél a jak je hodnotil a sou¢asné¢ mu umozni vyjadrit se
pred ukoncenim dainové kontroly k vysledku uvedenému ve zpraveé, ke

* Srov. § 16 odst. 1 ZSDP a § 2 odst. 1 a 2 ZSDP

* Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 5 Afs
42/2004 — 61

* Srov. § 16 odst. 8 ZSDP
% Srov. § 31 odst. 4

7 Srov. § 16 odst. 8 ZSDP
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zptisobu jeho zjisténi, p¥ipadné navrhnout jeho doplnéni.”® Daiovy subjekt
tak miiZze v ramci svého vyjadieni navrhovat doplnéni zpravy, ptipadné dalsi
dikazni prostiedky, ¢i namitat nedostatky v postupu spravce dané v prubéhu
danové kontroly.

Zpravu o danové kontrole spolupodepisuje kontrolovany daiovy
subjekt a pracovnik spravce dang&. Jedno vyhotoveni zpravy o danové
kontrole obdrzi kontrolovany daiovy subjekt. Den podpisu zpravy o danové
kontrole je t¢Z dnem ukonceni jejiho zavéreéného projednani, doruceni a
soucasné dnem ukonceni danové kontroly.

Je-1i cilem datiové kontroly stanoveni dan€ ve spravné vysi, pak je
treba aplikovat i dal$i ustanoveni § 16 ZSDP, jimz jsou formulovany
povinnosti i1 prava jak spravce dané, tak i danovych subjekti. Ustanoveni §
16 odst. 4 ZSDP zaruCuje danovému subjektu vuc¢i spravci dané fadu
opravnéni, jejichz dodrzovanim je zaruCovana zakonnost vedené danové
kontroly i celého navazujiciho danového ftizeni, nebot pravé od jejich
vysledki se vySe pripadné doméfené danové povinnosti odviji. Aby mohl
daflovy subjekt vyuzit svych prav, jez jsou mu ustanovenim § 16 odst. 4
ZSDP zaruCena, zdkon na stran¢ druhé zakladd povinnost spravce dané
prokazatelné seznamit danovy subjekt s diikaznimi prostiedky, které byly
pouzity jako dikazy ve smyslu ustanoveni § 31 ZSDP. ¥’

Zakonodarce v § 16 odst. 2 ZSDP stanovil povinnosti
kontrolovaného dainiového subjektu nezbytné k dosazeni cile kontroly a ve
smyslu zasady soucinnosti zdkonodarce zakotvil v § 16 odst. 4 ZSDP i
procesni prava kontrolovaného danového subjektu. Vzdy pfitom plati, ze
povinnostem jedné strany odpovidaji prava druhé a naopak. Z povinnosti
kontrolovaného subjektu podle odst. 2 vyplyvaji prava povéien¢ho
pracovnika spravce dané, ktery kontrolu provadi a z prav kontrolované¢ho
subjektu vyplyvaji povinnosti tohoto pracovnika. Témto praviim a
povinnostem je vénovana nasledujici samostatna ¢ast této prace.

Ne vSechna prava a povinnosti obou zucastnénych stran vSak
upravuje nize § 16 ZSDP,” nelze rovnéz opomenout, Ze i v ramci tohoto
institutu funguje ochrana lidskych prava a svobod®' a zrovna tak, je pro obé
strany nezbytné, postupovat podle zédkladnich zésad danového fizeni.

* Srov. § 16 odst. 4 pism. f)
¥ Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 3 Afs 21/2003
% Srov. napt. § 7 odst. 1 a § 9 odst. 2 ZSDP

31 Srov. C1. 2 odst. 2 a 3 LZPS
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Prava danovych subjektii v ramci danové kontroly
Prévo na ptedlozeni sluzebniho priikazu pracovnikem spravce dané
Pravo byt pfitomen jednani s jeho pracovniky

Pravo predkladat v pribéhu danové kontroly dikazni prostfedky, piipadné
navrhovat predlozeni dikaznich prostredki, které on sam nema k dispozici

Pravo podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané
Pravo klast svédktim a znalciim otazky pfi Gstnim jednani a mistnim Setfeni

Prévo vyjadrit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému
ve zpravé, ke zplisobu jeho zjisténi, piipadné navrhnout jeho doplnéni

Pravo nahlizet u spravce dané kdykoliv v jeho obvyklou ufedni dobu do
prevzatych doklada

Povinnosti danovych subjekt v rdmci danové kontroly

Povinnost sdm nebo jim urenym pracovnikem poskytovat informace
o vlastni organiza¢ni struktufe, o pracovni naplni jednotlivych tutvarg,
oob¢hu a ulozeni tucetnich a jinych dokladiChyba! ZaloZzka neni
definovana.

Povinnost zajistit vhodné misto a podminky k provadéni daiiové kontroly

Povinnost pfedlozit na pozadani zdznamy, jejichz vedeni bylo spravcem
dan¢ ulozeno, ucetni a jiné doklady a ucetni pisemnosti, které prokazuji
hospodaiské aucetni operace, jez jsou pro spravné stanoveni danové
povinnosti rozhodné anebo o které pracovnik spravce dan¢ pozada, a podat
k nim ustné nebo pisemné pozadovand vysvétleni, ma-li pracovnik spravce
dan¢ pochybnost o jejich Gplnosti, spravnosti nebo pravdivosti

Povinnost nezatajovat doklady, které méa danovy subjekt k dispozici nebo o
nichZ je mu znamo, kde se nachazeji

Povinnost ptedlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni v pribéhu
kontroly

Povinnost umoznit vstup do kazdé provozni budovy, mistnosti, mista i
obydli a dopravnich prostredkii, které¢ danovy subjekt uziva bud téz k
podnikani, nebo souvisi s pfedmétem dané, dale do piepravnich obali a
umoznit jednani s jakymkoliv svym pracovnikem
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Povinnost zaptj¢it potiebné doklady a jiné véci mimo prostor
kontrolovaného subjektu

Slovenské pravni Gprava prav a povinnosti danovych subjektti

Ke srovnani se zahrani¢ni upravou jsem si zdmérné vybrala pravni
Upravu této problematiky Slovenské republiky. Zajimalo mé, jak jsou si
podobné a v ¢em se 1isi, nebot’ jiz z Cisla zakona muzeme vyvodit, Ze tento
zékon vznikal ve stejné dobé jako pravni uprava v CR, tedy s ti¢innosti od 1.
1. 1993 pii vzniku dvou samostatnych statii Ceské republiky a Slovenské
republiky.

Zakon ¢. 511/1992 Zb., o spravé dani a poplatkov a o zmenach
v stustave Uzemnych finanénych organov (dale jen SDP), jednoznaéné
upravuje v § 15 odst. 5 prava a v odst. 6 tohoto ustanoveni povinnosti
kontrolované¢ho datiového subjektu ve vztahu k pracovnikovi spravce dané.
Jde o pravo:

Na ptedlozeni sluzebniho prukazu zaméstnance spravce dané. K tomuto se
také vaze jeho povinnost predlozit pisemné povéieni k vykonu danové
kontroly. Pisemné povéfeni k vykonu danové kontroly pied zacatkem
danové kontroly vydava fteditel danového ufadu. Zde urcéi konkrétni
zaméstnance daiiového uradu, ktefi budou tuto kontrolu vykonavat.

Byt pfitomen jednani se svymi zamé&stnanci, at’ osobné nebo prostfednictvim
svého zéstupce.

Predkladat v priibéhu danové kontroly dikazy prokazujici jeho tvrzeni,
piipadné navrhovat piedlozeni dikaznich prostfedki, které on sam nema
k dispozici. Nejpozdéji tak muize udé€lat ve lhuté, ve které kontrolovany
danovy subjekt je opravnén pisemné se vyjadfit k protokolu o
vysledku danové kontroly, tedy do osmi pracovnich dnii ode dne doruceni
tohoto protokolu. Zmeskani lhiity nelze prominout.

Nahlédnout do zpravy z mistniho Setfeni provedeného u jiného danového
subjektu v souvislosti s daflovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného
danového subjektu, ktery mu na zékladé obsahu zpravy umoziuje
predkladat dikazy a kvalifikované se k nim vyjadrit.

Klast svédkim a znalcim otazky pii ustnim jednani. Spravce dané by mél
zaslat kontrolovanému danovému subjektu doporucené a do vlastnich rukou
uvédoméni o vyslechu svédka. Lhita spravce dané musi byt stanovena tak,
aby nebyla v rozporu s ustanovenim o doruc¢ovani dle § 17 SDP. Pokud by
spravce dané€ nesplnil povinnost v souladu se SDP.
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Vyjadrit se ke skutecnostem zjisténym pii danové kontrole, ke zplisobu
jejich zjisténi, ptipadné ma pravo navrhnout, aby v protokole bylo uvedeno
jeho vyjadreni k nim.

Nahlédnout do zapljcenych dokladii spravei dané u spravce dané v jeho
obvyklou utedni dobu.

K opravnénim danového subjektu v pritbéhu danové kontroly patii i
moznost podat pisemné namitky vii¢i nespravnému nebo podjatému postupu
zaméstnance spravce dané. Procesni feSeni namitky je upravené v tomto
stanoveni § 15 odst. 8 SDP. Tj. namitku vyfizuje zaméstnanec spravce dané
nejblize nadfizeny tomu zaméstnanci, vici kterému sméiuje. Kdyz je
namitka opodstatnénd a prokazana, tento nadfizeny zaméstnanec ndmitce
vyhovi a sjedna napravu anebo kontrolovanému danovému subjektu oznami
pisemné davody, pro které nemiize namitce vyhovét. Proti tomuto
rozhodnuti neni ptipustné odvolani.

Kontrolovany danovy subjekt ve vztahu k zaméstnanci spravce dané
je dle ustanoveni § 15 odst. 6 SDP povinny:

umoznit povéfenému zaméstnanci spravee dan¢ provést daitovou kontrolu.

Zabezpecit vhodné misto a podminky pro vykonani daniové kontroly (dle
judikatury by se mélo jednat o mistnost se stolem a telefonem).

Poskytovat pozadované informace sdm anebo jim urcenou osobou.
Kontrolovany danovy subjekt se miize nechat zastupovat zdstupcem,
kterého si zvoli a ktery jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné, kterd
musi mit ufedné oveéieny podpis, anebo tstné¢ do protokolu u spravce dang.

Predkladat ucetni a jiné doklady, které prokazuji hospodaiské operace a
ucetni ptipady v pisemné formé¢ anebo na technickych nosi¢ich dat ve formée
evidence a zdznamt, jejichz vedeni bylo spravcem dané ulozené, a podavat
k nim ustné nebo pisemné vysvétleni (spravce dané nemuize zadat jiné
doklady neZ jsou uvedené v tomto zakon¢, tj. nemtze zadat napt. dotaznik,
hodnoceni zaméstnancti, spis klienta u danového exekutora kromé dokladu
za Uhradu sluzby apod.).

Predkladat v priabéhu danové kontroly vSechny dikazni prostiedky
prokazujici jeho tvrzeni nejpozdé€ji do osmi pracovnich dnid ode dne
doruceni protokolu.

Umoznit vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho
provoznich prostor a umoznit jednani s jeho zaméstnanci.
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Zapujc¢it doklady a jiné véci mimo sidlo nebo provozni prostory
kontrolovaného danového subjektu anebo poskytnout vypisy, piipadné
jejich kopie, které jsou dle § 14 odst. 3 SDP pofizovany na naklady
kontrolovaného danového subjektu.

Za nesplnéni povinnosti miize spravce dané ulozit dafiovému
subjektu pokutu podle § 35 SDP.

Pted ukoncenim dafiové kontroly spravcem dané je nutné shrnout
vysledky danové kontroly do Protokolu o danové kontrole. Protokol
vypracovava spravce dané, ktery ho kontrolovanému danovému subjektu
doruci spolu s vyzvou na vyjadfeni se k protokolu a na jeho projednani.
Danovy subjekt je opravnén se k protokolu vyjadfit nejpozdéji do osmi
pracovnich dni ode dne jeho doruceni. Projednani protokolu se miize
uskutecnit az po uplynuti lhiity ustanovené pro vyjadieni se k protokolu.
Jestlize se danovy subjekt pisemné vzda prava na vyjadieni se k protokolu,
muze pracovnik spravce dané na pozadani danového subjektu projednat
protokol i v kratsi lhuté, jak byla sprdvcem dan€ urend ve vyzv€é na
projednani protokolu. Zaroven se ustanovuje, Ze pokud se danovy subjekt
nemtize zucastnit projednani protokolu osobné, je povinny urcit si zastupce.

Protokol o danové kontrole neméa povahu rozhodnuti vydaného
v danovém tizeni podle § 30 SDP, a tedy proti nému se neni mozné odvolat.
Spravce dané vyda na zakladé kontrolnich zjisténi uvedenych v protokole
platebni vymér anebo dodatecny platebni vymér. Protokol z daiové
kontroly musi spravce dané projednat s kontrolovanym danovym subjektem.
V § 15 odst. 11 SDP jsou jednoznacné stanovené nalezitosti, které protokol
musi obsahovat. Z diivodu, ze ptipominky k protokolu o danové kontrole se
strany daflovych subjektli mohou byt 1 vétsiho rozsahu, resp. jejich charakter
muze byt takovy, ze si vyzada vétSi upravy v protokole, umoziuje se
spravei dan¢é protokol nejen opravit, ale v piipadé potieby i vypracovat
dodatek k protokolu, a to nejpozdéji v den jeho projednani. Jestlize
kontrolovany danovy subjekt nesouhlasi s vy¢islenym rozdilem dané, ma
pravo uz vsamotném pisemném vyjadieni k protokolu reagovat na
vycisleny rozdil dan¢ a zaroven trvat na tom, aby jeho namitky spravce dané
uvedl a vyhodnotil v dodatku k protokolu.*?

Po projednani protokolu o danové kontrole protokol podepisuje
prislusny zaméstnanec spravce dan€, danovy subjekt nebo jeho zastupce.
Protokol je podkladem pro vydéani platebniho vymeéru, resp. dodate¢ného
platebniho vyméru. Den projednéni protokolu je dnem jeho doruceni.

> MRVOVA, M. Daiova kontrola a opakovand datiova kontrola. Dane a iicetnictvo
v praxi. Bratislava: [TURA Edition, spol. sr. 0., 2010, ¢. 9.s. 10 — 14.
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Danova kontrola je timto skoncena. Timto dnem vSak mutize byt i den, ktery
spravce dan€é ozndmil ve vyzv€ pro projednani protokolu, a to v pfipadé,
kdyz se danovy subjekt anebo jeho zastupce bezdivodné nezicastnil
projedndvani, resp. protokol nebyl podepsany, anebo doslo k odmitnuti jeho
pfevzeti. Dnem nésledujicim po dni projednani protokolu se zacina
vyméfovaci fizeni. Doruceni protokolu anebo sepsdni zpravy o dohodé
o vysce dan¢ se podle SDP pokladd za ukon smeéfujici k vyméteni dané
anebo rozdilu dan€ ajeho vykondnim zacind plynout nova lhita pro
vyméfeni dané anebo rozdilu dané podle § 45 tohoto zakona, tj. v délce
trvani péti nebo sedmi let, plyne znovu od konce roku, ve kterém byl
danovy subjekt o tomto ukonu vyrozumén. Vymétit dan anebo rozdil dané
je mozné nejpozdéji do deseti let od konce roku, ve kterém vznikla
povinnost podat daitové piiznani anebo hlaseni, anebo v kterém byl danovy
subjekt povinny dan zaplatit bez povinnosti podat dafiové ptfiznani anebo
hlaSeni, anebo ve kterém danovému subjektu vznikl narok na vraceni
nadmérného odpoctu anebo narok na vraceni dan€.

Dle § 44 odst. 6 pism. b) SDP, pokud se u danového subjektu
provede danova kontrola anebo opakovand daiiova kontrola, spravce dané
vyda do 15 dni od jejiho skonceni platebni vymér popt. dodatecny platebni
vymér, a to tehdy, pokud se dail zjiSténa v rdmci danové kontroly odliSuje
od vy¢islené dan¢ uvedené v daniovém pfiznani anebo dodate¢ném danovém
priznani.

Na dailovou kontrolu se déale pfiméfené vztahuji také dalsi
ustanoveni prvni ¢asti SDP. Spravce dané¢ ma postupovat i pii danové
kontrole v uzké soucinnosti s daflovym subjektem, pfitom od danového
subjektu muze pii plnéni jeho povinnosti vyzadovat takové prostiedky, které
by ho co nejméné zatézovali. Danové subjekty maji zakonnou povinnost
spolupracovat se spravcem dané, tj. poskytovat mu soucinnost, avSak
spravee dané¢ mé pfi vyzadovani plnéni postupovat tak, aby co nejméné
zatézoval danové subjekty. Plati tu zasada uzké soucinnosti spravce dané
s daiovymi subjekty. Tato zdsada uzce souvisi se zasadou rychlosti
a hospodarnosti, tzn. ze spravce dané¢ by mél vést jakoukoliv ¢innost, tj. i
daflovou kontrolu hospodarné, bez zbytecného zatéZovani danovych
subjekti. Zasada hospodarnosti a rychlosti fizeni, kdy jeji podstata spociva i
v tom, aby spravce dané jednal bez zbytecnych prutahti a aby zéaroven
kontrola probihala hospodarné s pouzitim nejvhodnéjsich prostredk.

Jak je mozné komparaci vypozorovat, pravni uprava prav a
povinnosti slovenské Upravy je upravena detailnéji nez Ceska pravni uprava
v ZSDP. S ohledem na tupravu dafiové kontroly v trestnim pravu, a to
danovych trestnich ¢inti, 1ze dale konstatovat, ze slovenska Uprava danové
kontroly, potazmo jednotlivych prav a povinnosti daitového subjektu, je ve
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srovnani s ¢eskou pravni Upravou prisn¢ji hodnocena, nebot za jejich
poruseni hrozi vys$si pravni postihy. Velmi cennd je povinnost pracovnika
spravce dané SR piedlozit povéieni feditele finanéniho ufadu k provadéni
danové kontroly a také povinnost danového subjektu pisemné se vyjadiit
k Protokolu o vysledku danového fizeni. Nejzasadnéji se jevi povinnost
daiového subjektu, uloZend mu ustanovenim § 15 odst. 6 pism. a) SDP, a to
umoznit povéfenému zaméstnanci spravce dané danovou kontrolu. Toto
ustanoveni nema v ¢eské pravni Upraveé obdobu, coZ je velka Skoda. Je sice
nasnad¢é fici, Ze by tato povinnost méla vyplyvat samoziejmé z tohoto
institutu samotného, ovSem bohuZel se tak vzdy ned¢je. Proto je mozné fici,
ze slovenskd pravni Ttprava této problematiky je diaslednéjsi a
propracovanéjsi 1 v ndvaznostech na souvisejici instituty slovenského prava
(napf. trestni postihy za neplnéni povinnosti daiiovym subjektem) nez ¢eska
pravni uprava. Harmonizovat postupy v ramci tohoto institutu danového
prava je jisté zadouci, nejen sohledem na rozmadhajici se mezinarodni
obchod a podnikani viibec. Bylo by to vhodné nejen z pohledu datiového
subjektu, kdy by m¢l jistotu v rozhodovani ve stejné véci ve vSech zemich
stejné, ale také z toho diivodu, Ze by se nebylo mozné danové kontrole jen
tak vyhnout tim, Ze se cely podnik pfest€huje do jiného mésta.
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