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Abstract in original language

Ptispévek mapuje pravni upravu poskytovani financnich prostiedkl
Evropské unie v Ceské republice v programovacim obdobi 2007-2013 na
evropské a narodni urovni. Poukazuje na jeji praktické dopady, které v
soucasnosti vedou k vytvofeni tlaku na pfijemce, Ze i marginalni chyba
znamena vraceni poskytnuté dotace, byt ucel projektu byl naplnén. Ceska
narodni legislativa je v této oblasti vymezena zejména zakony ¢. 218/2000
Sb., o rozpoCtovych pravidlech, a ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tuzemnich rozpoctl, v nichz je definovan institut poruSeni
rozpoctové kdzné. Ten ma zajistit ndvrat financnich prostredki, které¢ byly
prijemci dotace pouzity v rozporu s pravidly jejich poskytnuti, avSak bez
ohledu na pravni dilezitost téchto pravidel v poméru k faktické dilezitosti
projektu z hlediska vefejného zajmu. Vréaceni financnich prostfedkt dotace
pak miize byt likvidacni jak pro projekt tak i pro samotného piijemce. Tato
skuteCnost je v evropské legislativé zohlednéna prostfednictvim principu
proporcionality, ktery vSak ¢esky zakonodérce nezna a tudiZ neni v pravni
praxi uplatiovan. Clanek ukazuje slabiny pravni Gpravy, ve které forma
vitézi nad ucelem pravidla. Autorky proto v zavéru svého ¢lanku navrhuji
legislativni zmény, které by dany nevhodny pravni stav napravily.

Key words in original language

Implementace evropského prava v CR; strukturalni fondy; dotace; poruseni
rozpoctové kazné; zamezeni piiliSné tvrdosti; princip proporcionality;
zasada pravni jistoty a legitimniho ocekéavani; natfizeni ES s U¢inkem
smérnice; legislativni navrh.

Abstract

The article charts legal regulation of supplying of EU-financial resources in
the Czech Republic in the programming period 2007-2013 on European and
national level. It adverts to its practical impacts, that create presently
pressure on grants’ recipients, that even a marginal mistake means
repayment of the grant although purpose of a project was realized. The
Czech legislative is determinant in this field especially with acts Nr.
218/2000 Sb., about budget rules, and Nr. 250/2000 Sb., about budget rules
for regional budgets. There is defined the the legal institution of the breach
of budget discipline. It has ensured repayment of financial funds, which
were used through their recipients contrary to rules of their granting, but
regardless of their legal importance at the rate of project’s factual
importance in light of public interest. Repaying of the financial funds could
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be liquidating than for the project ans well as for the recipient. This fact is
respecting in the FEuropean legislation through the principle of
proportionality, which the Czech legislator does not know and therefore it is
not used in the Czech legal practice. This article shows weaknesses of the
legal regulation, in that the form is winning on the purpose of the rule.
That’s why propose the authors of their article legislative changes, which
should set right this unfitting legal stage.

Key words

Implementation of European law in the Czech republic; structural fonds;
grants; breach of budget discipline; avoidance of unnecessary hardship;
principle of legal certainty and legitimate expectation; EC-regulations with
effect of directives; legislative proposal.

I. Uvod

Pfedmétem naSeho piispévku je poukdzat na slozitost Gpravy poskytovani
finan¢nich prostfedkit Evropské unie jak na evropské tak na narodni Grovni.
Zaklada se na praktickych zkuSenostech pisatelek s touto oblasti. Nasim
cilem neni rozhotéena kritika, ale snaha ukézat cestu ven z nesmyslné
dZzungle pravidel, kterd ptsobi zmatek a miji se ucelem.

Pfredmétem pravni regulace v této oblasti by mélo byt vytvofit takova
pravidla, aby vefejné prostiedky byly vyuzity na ucel deklarovany
pfijemcem projektu a schvaleny poskytovatelem vetejnych prostiedkd, v
soucasnosti spiSe diky své neurcCitosti vytvareji tlak na ptijemce dotaci,
nebot’ ptipadna sebenepatrnéjsi chyba znamena vraceni poskytnuté dotace, 1
kdyz ucel projektu byl naplnén.

II. Narodni aroven

Tuto netinosnou situaci vytvorila na narodni Grovni pravni Uprava pfijata
zejména zdkony ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen
“velka rozpoctova pravidla”) a ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl (dale jen “mald rozpoctovd pravidla”), v nichz je
definovan institut poruseni rozpocCtové kazné, ktery ma umoznit navrat
finan¢nich prostfedkl, které byly pifijemci dotaci pouzity v rozporu s
ucelem, na n¢jz byly urCeny.

V ptipadé¢ poskytovani finan¢nich prosttedkt Evropské unie (dale jen “EU”)
probihd jejich tok prostiednictvim Narodniho fondu, coz je odbor
Ministerstva financi (dale jen “MF”), jehoz ukolem je vydaje tzv.
certifikovat, tj. schvalovat opravnénost jejich vydani v souladu s narodni a
evropskou legislativou.(viz § 37 a 38 velkych rozpoctovych pravidel)

Financni prosttedky EU vSak MF neposkytuje, nybrz zajistuje
prostiednictvim statniho rozpoctu jejich distribuci k poskytovateliim, nebo-
li tém, ktefi jsou v CR opravnéni spravovat operacni programy. To jsou
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zejména ministerstva prislusnad v ramci oblasti, na néz jsou strukturalni
fondy zacileny (napf. zemédélstvi ¢i Skolstvi). V oblasti finan¢nich
prostfedkii Evropského fondu regiondlniho rozvoje se jednd na narodni
urovni o regiondlni rady regiont soudrznosti, zfizené zdkonem 248/2000
Sb., o regionalni rozvoji, jako pravnické osoby vetfejného prava, spadajici
do tzv. zbytkové oblasti vefejné spravy a hospodafici dle malych
rozpoc¢tovych pravidel.

Poruseni rozpoctové kazn€ upravuji jak velkd tak mala rozpoctova pravidla.
Velka rozpoctova pravidla v § 44 a 44a, na néz odkazuje i § 38 v ptipadé
finan¢nich prostfedkil narodniho fondu, pouzivaji v souvislosti s poruSenim
rozpo¢tové kazné termin ,neopravnéné pouzité nebo zadrzené financni
prostredky”.

Dle § 3 pism. e) a f) velkych rozpoctovych pravidel se neopravnénym
pouzitim penéznich prostiedki statniho rozpoctu, jinych penéznich
prostfedki statu, prostfedkii poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich
finan¢nich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, rozumi jejich vyde;,
jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, piipadné dohodou o poskytnuti téchto prostiedkli, nebo
poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky
poskytnuty; déle se jim rozumi i to, nelze-li prokézat, jak byly tyto penézni
prosttedky pouzity. Zadrzenim se pak rozumi nevraceni financnich
prostiedk, které maji byt do piislusného verejného rozpoctu navraceny.

U malych rozpoctovych pravidel je poruSeni rozpoctové kazné definovano v
§ 22 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb. Neopravnéné pouziti nebo zadrzeni
penéznich prostfedkll patficich ¢i svéfenych uzemnimu samospravnému
celku (rozumné¢j i regionalni rad¢) je pak definovano obdobné, tj. jednd se o
pouziti finan¢nich prostfedkti, jimz dojde k poruSeni povinnosti stanovené
zakonem, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedkii, nebo
poruseni podminek, za nichz byly finan¢ni prostfedky poskytnuty nebo
nelze-1i prokazat, jak byly finan¢ni prostiedky pouzity. Zadrzenim je pak
poruseni povinnosti vratit poskytnuté financni prostiedky ve stanoveném
terminu.

Rozhodovani o navraceni neopravnéné pouzitych financnich prostiedki je
pak v obou piedpisech podfizeno zadkonu upravujicimu spravu dani, v
ptipadé penale se pak pouziji ustanoveni o uroku z prodleni v ramci zédkona,
upravujiciho spravu dani.

Zatimco maléd rozpoctova pravidla neznaji diferenciaci sankci — a je tedy
nutné odvést 100 % castku vztahujici se k pfisluSnému porusSeni pravidel
poskytnuti dotace, tak velka rozpoctova pravidla umoziuji snizeny 5 %
odvod za poruSeni rozpoctové kazné v piipadé, ze se jednalo o tzv. méné
zavazné poruseni rozpoctové kdazné, které takto bylo vydefinovano v
rozhodnuti. Pokud se jedna o finan¢ni prostfedky EU, muze byt procentni
sazba vydefinovana v rozhodnuti. Je-li poruSeni n¢kolik, procentni ¢astky se
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s¢itaji — kone¢ny odvod vSak nemiize byt vyssi nez castka dotace vyplacené
ke dni poruSeni rozpoctové kdzné.

Z prave uvedeného plyne tedy dost zasadni rozdil postihujici zejména
regionalni opera¢ni programy spadajici pod regiondlni rady regionl
soudrznosti. I kdyz z definice neopravnéné pouzitych finanénich prostiedki
lze dovodit moznost poskytovat finanéni prostfedky rozhodnutim v ramci
spravniho fizeni, prakticky je tato moznost vyloucena, nebot insitut
rozhodnuti neni malymi rozpoctovymi pravidly upraven. Souasné neni
upravena ani moznost procentni diferenciace pfislusSnych odvodi za
poruseni rozpoctové kazné.

S ohledem na to, ze mald rozpoctova pravidla se tykaji zejména
samospravnych subjektl, u nichz funguje princip samospravy, rozhodl se
zakonodarce formu poskytnuti dotace ponechat na nich. Coz se ve vétSingé
pfipadi déje formou smlouvy o poskytovani dotace, kterd je hybridem
soukromopravni smlouvy obsahujici vefejnopravni prvky — nebot napft.
finan¢ni kontrola musi byt ve smlouvé oSetfena tak, aby nedoslo k poruseni
ustavnich prav na ochranu obydli (vstup do objektu). Dle slov zastupci MF
je pak mozné systém sankci rovnéz ve smlouvé vydefinovat. Dle nazoru
pisatelek, vSak timto dojde k poruSeni dikce § 22 malych rozpoctovych
pravidel stanovici, Ze se musi odvést Castka, ktera odpovida neopravnéné
pouzitym ¢i zadrzenym finanénim prostiedkt dotace. Modifikace formou
castecn¢ soukromopravni smlouvy by vefejnopravni charakter odvodu za
poruSeni rozpoctové kazné diskvalifikovala. Je to vSak obecné spravné
reSeni?

Prakticky totiz definice § 22 malych rozpoctovych pravidel znamena, Ze
jakakoliv sebemensi chyba spocivajici v jakémkoliv poruseni jakékoliv
povinnosti, stanovené zakonem ¢i poskytovatelem dotace — bez ohledu na
jeji pravni vyznam a nemajici vliv na splnéni tcelu dotovaného projektu,
znamena odvod ¢astky finan¢nich prosttedki, kterd se k dané chybé vaze.

Napisete-li tedy do projektu, ze splnite ur¢ité¢ ukazatele, napi. budete mit
5000 déti v mateiské Skolce a déti bude nakonec mén¢€, znamena to navrat
celé Castky dotace. Pokud by jste ale nepofidili napt. v projektu uvedenou
vazu, pak navracite pouze tu ¢ast dotace, kterda méla byt pofizovaci cenou
vazy.

Jinymi slovy, 1 kdyZ evropské ptedpisy stoji — i v oblasti hospodareni se
strukturdlnimi fondy — na principu proporcionality (viz nize), cesky
zékonodarce jej nezna.

A to 1 pfesto, ze napf. v oblasti vefejnych zakazek (kde nastava poruSeni
rozpoctové kazné nejcastcji) lze velmi pfesné vypozorovat, co se rozumi
porusenim zakona o zaddvani vefejnych zakazek hodnym vetejnopravni
sankce diky tpravé spravnich delikti v zdkoné €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazach. Z této upravy jasné plyne, ze sankcionovatelné¢ je takové
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poruseni, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsiho uchazece — to je
totiz smysl a divod Gpravy vetejnych zakéazek.

Jinymi slovy — je spravné pozadovat pfi poruseni pravidel odvod finan¢nich
prostfedkii, pokud poruseni nastalo ze zIého tmyslu néco obejit ¢i nepoctiveé
si pfisvojit. Je vSak nesmyslné pii jakékoliv sebenepatrnéjsi chybé
pozadovat odvod v plné vysi — tim dojde k likvidaci projektil, které byly
schvaleny pro vefejné blaho. Uéelem zékonti totiz neni vymyslet prekazky
pro to, aby byla realizace dulezitych a smysluplnych véci znesnadnéna, ale
naopak nastavit pravidla hry tak, aby se hrala rozumn¢ a poctive. V ptipadé
vySe zminéné upravy je vSak prijemci nastavena piekézkova draha, na niz
forma vitézi nad ucelem pravni regulace.

Asi se ptate, jak je mozné piiliSnou tvrdost odstranit. Ziejme si ji je védom 1
zakondarce, nebot’ do zdkona ¢. 218/2000 Sb. zakotvil institut prominuti
odvodu neopravnéné pouzitych ¢i zadrZzovanych financnich prostfedka
dotace z divodii hodnych zvlastniho zfetele — viz § 44a odst. 9 a 10 velkych
rozpoctovych pravidel a § 22 odst. 12 malych rozpoctovych pravidlech.

Toto fizeni vSak neni fizenim podle zakona o spravé dani a nepodléha zadné
pravni upravé. Prominuti zavisi zcela na tvaze ufednikli Ministerstva
financi ¢i jiného poskytovatele dotace, ktefi maji na posuzovani
vypracovanu interni vnitini smérnici, ktera neni vetejné pristupnd. Toto
fizeni nepodléhd zadnému piezkumu a je tak v podstaté zavislé na vili
prislusnych téch uredniki, kterym se zadost dostane do ruky. A je-li ve véci
vydano néjaké rozhodnuti, nemusi spliiovat nalezitosti rozhodnuti podle
zakona o sprave dani.

V piipadé malych rozpoctovych pravidel, kdy je navic dotace poskytovana
soukromopravni smlouvou s vefejnopravnimi prvky, je tato situace
obdobna. To jestli pravidla promijeni vefejnopravni celky zvetejni ¢i nikoliv
je vSak na jejich vuli.

Nastava tedy ¢as na prvni z otdzek vazicich se k principu absolutni
bezchybnosti — jak je mozné, Ze v zakonech regulujicich poskytovéani
vetejnych prostiedki funguje velmi piisny institut, ktery ma na jedné strané
zajistit navraceni neopravnéné pouzitych financnich prosttedki, ale na
druhé strané je vymodelovan tak, Ze umoznuje nepfimétenou tvrdost, jejiz
zmirnéni pak upravuje v rozporu s Ustavni zasadou, ze statni (tim rozumim i
vefejnou) moc lze uplatiovat v ptipadech, mezich a zplsoby, které stanovi
zakon. Jak je mozné, Ze misto toho, aby byl zdkon nastaven ptesné, se
vyuziva tak neprihledny, zneuzitelny a téméf neregulovany institut
“prominuti”? Jak v tomto piipadé funguje zasada legitimniho ocekavani?

Na poli Regionélnich rad byla vedena snaha vii¢i Ministerstvu financi, které
je za vyse zminéné zékony legislativné zodpovédné, aby je prepracovali a
upravili v souladu se zdsadou vySe zminénou a zasadou pravni jistoty.
Bohuzel toto feseni se ukazalo jako neprichodné. Ministerstvo financi misto
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toho vyuzilo skutecnosti, ze Evropska komise pouziva systém tzv. korekei a
formou “vysvétlujiciho stanoviska” v dopise umoznilo Regiondlnim radam,
aby si v ramci sankci vytvorili procentni tabulku, ocenujici pfislusna
poruseni rozpoctové kazné procentni sazbou odvodu z ¢astky dotace vazici
se k danému poruseni.

Z legislativniho hlediska tu tedy mame paradox — Ministerstvo financi
vydava “provadéci dopisy” ke svym piedpisim, byt dle Gstavy je systém
pravnich pfedpist jasné dén (a institut vysvétlujiciho dopisu neobsahuje) a i
kdyz plati, ze zdkonodarcem je v této zemi parlament, tak v podani ceské
statni spravy se jim miiZe stat i ptisluSny odbor ministerstva.

Z praktického hlediska to vSak znamena, ze tada projektl, kterd by diky
nepfimétené tvrdosti definice poruseni rozpoctové kazné byla odsouzena k
likvidaci nejen své, ale mnohdy i toho, kdo projekt realizuje, bude
zachrdnéno a vefejnost se tak bude moci teSit napt. z nové matetské skolky
¢i zafizeni pro realizaci svych volnocasovych aktivit.

III. Evropska uroven

Jiz vySe bylo zminéno, ze Evropské komise pouzivé systém, tzv. korekci. V
tomto momenté¢ tedy nastavda cas predstavit zplisob navraceni a
sankcionovani neopravnéné pouzitych financ¢nich prosttedkt strukturdlnich
fondl na arovni Unie. Tento systém je nezbytny, nebot’ z hlediska piijemct
dotaci ze strukturalnich fondi plati povinnost umoznit a akceptovat kontroly
a zprostiedkovan¢ pres narodni organy i sankce, které budou vyzadovany ze
strany Unie. Zprostfedkované proto, ze Unie vyzaduje od ¢lenského statu —
nikoliv pfimo od ptijemce, aby neopravnéné uzité financni prostredky vratil.

Moznost vyuZzivat finan¢ni prostiedky Evropské unie se zaklada na institutu
strukturdlnich fondd, ziizenych jako nastroj pro dosahovéani hospodarské,
socialni a izemni soudrznosti mezi regiony Evropské unie (dale jen “EU”)
(viz €l. 174 az 178 Smlouvy o zalozeni ES). Tato oblast spadd do oblasti
finan¢niho prava, kde spoluprace Clenskych stath probihd na tzv. ,tenkém
led¢*. Jedna se o spolupraci, kde prevlada spiSe princip koordinacni nez
harmonizaéni. Jinymi slovy Unie zde nema vylu¢né kompetence.

Dle ¢l. 47 Smlouvy o EU mé Unie pravni subjektivitu. Dle ¢l. 4 odst. 2
pism. c¢) smlouvy o ES pak oblast hospodaiské, socidlni a Uzemni
soudrznosti je tzv. sdilenou nebo-li nevylu¢nou pravomoci. To znamena, ze
pravomoci, vcetné legislativni regulace, bud’ vykonavaji clenské staty,
dokud je neza¢ne vykonéavat Unie, nebo Unie stanovi minimalni spole¢ny
standard a podrobnosti si pak ¢lenské staty stanovi sami.

Clanek 175 Smlouvy o ES pak stanovi Unii k dosahovani cilti v oblasti
hospodarské, socidlni a izemni soudrznosti vyznamny nastroj — zminéné
strukturdlni fondy. O hospodaieni fondi se pak stara Komise, ktera
vyhotovuje také kazdoro¢ni zpravy a kontroluje piijemce financnich
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prostiedkii. Kontrolni pravomoci mé vsak prostiednictvim svych auditort i
Evropsky Gletni dvir a samoziejmé je nutné rovnéz zminit Utad pro
potirani podvodit — OLAF, ktery v dané véci spolupracuje se statnim
zastupitelstvim na narodni Grovni.

Clanek 177 Smlouvy o Evropské unii pak zakotvuje legislativni kompetence
pfislusSnym organim EU k pfijeti nafizeni (tj. pfimo aplikovatelnych
pravnich predpisi na uzemi Cclenskych statl). Pfedmét upravy téchto
nafizeni je vSak velmi obecny - uloha, cile, obecnd pravidla pouzitelnd na
fondy, jejich organizace a nezbytna ustanoveni pro zajisténi jejich ucinnosti
a koordinace mezi fondy navzdjem a mezi fondy a ostatnimi finan¢nimi
nastroji Unie.

Tato nafizeni jsou velmi obecnd a prakticky velmi tézko pouZitelna (srov.
napt. nafizeni ES ¢. 1083/2006, upravujici spole¢nou zakladnu pro
poskytnuti finan¢nich prostfedki ze strukturdlnich fondil) a jsou mifena vici
Clenskym statim, nikoliv vii¢i jednotlivym poskytovatelim ¢i piijemctim
dotaci, byt’ fakticky na né€ ptimo dopadaji. To zna¢né komplikuje situaci uz i
z toho diivodu, Ze se na narodni Grovni kfizi s pravni regulaci poskytovani
dotaci, zejména s kontrolnimi povinnostmi a povinostmi finacni prostiedky
navracet. Pokud si dand nafizeni piectete, pak zjistite, Ze jejich vlastnost —
piimé pouzitelnosti, s niZ je spojena moznost pozastavit ucinnost narodnich
predpist je témét vySachovana ze hry, nebot’ natfizeni v podstaté nechévaji
narodnim piedpisim volnou ruku.

V oblasti ucelného vyuziti finan¢nich fondd pak opét piimo pouzitelné
nafizeni stanovi, co se rozumi $patn¢ vynaloZzenym vydajem — terminologie
evropské legislativy pro tento pfipad zavadi pojem ,nesrovnalost™.
Nesrovnalost je definovand v €l. 1 odst. 2 natizeni ES ¢. 2988/95 ze dne 18.
prosince 1995 o ochrané finan¢nich z4jma Evropskych spoleCenstvi (dale
jen “nafizeni o nesrovnalostech) takto:

“Nesrovnalosti se rozumi jakékoliv poruseni pravniho ptedpisu Spolecenstvi
vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodaiského subjektu, v dasledku
kterého je nebo by mohl*“ byt poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi
nebo rozpoCty SpolecCenstvim spravované, a to formou neopravnéného
vydaje.”

Zde je nutné tedy polozit prvni otdzku spadajici do problematiky principu
neurcitosti:

Pravni ptedpis by mél v z4jmu zdsady pravni jistoty byt urcity, tj. mélo by z
néj byt jasné patrno, co a jak reguluje. Z pohledu zdsady legitimniho
ocekavani by také chovani instituci EU mélo byt pravné predvidatelné. Obé
zasady EU povazuje i za zdsady svého pravniho systému, z nich by mély
vychézet 1 pravni predpisy, na kterych spociva Evropska unie. V definici
nesrovnalosti se vSak doCteme, Ze pfi¢inou nesrovnalosti by mohlo byt
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jednani ¢i opomenuti hospodatského subjektu, v jehoz duasledku byl ¢i
»mohl byt“ posSkozen rozpocet Evropské unie.

Pokud tedy budeme vychazet z principu pravni jistoty, pak formulace ,,by
mohl* mize znamenat pouze, Ze se jedna o vydaj, ktery doposud z
finan¢nich prostfedku Unie nebyl proplacen, tj. vznikl v pfipadé systému
tzv. predfinancovani, kdy pfijemce teprve podal zddost o proplaceni,
pripadné mu byl vydaj proplacen, ale nebyl jesté tzv. certifikovan Narodnim
fondem (odbor MF) — jinymi slovy skuteéné proplacen z finan¢nich
prostfedkdt Unie. V tomto pfipadé se ale nemize jednat o nesrovnalost ve
smyslu nafizeni, nebot’ se jednd o vydaj, na n¢jz zatim nebyly vynaloZeny
prostfedky evropské, ale pouze ndarodni ¢i soukromé (tj. nedoSlo k
proplaceni) a tudiz by tento pifipad m¢l spadat do oblasti Cist¢ ndrodni
regulace — v ¢eskych podminkach by tedy $lo o poruseni rozpoc¢tové kazng.
Ptesto vSak formulace ,,by mohl*“ vyvoldva v ¢eskych luzich a hajich efekt
tzv. absolutniho postihu jakékoliv chyby, aby ndhodou ona vyse zminéna
pravdépodobnostni formulace nemohla byt evropskymi kontrolory
uplatnéna (viz vySe popsand ceska Uprava velkych a malych rozpoctovych
pravidel v ptipad¢ poruseni rozpoctove kazné).

Utelem nafizeni regulujicich nesrovnalosti je stanovit moznost organiim
Unie uc¢inné kontrolovat a zajiStovat navraceni neopravnéné pouzitych
prostfedkit Spolecenstvi — i z toho diivodu, Ze vice nez polovina vydaji
SpoleCenstvi je vyplacena piijemcim dotaci ze strukturadlnich fondi
prostednictvim ¢lenskych stata.

Nafizeni o nesrovnalostech hovoii o tom, Ze nastrojem k postizeni
neopravnénych vydaji je ,,spravni sankce”, ktera ma byt ucinnd. Tato
spravni sankce nesmi byt v soub&hu s vnitrostatni trestni sankci, tj. nejedna
se o trestnépravni povahu této sankce. Na druhou stranu je vSak nutné fici,
ze oblast spravniho prava je harmonizaci téméei nedotéend. A rovnéz je
nutné dodat, Ze samotny odvod finan¢nich prostfedkti neni sankci (to plati 1
v ptipad¢ poruseni rozpoc¢tové kazn¢)! Tuto skuteCnost uznava i natizeni o
nesrovnalostech, kdyz v €l. 4 stanovi povinnost vratit neopravnéné pouzité
finan¢ni prostiedky a vyslovné stanovi, Ze tato povinnost neni sankci. Lze
tedy dale dovodit, ze pfislusenstvi , tj. penale pak ma spiSe charakter Groku
z prodleni — ale v zadném pfiipad¢ také neni sankci ve smyslu trestani za
neopravnéné uziti financnich prostiedkd (srov. § 22 odst. 13 malych
rozpoctovych pravidel, kde je odkazovano na urok z prodleni v radmci
spravy dani)

V ¢l. 2 odst. 2 nafizeni o nesrovnalostech se dale docteme, ze spravni
sankce smi byt uloZena, pouze, pokud ji stanovi pravni pfedpis Spolecenstvi
piedchézejici nesrovnalosti — jinymi slovy, timto pfedpisem by muselo byt
napiiklad nafizeni upravujici fungovani jednotlivych strukturalnich fondu.
Druhy spravnich sankci pak vyjmenovava taxativné ¢l. 5 odst. 1 nafizeni o
nesrovnalostech. V odvétvovych natizenich, ktera fondy upravuji se vsak o
spravnich sankcich nedoc¢teme.
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Jaka vSak ma byt vyse tohoto odvodu na urovni EU? Z vySe uvedené
definice nesrovnalosti se zd4, Ze evropsky zdkonodarce zvolil stejnou cestu,
jako zakonodarce Cesky, tj. absolutni vysi.

Oblast strukturalnich fondG vSak ovladd zasada proporcionality, kterou
nalezneme jak v natizeni ¢. 1083/2006 (viz ¢l. 98 odst. 2 a 3), tak v nafizeni
o nesrovnalostech (viz preambule, kterd je zdvazna pro vyklad).

Na zaklad¢ pravné nezavazného dokumentu Komise - ,,Pokyny ke stanoveni
finan¢nich oprav, které se pouziji pro vydaje spolufinancované ze
strukturalnich fondd a Fondu soudrznosti v piipadé nedodrzeni pravidel pro
vetejné zakazky* (pfijaty organem Komise zvanym COCOF, nikoliv tedy
Radou a Evropskym parlamentem, jak stanovi ¢l. 178 smlouvy o ES) jsou
auditofi a kontrolofi Evropské komise opravnéni v piipadé zjisténi
nesrovnalosti v oblasti vefejnych zakazek organu, ktery vydal financni
prostfedky, ¢i jejim piijemcim uloZit tzv. korekce, tj. strhnout ptisluSnou
procentni sazbu z konkrétniho vydaje, ktery byl vynalozen v rozporu s
pravnimi pfedpisy — tentokrat smérnicemi - Evropské unie v oblasti
vetejnych zakazek.

Jinymi slovy, smérnice v oblasti vefejnych zakazek maji byt transponovany
do narodnich pravnich ptfedpisti a kontrolni pravomoci v dané oblasti maji
narodni organy. V oblasti strukturalnich fondt, vSak vySe zminéné neplati —
kontrolofi a auditofi Unie provadi své kontrolni postupy u poskytovatelti a
piijemct na zakladé piimo nevykonatelnych pravnich piedpisi Unie vedle
narodnich orgdnii a strzené procentni sazby v ramci dotaci ma nikoliv
prijemce, ale Clensky stat — povinnost vratit do Unijniho rozpoctu. To ze na
narodni urovni existuji pravné dané postupy, v souladu s ustavni zasadou, Ze
vefejna moc miize zasahovat pouze do mezi danych zakony, nikoho
nezajima. To, ze Unie ma rovnéz stanovené svym ‘“Ustavnim” pravem
pravidla, jak pfijimat pravné zavazné piedpisy, rovnéz nikoho nezajima,
stejné jako skuteCnost, ze pfislusné smérnice jsou transponovany v
narodnich pravnich pfedpisech.

A jeste jeden dusledek — v piipadé vydaji, které byly kontrolnim organem
poskytovatele odsouhlaseny jako opravnéné, se domnivame, ze zejména v
ptipadé poskytnuti dotace smlouvou o poskytnuti dotace, nemusi piijemce
castku vracet, pfipadné¢ miize vymahat ndhradu Skody po poskytovateli,
nebot’ jej svym postupem uvedl v dobrou viru, ze vydaj byl vynalozen
spravne.

Je zde tedy na prvni pohled patrnd disharmonie evropské a narodni pravni
upravy, vyznacujici se nedivérou evropskych organli v narodni kontrolni
systémy a soucasn¢ neschopnosti provést takovou formu harmonizace, aby
nedochazelo ke kiizeni obou tuprav, jehoz vysledkem je pravidlo “vyssi
bere”- jinymi slovy, je-li stanovena sankce Komisi podle pravné
nezavazného interniho pokynu, musi byt finan¢ni ¢astka odvedena.
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Pokud by méla byt zachovana hierarchie dana pravni upravou, pak by dle
naseho ndzoru organy Unie mély své kontroly provadét na Grovni organu
statu, kam doputuji financni prostfedky z rozpoctu Unie, tj. na Urovni
staitniho rozpoctu u Ministerstva financi, odboru Narodniho fondu. Na
niz§ich urovnich by pak dand problematika meéla byt zodpovédnosti
narodnich orgént a narodni legislativy.

Je mozné piipustit, aby evropské kontrolni organy mély moznost nahlédnout
do jednotlivych projektu u jednotlivych poskytovatelt, pokud vSak bude
nékde chyba, mély by evropské organy postihnout Ceskou republiku pies
Ministerstvo financi a to by si to pak nasledné mélo srovnat s pfislusnymi
poskytovateli a ti zase s piijemci.

Tomu by nasvédCovalo 1 znéni ¢l. 2 odst. 4 nafizeni ¢. 2988/95, ktery s
vyhradou pouzitelného prava Spolecenstvi odkazuje v pripadé kontrol,
opatieni a sankci na pravo Clenskych stat. Mimo sankce pak ¢l. 4 tohoto
nafizeni stanovi, ze dusledkem nesrovnalosti je povinnost vratit
neopravnéné pouzité financni prostiedky (zde tedy podobnost s velkymi a
malymi rozpoc¢tovymi pravidly).

Pokynlim Ize rovnéz vytknout to, Ze v ramci zminénych korekei zasahuji i
do oblasti smérnicemi neupravenymi, ktera se da cCeskou terminologii
pojmenovat jako zakazky malého rozsahu.

V pfipad€ pokyni vSak musime uvést také jejich kladnou stranku. I kdyz
jsou bohuzel formalné pravné nezdvaznym piedpisem, ale fakticky
stoprocentné vynucovanym a vykonatelnym, berou v tvahu skutecnost, ze
hlavnim ucelem poskytovani finan¢nich prostfedki je vytvoieni vetejné
potfebnych statkli a odvod stanoveny neumérné tomuto ucelu milize mit
likvida¢ni dusledky.

Proto zmifuji ve svém textu, Ze vyse korekce ¢i opravy musi byt stanovena
v souladu s principem proporcionality. Tj. v piipad¢ stietu dvou subjektivné
hodnotu, avSak s minimalnim nutnym omezenim ostatnich konkurujicich
prav, tak aby byla zachovana proporcionalita — uUmérnost — mezi
jednotlivymi pravy, ktera jsou v konfliktu.

Pti stanoveni vyse korekce, tedy Komise bere v ivahu druh nesrovnalosti
nebo zmény a rozsah, ale i finan¢ni disledky zjisténych nedostatki. V
ptipadech, kdy neni mozné presné vycistlit ¢astku nespravnych vydajt, nebo
tehdy, kdy by bylo nepiiméfené zrusit cely doty¢ny vydaj, se vySe odvodu
urci:

a) bud’ na zéklad¢ reprezentativniho vzorku transakci podobné povahy
(extrapolace),
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b) nebo se vyhodnoti zdvaznost poruseni pravidel, rozsah a a finan¢ni
disledky zjisténé nesrovnalosti — vySe odvodu stanovena pausalni sazbou.

V pokynech Komise proto stanovi, ze ucelem financ¢nich oprav je zajistit,
aby vydaje byly v souladu s pfislusnymi vnitrostatnimi piedpisy a ptedpisy
Spolecenstvi (zde lze vytknout, ze Komise se michd do vnitrostatnich
kompetenci — soulad s narodni legislativou je véci narodnich organti, nikoliv
Komise).

Na druhou stranu piesné vyc¢isleni vyse korekce neni vzdy mozné a i kdyz
mozné je, tak zruseni doty¢nych vydaji nemusi byt pfiméfenym opatifenim
(z4sada proporcionality) — zde tedy nastoupi bud’ extrapolace ¢i pausalni
sazba a vySe korekce se ur¢i podle zévaznosti a finanéich duasledki
nesrovnalosti. Kazdy ptipad je pak nutné posuzovat jednotlivée.

Predpoklddame, Ze narodni organy maji v poskytovani dotaci jiz
nckolikaleté zkuSenosti, pfisluSny katalog korekei, vydany napi. provadéci
vyhlaskou k rozpo¢tovym pravidlim by nemél znamenat takovou prekazku,
nota bene v situaci, kdy pokyny Komise jsou fakticky jiz na urovni
narodnich pfijemct dotace aplikovany.

D. Navrh pravni Gpravy

Jak se tedy probrat houstinou spletitych interpretaci? A jak zlepsit to, co
ztézuje poskytovani dotaci? Pravni feSeni je snadné, avSak politicky tézko
priachodné — nebo mozna i lidsky, nebot’ nékdy nejsou schopné dohodnout
se ptimo jednotlivé odbory na piislusném ministerstvu...

Prvnim krokem je sjednotit formu poskytovani dotaci v piipadé malych
rozpoctovych pravidel. JelikoZz se jedna o vztah, kdy jsou poskytovany
vetejné prostiedky a v ptipad¢ kontroly jejich uziti zfetelné¢ vystupuje do
poptfedi vztah nadfizenosti (poskytovatele) a podfizenosti (pfijemce),
navrhujeme i1 v pfipadé malych rozpoctovych pravidel doplnit institut
rozhodnuti, vyddvaného formou spravniho rozhodnuti, misto smlouvy o
poskytovani dotace. V jejim pfipadé totiz neobstoji argumentace, Ze
vefejnopravni celky poskytuji dotace v samostatné ptisobnosti. I ony musi
vetejnopravni prostiedky hlidat a kontrolovat jejich uziti, véetné¢ vymahani
téch, které byly uzity neopravnéné¢ — zde se jiz vefejnopravni predpisy
aplikuji bez diskuse o samostatné plsobnosti vetejnopravnich korporaci.
Uziti smlouvy o poskytnuti dotace ptisobi zmatky a vyvolava nekonecné
debaty napft. o tom, jaky soud mé ptislusny spor z této smlouvy rozhodovat
¢1 zda je mozné uzit institut smluvni pokuty.

Co se tyce poruSeni rozpoctové kazné je v malych rozpoctovych pravidlech
nutné doplnit také moznost procentni diferenciace odvodu podle zdvaznosti
poruseni pravidel poskytnuti dotace za pouziti zasady proporcionality — cil
realizace projektu by zde m¢l vitézit nad pfemirou formalismu. Vhodné by
bylo vydat katalog procentnich diferenciaci formou vyhlasky, kterd by ale
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vycet provadéla demonstrativni formou tak, aby bylo mozné u jednotlivych
poskytovatelll v ramci katalogu doplnit vycet s ohledem na specifika
jednotlivych dota¢nich programti.

Na evropské urovni by mél byt diisledné respektovan princip koordinaéni —
nelze piijemce podrobovat nes¢etnému druhu kontrol. EU by v tomto méla
respektovat, Ze poskytuje financni prostiedky ¢lenskému statu a ten ma byt
z jeji pozice kontrolovan. Uroveti pifjemcii dotaci v ramci daného &lenského
staitu by pak méla byt “s diveérou” ponechana Elenskému stitu a jeho
kontrolnim systému v oblasti vefejnych financi. Pokud EU nemini tuto
hierarchii dodrzet, pak by méla poskytovat financni prostfedky piimo
pfijemciim sama — to vSak povazujeme za nemozné, nebot tak daleko
evropskd unifikace zatim nedospé€la, byl by to totiz zasah do vefejného
financovani a vyznamny krok k zestdtnéni nadnarodniho celku, jakym EU

je.
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