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Abstract in original language

Clanek "Rozhod¢i dolozka ve spotiebitelskych smlouvach" se zabyva
problematikou vristajici tendence pouzivat rozhod¢i dolozky v tomto typu
smluv a zodpoveédét otdzku, zda je takové jejich uziti ucelné a zda toto
umisténi nestézuje pozici spotiebitele a neomezuje jej tak na jeho pravech.
Po struéném obecném uvodu se Clanek zamétuje na jednotlivé aspekty
problému, hlavné na danou problematiku v ¢eském pravnim tadu, kterou se
pokousi objasnit a vysvétlit.
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Abstract

The article titled "Arbitration Clause in Consumer Contracts" centers around
the issue of the rising tendency to use arbitration clauses in this type of
contract and tries to answer the question whether such use of these clauses is
purposeful and whether it does not worsen the position of the consumer and
trespass on his rights. After a brief general introduction the article focuses
on the individual aspects of the problem, mainly on the dilemma in Czech
law; it tries to clarify and explain.
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1. UOVODEM

Reseni sporti prostiednictvim nezaujatého rozhodce je nadnesené feéeno asi
tak staré jako lidstvo samo. Ve starovékém Rimé, z jehoz odkazu erpa
kontinentélni pravni systém az do dneska, bylo feSeni sport pied rozhodcem
jednou z nejpopularnéjSich forem urovnavani sporti. Ve sttedovéku pak bylo
rozhodovéni obchodnépravni sporti pred rozhodcem preferovanou metodou
jejich feseni.!

Co se tuzemska tyée, od zaloZeni Rozhod¢iho soudu v Ceské (resp.
Ceskoslovenské) republice vroce 1949, tehdy jeste pii Ceskoslovenské
obchodni komote, se toho hodné zménilo. Ze zpocatku spiSe bezvyznamné

' Robert V. Massey Jr. — History of Arbitration and Grievance Arbitration in the United
States



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

instituce se postupem casu stal urad, ktery v soudobém soukromém pravu
sehravd vyznamnou roli, zejména v pravu obchodnim a pravu
mezinarodnim soukromém. Dneska je uz obtizné si vliibec predstavit soudni
soustavu, ve které instituce rozhodc¢iho soudu chybi.

2. ROZHODCI DOLOZKA A ROZHODCI RiZENI OBECNE

Ptislusnost a pravomoc rozhodc¢iho soudu pii vyjednavani sport je zalozena
pisemnou rozhod¢i smlouvou, tzn. smlouvou (nebo jeji dodatkem)
obsahujici rozhod¢i dolozku, v niZ je pravomoc rozhod¢iho soudu vyslovné
zakotvena.” Rozhod&i dolozka pfedstavuje ujednani smluvnich stran ve
smlouvé, Ze vSechny spory, které by mohly mezi stranami v budoucnu
vzniknout z konkrétniho pravniho vztahu, budou rozhodnuty v rozhod¢im
fizeni ad hoc nebo pred stilym rozhod¢im soudem’. Uzavienim rozhodéi
smlouvy dochazi k derogaci jurisdikce obecnych soudt. V ptipadé, ze by
jedna ze smluvnich stran podala navrh na zah4jeni fizeni u obecného soudu,
druhd strana ma pravo vznést namitku nedostatku pravomoci obecného
soudu.

Vyhoda rozhod¢iho fizeni spocivd v jeho neformalnosti, jednoduchosti,
rychlosti a takfka okamzit¢ vykonatelnosti rozhodnuti obsaZenych
v rozhodgich nalezech — dokonce i v zahrani¢i (na zakladé Umluvy o uznani
a vykonu cizich rozhod¢ich nalezli uzaviené 10. cervna 1958 v New Yorku).
Nezanedbatelnou vyhodou je také financni pfistupnost a nizkondkladovost
rozhodc¢iho fizeni, zejména v porovnani se statnim soudnictvim. Jen pro
srovnani pied rozhod¢im soudem pii vnitrostatnim sporu ¢ini poplatek za
rozhod¢i fizeni 3 % z hodnoty sporu a strany maji zajiSt€éno vydani
exekucniho titulu ihned v prvoinstanénim fizeni, zatimco v fizeni pifed
obecnym ¢eskym soudem ¢ini soudni poplatek 4% z hodnoty sporu, pficemz
s ohledem na moZnost odvolani nemaji strany zajiS§téno v prvni instanci
vydani exekuéniho titulu’. Nutno oviem zaroveti podotknout, Ze "kazda
mince mé dv¢ strany", nebot’ rozhod¢i soudy vydavaji zdsadné vlastni
pravidla tykajici se poplatkli v rozhod¢im fizeni a tyto mizou byt vyssi nez
pfi podani navrhu u obecniho soudu.

Pii vyjedndvani smlouvy srozhod¢i dolozkou maji smluvni strany dale
moznost si stanovit, jakym zplisobem bude ustanoven rozhodce
projednavajici ptipadné spory nebo miize domluva stran také obsahovat, ze

2 §2 zakona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt

3 Ruzitka, K. Rozhodgi Fizeni pted Rozhod&im soudem pii Hospodarské komote Ceské
republiky a Agrarni komorte ceské republiky. Ale§ Cenck. Pelhfimov. 2003, s. 38

* Ruzitka, K. Rozhod¢i Fizeni pfed Rozhod&im soudem pii Hospodarské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote ceské republiky. Ale§ Cenck. Pelhfimov. 2003, s .26
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spory bude projednavat nikoliv jediny rozhodce, ale senat slozeny ze tiech
rozhodctll a rovnéz zpusob, jakym budou jmenovani.

Ve zkratce se da fici, ze feSeni spori cestou rozhod¢iho tizeni je velice
elegantni a pfistupny zplsob rezoluce neshod vyplyvajicich z nedodrzeni,
resp. poruseni smluvni povinnosti jedné ze stran dané¢ho zavazku. Je ale na
misté¢ u vSech druhii pravné definovanych vztahi? V nasledujicich fadcich
se podivame zejména na vztahy vznikajici na zakladé spotiebitelskych
smluv a jaky vliv ma existence rozhod¢i dolozky obsazené ve spotiebitelské
smlouvé na prava a povinnosti zainteresovanych stran, tj. spotiebitele a
dodavatele’. Spotiebitelem se rozumi fyzicka osoba, kterd pii uzavirani a
plnéni smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
&innosti nebo v ramei samostatného vykonu svého povolani®.

3. ROZHODCI DOLOZKA VE SPOTREBITELSKYCH
SMLOUVACH

V prvni fad¢€ je na misté polozit si otazku, zda rozhod¢i dolozka viibec ma
ve spotiebitelskych smlouvach co pohledavat. Samotny systém rozhod¢ich
soudti byl v prvni fad¢ vytvoren za tcelem projednavani obchodnépravnich
majetkovych sporti, resp. obchodnépravnich sporti s mezinarodnim
elementem, tj. primarn¢ mezi dvéma podnikateli ¢i pravnickymi osobami.
Odpovéd’ na tuto otdzku tak neni jednoznacna, v této problematice se
prolina praxe se stavajici pravni Gpravou.

Spotiebitelskymi smlouvami se dle ustanoveni § 52 odst. 1 obcanského
zakoniku rozumi smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy,
pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé strané
dodavatel, tj. podnikatel. Pfi  pouzivani rozhodCich  dolozek
ve spotiebitelskych smlouvach ale zacinaji vyvstavat problémy —
spotiebitelské smlouvy maji Casto podobu formulare, do n¢hoz spotiebitel,
jakozto ,,slabsi* smluvni strana, ma velice omezenou, dalo by se fici az
neexistujici, moznost zasahovat. Rada obav zrozhod¢ich dolozek a jimi
implikovaného rozhodc¢iho fizeni mé své kofeny v podezieni, ze rozhodce a
podnikatel mohou byt propojeni a tim padem spotiebitel nebude mit narok
na spravedlivé a nestranné posouzeni sporu. Ve spojeni snemoznosti
ovlivnit zplisob jmenovani rozhodce nebo usmlouvat fizeni pfed senatem
rozhodcl se d& proto bez potizi pochopit, pro¢ bézny spotiebitel pocituje
vuci rozhod¢imu fizeni nedtvéru. Rozhod¢i fizeni je navic jednoinstancni,

> § 51a a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku

6§ 52 odst. 3 zékona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku
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bez moznosti odvolat se k vyssi autorité v piipade€, ze se spotiebitel citi byt
zkrécen na svych pravech.

Dalsim dtiivodem, pro¢ se spotiebitelska vefejnost tak ¢asto ocitd v pasti pro
jeji kauzu nevhodného, rozhodc¢iho fizeni, je nedostatek informaci. Jistéze,
neznalost zdkona neomlouva, ale spotiebiteliim, podnikatelim a také nam
rozhodclim by usSetfilo mnoho préce a starosti, pokud by se rozhod¢i tizeni,
jeho vyhody, nevyhody, jakoz i jeho samotny pribéh, dostaly vic do
vetejného povédomi.

Pravni uprava spotiebitelskych smluv v obCanském zékoniku zpracovava
ptislusné predpisy Evropskych spolecenstvi. Implementovana smérnice €.
93/13/EHS o nepiimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach
ovSem nebyla provedena do Ceského pravniho fadu bez problému, hlavné
pokud jde o bod 1 pism. q) jeji prilohy. Tento bod obsahuje podminky, které
mohou byt pokladany ve spotiebitelskych smlouvach za nepfimétené, jedna
se o podminku zbaveni spotfebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny
opravny prostfedek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby ptredkladal
spory vylucné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni
pravnich predpisti, nebo branéni uplatnéni tohoto prava, nepiimérené
omezovani dikazli, které ma spotiebitel k dispozici, nebo ukladani
dikazniho bfemene, které by podle pouzitelnych pravnich predpisi mélo
ptisluset druhé smluvni stran¢, spottebiteli. Nepfimetenost rozhod¢i dolozky
je v ceském piekladu smérnice podminéna tim, Ze na rozhodc¢i soud se
nevztahuji ustanoveni pravnich predpist. Takovouto podminku neobsahuje
slovensky pteklad smérnice, ktery obsahuje stejnou pasdz v tomto znéni:
»-..najmé vyzadovat’ od spotrebitel’a, aby riesil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitrazou...“ V ramci slovenské verze prekladu by
se tak zdalo, Ze rozhod¢i dolozka ve spotiebitelské smlouve je vzdy
povazovéna za nepfiméfenou podminku.’

Predpisy Evropského spolecenstvi nezakazuji rozhod¢i dolozky ve
spottebitelskych smlouvach, pravé naopak, naptiklad smérnice 2002/65/ES
ve svém Cl. 14 ukladd povinnost ¢lenskym statim povzbuzovat organy
prislusné pro mimosoudni feSeni spori, aby spolupracovaly pii feSeni
preshrani¢nich sport ohledné finan¢nich sluzeb poskytovanych na dalku.

Vétsina spotiebitelskych smluv byva uzavirana spotiebitelem jako adhezni
smlouva, tzn. Ze spotiebitel nemd moznost zasahovat do znéni smlouvy,
jeho jedinou moznosti je bud’ smlouvu pfijmout nebo odmitnout. Proto je
dilezit¢ u rozhod¢i dolozky ve vSeobecnych obchodnich podminkach
posoudit, jestli je dolozka dostatecné srozumitelna a jasna. Na druhou stranu
lze ovSem argumentovat tim, Ze spotiebitel pln¢ zplsobily k pravnim

7 http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-ve-spotrebitelskych-smlouvach-ano-

ci-ne-55269.html
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ukoniim je odpovédny za smlouvy, kterou podepsal. Tato argumentace by
vSak byla pfedevsim v rozporu se zdkladnim cilem spotiebitelského prava a
to ochrana spotiebitele. Dale je nutné se zamyslet nad tim, do jaké miry by
m¢él stat zasahovat do smluvni volnosti za ucelem ochrany spotiebitele jako
slabsi smluvni strany. Dale se rozhod¢i dolozka posuzuje po obsahové
strance, zda nedoSlo k poruseni procesni rovnosti stran. Nepifiméeiené
zvyhodnéni k ujmé spotiebitele se mize projevit zejména pii ustanoveni
rozhodce, napf. rozhodce je urCen ve smlouvé sjednavané adheznim
zpusobem, rozhodce jmenuje dodavatel, rozhodce jmenuje subjekt smluvné
spojeny s dodavatelem®.

Dalsi dulezitou otdzkou je posouzeni rozhod¢i dolozky jako ujednani s
nerovnovahou v pravech a povinnostech. Z pohledu pravni upravy rozhod¢i
fizeni znamenda rovnopravnost v pravnim postaveni jednotlivych ucastniku,
spotiebitel se ovSem obava toho, Ze rozhod¢i tizeni nebude probihat stejné
jako ftizeni soudni, coz je vzhledem na jednoinstan¢nost rozhod¢iho fizeni a
nemoznosti podat opravny prostfedek proti rozsudku rozhod¢iho soudu
odivodnénd obava.

Ochran¢ prav spotiebitele se ve velké mife vénuje 1 legislativa 1 judikatura
Evropskych spoleCenstvi. Pfi posuzovani této problematiky se neda
nezminit o relativné neddvném judikatu Evropského soudniho dvora ESD
C-168/05, Mostaza Claro, ktefi kolegové rozhodci jisté¢ dobte znaji. V tomto
rozsudku Evropsky soudni dvir vyslovil nazor, Ze ,,objevi-li soud ve
spotiebitelské smlouvé rozhod¢i dolozku, mél by ji z Gfedni moci prohlasit
za neplatnou a ztoho vyvodit 1 dal§i disledky, napt. prohlasit rozhod¢i
nalez za neplatny ¢i nicotny.”“ Problematika rozhod¢ich dolozek a
spotfebitelskych smluv se pak v judikatute Evropského soudniho dvora
objevila znovu par let po predchozim rozsudku, ve véci ESD C-40/08,
vnémz ESD dale vyhlésil, Ze ,,vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o nadvrhu
na nuceny vykon pravomocného rozhod¢iho ndlezu, vydaného bez ucasti
spotiebitele, musi, pokud ma za timto uclelem k dispozici nezbytné
informace o pravnim a skutkovém stavu, i bez navrhu posoudit
nepfiméfenost rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené
prodéavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem.” Tento judikat se dale
zabyvd moznosti spotfebitele se z nepfiméfené pouzité rozhod¢i dolozky
vyvazat.

Co se tuzemskych soudu tyce, Vrchni soud v Praze vydal 28.5.2009
rozhodnuti’, v némz dospé€l k nasledujicimu zavéru: ,,pokud rozhod¢i
smlouva neobsahuje pfimé urCeni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zptisob

¥ SVESTKA, J., SPACIL, J. et al. Obansky zakonik: komentat. 2. vyd. Praha: C.H.Beck,
2009 s. 548

%¢j. 12 Cmo 496/2008 - 28
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jeho urceni, ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce a stanoveni pravidel
rozhod¢iho ftizeni na pravnickou osobu, kterd neni stalym rozhod¢im
soudem zfizenym na zaklad¢ zakona a odkazuje na touto pravnickou osobou
stanoven¢ statuty a fddy ke jmenovani a vybéru rozhodu, jakoz i zpiisobu
vedeni rozhodc¢iho fizeni a stanoveni pravidel o nakladech fizeni, pak je
takovd rozhod¢i smlouva neplatnd dle § 39 obcanského zdkoniku pro
obchdzeni zdkona.“ S timto odivodnénim Vrchni soud v Praze spornou
rozhod¢i doloZku uznal za neplatnou. Pokud pak projdeme i dalsi aktualni
judikaturu c¢eskych soudi vysSich stupiiti, je nutné povazovat uziti
rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach za poruseni pozadavkl
na ochranu spotiebitele'’, kdy tuto skutecnost jsou soudy povinny zjistovat i
bez navrhu, a vsouladu s judikaturou ESD, ve vSech fazich fizenich,
minéno i v fizeni exekucnim.

Otazka rozhod¢ich doloZek ve spotiebitelskych smlouvach neni v eském
pravnim tadu jednoznacné vyfeSena. Nabizi se vice moznosti, jak tuto
spornou situaci vytesit; jednou z moznosti je zakaz rozhod¢i dolozky, dalsi
moznosti je sjedndvat rozhod¢i dolozku individudlné. K ceste k
individualnimu sjedndvani rozhodc¢i dolozky se piiklani i vySe zminéna
smérnice ¢. 93/13/EHS v ¢l. 3 odst. 1, kde se stanovi, ze "smluvni
podminka, ktera nebyla individualné sjedndna, je povazovana za
nepfiméfenou". Zakonodarce zde piedpoklada, Ze pokud bude moznost
rozhodovat ptipadny spor rozhod¢im soudem sjednéna individualné, bude to

v

pro spotiebitele piiznivejsi.

Zéaveérem bych se rad zminil jest€ o pfipravované pravni upravé v novém
obCanském zakoniku. V ustanoveni § 1746 pism. k) se zakazuji ujednant,
které zbavuji spotiebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny procesni
prosttedek ¢i mu v uplatnéni takového prava brani, nebo ukladaji
spotfebiteli povinnost uplatnit pravo vyluéné u rozhod¢iho soudu nebo
rozhodce, ktery neni vazan pravnimi piedpisy stanovenymi na ochranu
spotfebitele. Zakonodarce se zde, dle mého nazoru, vypotadal Iépe s
transpozici vySe zminované smérnice nez dosavadni pravni uprava, kdyz
jednoznac¢né stanovuje, ¢im maji byt rozhod¢i soudy vazany, a to pravnimi
ptedpisy urcenych k ochrané spotiebitele.

4. RESUME

Problém rozhod¢ich dolozek nespocivd v neptiméienosti nebo zptlisobu,
jakym ovliviiuji postaveni smluvnich stran. Problém je vtom, ze ve
spotiebitelskych smlouvach jsou tyto dolozky absolutné nevhodné a takika
mimo svij element. Rozhod¢i dolozka je nastrojem obchodnépravnim,

' Viz. zejména § 56 odst. 1 ob&anského zékoniku, podle néhoz ,,spotiebitelské smlouvy
nesméji obsahovat ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ijmeé
spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran®
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v prvni fadé je néstrojem slouzicim k urychleni a vymahani prav plynoucich
z obchodnich zavazkl. Samotny mechanismus rozhod¢ich dolozek zavadny
neni, chybné je pouze jeho umisténi, minéno ve spotiebitelskych
smlouvéach. V €eském pravnim fadu neni problematika rozhod¢ich dolozek
v spotiebitelskych smlouvach doposud jednoznacné vyfesena.
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