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Abstract in original language

Pretrvavajici hospodarska krize ptispiva k tomu, ze néktefi piijemci dotaci
nejsou schopni dostat svym zavazkim zakotvenym ve smlouvé o poskytnuti
dotace a z davodu poruseni rozpoctové kazné€ jsou povinni poskytnutou
dotaci (jeji cCast) vcetné pripadného pendle vratit poskytovateli.
V predkladaném piispévku se autor vénuje moznostem postupu obci nebo
krajii v pfipadech kdy jejich pohledavky vuaci tfetim subjektim nejsou
uspokojeny v ramci insolven¢niho fizeni. Pfimo v insolven¢nim zakon¢ lze
nalézt pravni nastroj, ktery v takovém piipad€ veétitelim umozni Cinit
nezbytné pravni kroky vuci fyzickym osobam — statutdrnim organtim
pravnickych osob. Insolvenéni zdkon zakotvuje povinnost podnikatele
(dluznika) podat insolven¢ni névrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvédél nebo pii nalezité peclivosti m¢l dozvédeét o svém upadku. Tuto
povinnost pfitom kromé samotného dluznika — pravnické osoby — maji také
zakonni zéstupci dluznika a jeho statutarni organ, tzn. konkrétni fyzické
osoby. V piipadé¢, ze statutarni organ podnikatele (jednatel, predstavenstvo)
tuto svou povinnost nesplnil, odpovida véfiteli za Skodu nebo jinou Gjmu,
kterou zptisobi porusenim této povinnosti.
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Abstract

The article called ,,To possibilities of next progress in the event of
unsatisfied outstandings of municipality or region in the insolvence
proceedings.” deals with the specific legal rules arising from the application
of the Czech insolvence law. The present - day economic crisis limps
negatively on economy of corporations. Recipients of grants from region or
municipality have to return grant (or a part of it) in the event of failure of
budget discipline. Regions and municipalities generally don’t achieve the
satisfaction of their outstandings in the insolvence proceedings. There is a
responsibility of individuals (statutory authorities of the legal entities) in
the case when they don’t give a proposal for the insolvence proceedings.
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1. UVODEM

Uzemni samospravné celky (tzn. obce a kraje) jsou v souladu s Ustavou
Ceské republiky vefejnopravni korporace, které mohou mit vlastni majetek
a hospodaii podle vlastniho rozpo&tu.! Postaveni obci a kraji jako
vetejnopravnich korporaci je potvrzeno také v zdkoné ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
obcich®)® a v zakon& & 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni
pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zékon o krajich®).” Obcim i krajim je tedy
v platné pravni upravé  vyslovné pfiznadno postaveni vefejnopravni
korporace — tj. pravnické osoby vefejného prava.* Subjektivita obci a kraji
ve sféfe soukromého prava je pak vyslovné zakotvena piimo
v nejdulezitéj§im soukromopravnim kodexu, kterym je zakon ¢. 40/1964
Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.’

Se zminénou subjektivitou obci a kraji ve sféfe verejného i soukromého
prava tzce souvisi rozliSeni jejich plisobnosti na pfenesenou a samostatnou,
které je vlastni smigenému modelu tzemni vefejné spravy, ktery je v Ceské
republice nastaven.’ P¥ vykonu pienesené piisobnosti neboli statni spravy

' Srov. €. 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky: Uzemni samosprdvné celky jsou

verejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodari podle viastniho
rozpoctu.

2 Srov. ust. § 2 odst. 1 zdkona o obcich: Obec je verejnopravni korporaci, ma viastni
majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto
vztahi vyplyvajici.

3 Srov. ust. § 1 odst. 2 zakona o krajich: Kraj je verejnoprdavni korporaci, kterd md viastni
majetek a vlastni prijmy vymezené zdakonem a hospodari za podminek stanovenych zakonem
podle viastniho rozpoctu. Kraj vystupuje v prdavnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici.

* Srov. Priicha, P., Pomahag, R. Lexikon — spravni pravo, Ostrava : Sagit, 2002, str. 581 —
heslo ,,Vetejnopravni korporace: Verejnopravni korporace je zpravidla samosprdavnou
instituci predstavovanou spolecenstvim osob, spojenych spolecnymi cili pri realizaci
verejnych zajmii, jez je statem aprobovano a jemuZz je prizndna prislusnda pravni
subjektivita. Subjektivita verejnopravnich korporaci zahrnuje jak subjektivitu ve sfére
verejného prava, tak subjektivitu ve sfére soukromého prava.

> Srov. ust. § 18 odst. 1 a 2 pism. c) oblanského zakoniku: Zpiisobilost mit prava a
povinnosti maji i pravnické osoby. Pravnickymi osobami jsou jednotky vizemni samospravy.

6 K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu 32 Odo 1104/2005 z 9. listopadu 2006:
Mezi pravnimi predpisy verejného a soukromého prava, tedy i mezi verejnym a soukromym
pravem nelze vést ostrou hranici tez proto, protoze mnohée pravni predpisy soukromého
prava obsahuji téz normy verejnopravni povahy a naopak verejnopravni uprava se casto
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plni uzemni samospravné celky roli organu statni spravy, je pro n¢ dulezita
jejich subjektivita ve sféte vetejného prava a v pravnich vztazich vystupuji v
nadfazeném (vrchnostenském) postaveni. Naproti tomu pii vykonu
samostatné pusobnosti neboli samospravy vyuzivaji uzemni samospravné
celky predevSsim své subjektivity ve sféfe soukromého prava a maji
zpravidla rovnocenné postaveni s ostatnimi ucastniky pravnich vztahi.

Obce a kraje jsou tedy vefejnopravnimi korporacemi, jejichz subjektivita se
projevuje v pravnich vztazich v oblasti vefejného i1 soukromého préava.
V soukromopravnich vztazich je ptfitom postaveni uzemnich samospravnych
celkii oproti jinym subjektim vyznamné modifikovano jejich povinnosti
respektovat pro n& platné vetejnopravni predpisy.’

Samosprava obci a kraji® dominantné spo&iva v uspokojovani potieb jejich
obcand, coz vyplyva napf. z vymezeni samostatné¢ ptisobnosti v zakoné o
obcich’ a v zdkons o krajich.'® Nejvyznamngjsi samospravna role izemnich
samospravnych celkd (ale také obci a stitu) ma spocivat v poskytovani
sluzeb vefejného zajmu'', resp. tzv. obecné prosp&$nych &innosti (napf.
socialni sluzby, Skolstvi, zdravotnictvi, kultura nebo doprava). Je jisté
nerealné ocekavat, Ze obec nebo kraj budou sami svym jménem poskytovat

neobejde bez uplatneni institutii prava soukromého (napr. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ktery je normou verejnoprdavniho charakteru, v ustanoveni § 170 primo aplikaci
soukromého prava predpoklada, kdyz uvadi, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se v
otazce verejnopravnich smluv primerené ustanoveni obcanského zakoniku). Tak je tomu i v
pripade ustanoveni § 74 zdakona ¢. 218/2000 Sb., z néhoz vyplyva zdkonné ruceni statu za
zavazky prispévkovych organizaci (1j. vcetné zavazkii soukromopravnich,).

7 Srov. shodné Pospisil P. Rueni uzemnich samospravnych celkli za zavazky fyzickych a
pravnickych osob, Pravni radce, 2010, €. 7, str. 35 - 37

¥ K charakteru mistni samospravy srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/01
z 11. &ervence 2001: Ustavni soud respektuje mistni samospravu jako vyraz prdva a
zpusobilosti mistnich organit spravovat verejné zalezZitosti v mezich danych zdkonem, v
ramci své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva.

? Srov. ust. § 35 odst. 1 zékona o obcich: Do samostatné piisobnosti obce patii zaleZitost,
ktere jsou v zajmu obce a obcanii obce, pokud nejsou zakonem svereny krajiim nebo pokud
nejde o prenesenou piisobnost organii obce nebo o puisobnost, ktera je zvlastnim zdakonem
svérena spravnim uradium jako vykon statni spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné
puisobnosti obce svéri zdakon.

' Srov. ust. § 14 odst. 1 zakona o krajich: Do samostatné piisobnosti kraje patii zdlezZitosti,
které jsou v zajmu kraje a obcanit kraje, pokud nejde o prenesenou piisobnost kraje.

" Srov. Roubinkova D. Management obci: organizadni struktura a nositelé Fidicich
rozhodnuti, Karlovarska pravni revue 2007, ¢. 1, str. 72: Verejna sprava je pak pozitivné
definovana jako vykon cinnosti ve verejném zdjmu, kterymi jsou uskuteciiovany a
vykondvany verejné zalezitosti, a to témi, kteri tyto cinnosti uskutecniuji jako prdavem
stanovenou povinnost, a to v mezich stanovenych zakonem.
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veskeré vySe uvedené (i jiné) sluzby vetejného zidjmu. Kromé toho,
ze Uzemni samospravné celky mohou pro plnéni svych samospravnych
kol zakladat a zfizovat pravnické osoby'? a organiza¢ni slozky kraje,
mohou svou samostatnou pusobnost realizovat také jinymi zplsoby.
Takovym jinym zptisobem je napf. hospodafeni s majetkem kraje nebo
poskytovani dotaci nebo jinych podpor fyzickym a pravnickym osobam.'

2. POHLEDAVKY ZA PRIJEMCI DOTACI

Pravé v souvislosti s naposledy zminénym poskytovanim dotaci fyzickym
nebo pravnickym osobam se lze v praxi obci a kraji setkat stadou
problémt. Pfetrvavajici hospodaiskd krize pfispivd k tomu, Ze né&kteti
piijemci vefejné finanéni podpory'* nejsou schopni dostat svym zavazkim
zakotvenym ve smlouvé o poskytnuti dotace (napft. projekt nezrealizuji nebo
neudrzi vystupy projektu po pozadovanou dobu). V piipadé¢ poruseni
smluvnich zévazkil se jedna o poruseni rozpoctové kazné ptijemcem dotace
ve smyslu ust. § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjSich predpist, které poskytovatel tesi
ulozenim odvodu a pii jeho nesplnéni je pfijemce povinen uhradit obci €i
kraji penale ve vySi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni,
nejvyse vSak do vyse tohoto odvodu. Na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti
o uloZeni odvodu a penale je pfijemce dotace povinen uhradit nafizeny
odvod vcetné pfislusného pendle. V piipad¢, ze piijemce dotace svou

"2 Srov. Hurdik J. Pravnické osoby a jejich typologie, Praha: C. H. Beck, 2003, str. VIII:
Timto fascinujicim fenoménem je pravnickd osoba - pres mnoho pokusi nedefinovatelny
pravni institut, soucasné vSak nezbytny privodni jev a ndstroj poslednich dvou staleti
globalizujiciho se svéta kapitalismu.

3 Vzhledem k obsahové piibuznosti autor pouzil tvodni &ist shodnou jako ve
svém prispévku K nékterym specifickym otazkam ru¢eni uzemnich samospravnych celkl
za zavazky fyzickych a pravnickych osob piedneseném na konferenci COFOLA 2010 (viz
COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2010,
ISBN 978-80-210-5151-5

4 Srov. ust. § 2 pism. j) zékona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o
zmeén€ nékterych zakond, (zdkon o finanéni kontrole), ve znéni pozd¢jsich predpist: Pro
ucely tohoto zdkona se rozumi verejnou financni podporou dotace, prispévky, ndvratné
financni vypomoci a dalsi prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu, z rozpoctu vizemniho
samospravného celku nebo z rozpoctu jinych pravnickych osob uvedenych v pismenu a), z
vynosu prodeje majetku podle zakona o podminkdch prevodu majetku stdatu na jiné osoby a
ze zisku z ucasti statu v obchodnich spolecnostech, statniho fondu, statnich financnich
aktiv, dale statni zaruky, financni podpora poskytnutd formou slevy na danich i formou
osvobozeni od cla, prostiedky poskytnuté z Narodniho fondu a jiné prostiedky ze zahranici
poskytnuté na zakladé mezinarodnich smluv, aktii prava Evropskych spolecenstvi, aktii
prava jiného clenského statu Evropské unie nebo k plnéni ukolii verejné spravy.
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povinnost nesplni a dluzné ¢astky neuhradi, je izemni samospravny celek
povinen ¢&init veskeré kroky k vymozeni pohledavky.'?

Stale cast€j$i jsou pripady, kdy ekonomické problémy piijemcti dotace
vyvrcholi zahdjenim insolvenéniho fizeni dle zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,insolvenéni zakon*). Pokud je insolvenéni fizeni vici
dluznikovi zahajeno (a to z jakéhokoliv podnétu), pak je nezbytné, aby obec
¢i kraj svou pohledavku za piijemcem dotace do insolvenc¢niho fizeni
prihlasili.'® V naprosté vé&tsing piipadd tykajicich se uzemnich
samospravnych celkli byl dosud vysledek takovy, Ze pftisluSny uzemni
samospravny celek jako véfitel v ramci insolven¢niho fizeni nedosahl
uspokojeni pfihlaSenych pohledavek. Insolvencni navrh tak mohl byt napf.
zamitnut pro nedostatek majetku dluznika,'” anebo véfitelé v ramci rozvrhu
(vypotadani) obdrzeli jen ¢ast uplathované (zjisténé) pohledavky. Po
skonCeni insolvencéniho fizeni jiz pfitom neexistuji relevantni pravni
nastroje, jimiz by se mohl véfitel na dluznikovi — pravnické osobé - domoci
uhrazeni pohledavky.

3. POSTUP V PRIPADE NEUHRAZENI POHLEDAVKY
V INSOLVENCNIM RiZENi

Je otazkou, jak dale postupovat, pokud se uzemni samospravny celek jako
vétitel nedomtze uhrazeni své pohledavky v insolven¢énim fizeni. Dle mého
nazoru je zcela legitimni, aby véfitel obratil svou pozornost vici statutarnim
organtim ,,zkrachovalych* pravnickych osob. Vili pravnické osoby vytvari
a ukony jejim jménem vzdy Cini konkrétni fyzické osoby — statutarni
organy, které by také mély nést odpovédnost za Skody, které tfetim osobam
vznikly v dusledku jejich manazerskych rozhodnuti, jez pravnickou osobu
privedla do insolvence. V této souvislosti je na misté pfipomenout i
povinnost statutarnich organti obchodnich spole¢nosti vykonéavat svou

> Srov. ust. § 38 odst. 7 zakona o obcich a ust. § 17 odst. 4 zakona o krajich: Obec (kraj)
je povinna (povinen) trvale sledovat, zda dluznici véas a rvadné plni své zavazky, a
zabezpecit, aby nedoslo k promiceni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.

' Srov. predevsim ust. § 173 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona: Veéritelé podavaji prihlasky
pohledavek u insolvencniho soudu od zahdjeni insolvencniho Fizeni az do uplynuti lhiity
stanovené rozhodnutim o upadku. K prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni
soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencénim rizeni neuspokojuji.
Prihlasuji se i pohledavky, které jiz byly uplatneny u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné
véetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

'7 Srov. ust. § 144 odst. 4 insolven¢niho zékona: Usneseni o zamitnuti insolvencniho
navrhu pro nedostatek majetku je podkladem pro vymaz dluznika z obchodniho rejstriku,
nejde-li o pravnickou osobu ziizenou zakonem.
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&innost s pé&i fadného hospodate.'® Tato povinnost je pro piedstavenstvo
akciové spolecnosti stanovena v ust. § 194 odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obchodni
zakonik®), a pro jednatele spolecnosti s rucenim omezenym pak v ust. § 135
odst. 2 obchodniho zakoniku (odkazem na obdobné pouziti ust. § 194 odst.
5). Co se rozumi péc¢i fadného hospodare pfitom platna pravni Uprava
explicitné nestanovi."’

Pravni nastroj, ktery véfitelim umozni Cinit nezbytné pravni kroky vuci
fyzickym osobam - statutarnim organim pravnickych osob — Ize vSak nalézt
pfimo v insolvencnim zakong. V ustanovenich § 97 — § 100 insolven¢niho
zékona je zakotvena povinnost podnikatele (dluznika) podat insolven¢ni
navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii nélezité
peclivosti mé&l dozvédét o svém upadku. Tuto povinnost piitom kromé
samotného dluznika — pravnické osoby — maji také zédkonni zastupci
dluznika a jeho statutarni organ, tzn. konkrétni fyzické osoby. V ptipade¢,
ze statutarni organ podnikatele (jednatel, predstavenstvo) tuto svou
povinnost nesplnil, odpovidd véfiteli za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou
zpisobi porusenim této povinnosti.”’ Vyse skody se pfitom stanovi jako

'8 Srov. Rada I.: Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. - prava, povinnosti, odpovédnost, Praha
: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2003, str. 147: Soucasnd pravni uprava jiz uklada statutarnim
organum vSech obchodnich spolecnosti stejnou povinnost, a to jednat s péci radného
hospodare. S ohledem na to, jaky vyznam ma poruseni této povinnosti pro odpovédnost
Clenui statutarnich organu, by vsak podle mého nazoru bylo vhodné legislativne zakotvit
obsah tohoto pojmu. Dalsim ditvodem pro tento krok je skutecnost, Ze s ohledem na
historicky vyklad tohoto pojmu, bude jeho vyznam v obchodnépravnich vztazich jiny nez
napr. v zdakoné o rodiné, kde je rovnéz uzivan.

rrrrr

zakona ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni obchodni zdkonik a nékteré dalsi zakony, citovano
dle ASPI ID LIT13617CZ: Pozadavek péce radného hospodare predpoklada, ,,ze spolecnik
radné pecujici o zaleZitosti spolecnosti dovede rozpoznat, Ze je nutna odborna pomoc
specialnée kvalifikovaného subjektu a dovede tuto pomoc pro spolecnost zajistit.

2% Srov. Kotoucové J. a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 292 - 293: Naprosto novou upravu
doznalo sankcni ustanoveni postihujici osobu, ktera je povinna podat insolvencni navrh
dluznika podle insolvencniho zakona (§ 98 InsZ). Dosud hrozila sankce z oblasti trestniho
prava (§ 126 odst. 2 TrZ), kterd na zdaklade skutkové podstaty trestného cinu porusovani
povinnosti pri Fizeni o konkursu stanovila moznost ulozeni trestu odnéti svobody od Sesti
meésicit do tri let nebo zdakaz cinnosti nebo penézity trest za to, Ze ten, kdo ze zdkona mad
povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu, toto neucini. Tato pravni uprava byla
vypusténa z trestniho zdkona novelou ucinnou od 1. 1. 2008, a to proto, Ze od svého
zavedeni do této pravni normy od 1. 5. 2000 sviyj ucel nesplnila, byla vyuzivana naprosto
ojedinéle a chovani podnikatelskych subjekti, kteri se ocitli v upadku, dostatecné
neovlivnila. Naproti tomu nova uprava postihuje dluznika a zejména statutarni orgadn
dluznika, resp. jeho likvidatora na nejcitlivéjsim miste, tedy urcitym majetkovym postihem.
Veriteli dava moznost se na vyse uvedenych osobdach uspokojit se svou pohledavkou, coz se
Jevi jako ucinnéjsi.
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rozdil mezi vys$i pohledavky piihlasenou a zjisténou v insolven¢nim fizeni a
castkou, kterou véfitel k uspokojeni své pohledavky skutecné obdrzel.
Odpovédnosti za Skodu se fyzickd osoba zprosti pouze v ptipadé prokazani
nékterého z liberadnich diivodi uvedenych v insolvenénim zakong.”!
Insolvenéni zakon dokonce umoziuje vétiteli, aby podal insolvenénimu
soudu navrh na vydéani ptfedbézné¢ho opatteni, kterym bude povinné osobé
ulozeno, aby na ndhradu Skody nebo jiné Gjmy slozila do uschovy
pfiméfenou penézitou ¢astku.

Jsem toho nazoru, Ze za soucast obchodnim zdkonikem zminované ,,péce
radného hospodaie® je tfeba povazovat i ,ndlezitou peclivost zminénou
vust. § 98 odst. 1 insolven¢niho zakona v souvislosti se zjisténim tpadku
podnikatele. V literatufe je dovozovano, Ze ,,0 stavu Upadku by se mél
podnikajici subjekt dozvédét nejpozdéji pfi sestaveni Ucetni zavérky nebo
uzavérky.«*

Pokud je mi zndmo, v ptipadech feSenych obcemi ¢i kraji se jedna zpravidla
o situace, kdy insolvencni fizeni je zahajeno z podnétu véfitele a nikoli
dluznika ¢i  statutdrnitho organu dluznika. Z prehledd pohledavek
piihlasenych do konkrétnich insolvencnich fizeni pak vétSinou vyplyva,
ze pohledavky casto vznikly i nékolik let pfed zahdjenim insolvenéniho
fizeni. Lze se tedy opravnéné¢ domnivat, ze pii dodrzeni principu péce
fadné¢ho hospodare (resp. nalezité peclivosti) mél pfedevsim statutarni organ
pravnické osoby vcas védét o skutecném ekonomickém stavu podnikatele
(pravnické osoby), splnit svou zdkonnou povinnost a z divodu upadku
(resp. hroziciho upadku) podnikatele podat dluznicky insolvencni navrh.
Pokud tak statutdrni organ neucinil a podnikatel pokracoval v Cinnosti,
dochazelo k dalSimu zhorSovéani jeho ekonomické situace a zejména ke
zhorSovani pozice véfiteli z hlediska vymozitelnosti jejich pohledavek.
Postup (resp. necinnost) statutarnich organti podnikatele v daném ptipadé
muze predstavovat poruseni povinnosti ulozené jim vust. § 98 odst. 2
insolven¢niho zakona, s niz je spojena odpovédnost téchto fyzickych osob
za Skodu ve smyslu ust. § 99 insolven¢niho zékona.

! Insolvenéni zakon definuje jen 2 liberaéni divody, piiGemZ jejich prokazani je na
povinné osobe:

- poruseni povinnosti podat insolven¢éni navrh nemelo vliv na rozsah ¢astky uréené
k uspokojeni pohledavky ptihlasené vétitelem v insolvencnim fizeni

- povinnost nesplnila vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji vali
a které nemohla odvratit ani pfi vynaloZeni veSkerého usili, které lze po ni
spravedlivé pozadovat.

> Srov. napf. Kozak J., Budin P., Dadam A., Pachl L. Insolvenéni zékon a piedpisy
souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o Upadkovém fizeni. Komentar. Praha: ASPI, a.s., 2008,
str. 123



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

4. ZAVEREM

Na zéklad¢ vysSe uvedenych skutecnosti lze doporucit, aby obce a kraje,
v piipadech, kdy vramci insolven¢niho fizeni nebude jimi uplatnéna
pohledavka za dluznikem — pravnickou osobou - uhrazena v plném
(uznaném) rozsahu, uplatiiovaly narok na nédhradu Skody ve smyslu ust. § 99
insolven¢niho zakona vici konkrétnim fyzickym osobdm — statutdrnim
organim podnikatele. Tento narok je mozné uplatnit po skonceni
insolven¢niho fizeni pfip. formou névrhu na vydani predbézného opatieni
jiz v prab&hu insolvenéniho fizeni.” Kazdé uplatnéni popsaného postupu
v jednotlivém pfipadé musi byt samoziejmé podloZzeno analyzou jeho
konkrétnich podminek (napt. z hlediska pfesného uréeni osob viici nimz
bude Zaloba na nahradu $kody sméfovat).**
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