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Abstract in original language

Ptispévek se zaobird vybranymi ekonomickymi aspekty insolvenéniho prava
se zaméfenim na zpusoby, kterymi je dluznik schopen v ramci
insolven¢niho fizeni podstatnym zplisobem ovliviiovat svou ekonomickou
bilanci. Piispévek se také zabyva zvlastni danovou reglementaci, ktera se
dotyké subjektl zucastnénych na insolvencnim fizeni.
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Abstract

The article is focused on economical aspects of insolvency law from the
perspective of an insolvency debtor. The debtor is able to significantly
influent his financial balance by using provisions of insolvency law during
the insolvency proceeding. The article is also concerned with selected tax
aspects of insolvency law.
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Subjekty insolvenéniho fizeni v jeho prubéhu disponuji Sirokou Skalou
opravnéni 1 povinnosti. Krom toho museji i v rdmci tohoto zvlastniho druhu
civilniho fizeni pomyslet na ekonomickou racionalitu svych aktivit. Snahou
kazdého spravného hospodare je, aby jeho aktivity byly efektivni z pohledu
vynalozeného usili, Casu a rovnéz zpohledu ekonomického ptinosu
respektive v hor§im ptipadé i ekonomického ubytku ve formé akceptované
ztraty zté které cCinnosti. Normy insolven¢niho fizeni nabizi mnoho
potenciondlnich zpasobi, kterymi subjekt znaly prava mize ovliviiovat svou
finan¢ni bilanci. Na druhé strané samoziejmé existuji v insolvencnim fizeni
1 rizika, kterd mohou mit negativni dopad do hospodateni jednotlivych
zucastnénych subjekta.

Tento pfispévek si kladce za cil analyzovat ustanoveni insolvencniho
zakona z pohledu potencionalnich zdrojui pfijmu dluznika, vic¢i kterému je
insolvencni fizeni vedeno. Zaroveil se hodlam zabyvat i tim, kde dluznikovi
naopak v prub¢hu insolvencniho fizeni hrozi nebezpeci ekonomické tjmy.
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Predné¢ se tedy piispévek vénuje mikroekonomickym dopadim
insolvenéniho zakona na dluznika.! Skrze vybrané uletni a dafiové
souvislosti se prispévek castecné zabyva i makroekonomickymi aspekty
insolven¢niho préava.

Ekonomicka stranka insolvencniho fizeni z pohledu dluznika

Subjekty insolvencniho fizeni zdkon ¢. 182/2009 Sb., o tpadku a zplisobech
jeho fesSeni (insolven¢ni zékon) (dale jen ,IZ“ nebo ,insolvencni
zakon*“)taxativné upravuje v § 9. Jsou jimi tedy insolvencni soud, dluznik,
vétitelé, insolvenéni spravce, statni zastupitelstvi a likvidator dluznika. A
contrario dovozujeme, Ze zadnému dalSimu subjektu v insolven¢nim fizeni
postaveni procesniho subjektu nepfislusi.”

Dluznik je vedle insolven¢niho soudu jedinym subjektem insolven¢niho
fizeni, jehoZ ucast na insolvenénim fizeni je nezbytna.’

V insolven&nim Fizeni se pIné uplatiiuje dispoziéni zasada.* Muze byt tedy
zahajeno na navrh dluznika nebo véfitele.” Dluznik podnikatel ma dle § 98
odst. 1 IZ povinnost podat na sebe insolvencni navrh poté, co se dozveédél
nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku a to bez
zbyte¢ného odkladu. To oviem na rozdil od dluznika v likvidaci® neplati,
pokud by u sebe dluznik zjistil upadek ve formé predluzeni.

Ustanoveni, kterd pfi naplnéni zakonnych podminek dluznikovi ptikazuji,
aby na sebe podal insolven¢ni navrh maji taktéz vyznamny ekonomicky
rozmér a to nejen pro dluznika, ale také pro veétitele. Dluznik v tomto

""Pokud z textu nevyplyvé opak, pouzivam pojmu dluznik ve smyslu insolvenéniho zékona,
nikoliv v jeho obecném smyslu.

? Kozék, J. et al: Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici: komenta, Praha: ASPI, 2008, s.
16.

3 Také véfitel se musi alespont nep¥imo insolvenéniho Fizeni uéastnit, aby mohly byt
naplnény zakonné znaky tpadku dle § 3 IZ. Jeho piima aktivni ucast jako subjektu
insolven¢niho fizeni vSak nezbytna neni. Neni pravni povinnosti vétitele si své pohledavky
do insolvenéniho fizeni ptihlasovat ani se jakkoliv jinak aktivné na fizeni podilet. K osobé
insolven¢niho spravce pro uplnost dodavam, Ze insolvencni fizeni mize byt skonceno
dfive, nez je ustanoven do funkce, k tomu totiz obvykle dochézi az momentem rozhodnuti o
upadku. Statni zastupitelstvi a likvidatora dluznika je mozné povazovat z pohledu
insolven¢niho fizeni za subjekty okrajové.

4§971Z

* Mluvime potom bud’ o dluznickém nebo véfitelském navrhu na zahajeni insolvenéniho
fizeni.

6§98 IZ odst. 1 véta 2.
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pripad¢ totiz odpovida véfiteli za Skodu opozdéné¢ podanym insolvenénim
navrhem.” Nejen ekonomicky je zde zajimava otazka vyse zptsobené §kody,
kterou upravuje ustanoveni § 99 odst. 2 IZ. Z pravné pozitivistického
hlediska je jednozna¢né, ze dluznik odpovidd za Skodu kvantifikovanou
rozdilem mezi uspokojenim pohledavky véfitele v ramci insolven¢niho
fizeni (které bylo opozdén¢ zahéjeno) a vysi, ve které insolvencni spravce
pohledavku zjisti. Toto ustanoveni je vzhledem k dluznikovi dosti tvrdé.
Redalnd Skoda je totiz vystizena rozdilem mezi skutenym uspokojenim
pohledavky a uspokojenim, kterého by bylo docileno v ptipadé¢ vcasného
podani insolvencniho navrhu. Neni pfitom mozné automaticky vychazet
ztoho, ze v€asné¢ podany insolvenéni ndvrh znamend plné uspokojeni
pohledavek vétitelt. Zvoleny zpiisob pravni upravy tak de facto sankcionuje
dluznika nad rdmec skute¢né¢ zptisobené skody. Divodova zprava tvahy o
tom, pro¢ byla vySe Skody zkonstruovana timto zplsobem, ml¢i. Pfitom
dostatecnou a spravedlivou motivaci pro dluznika nebo i jiné k podani
navrhu na zahajeni insolvenc¢niho fizeni povinované osoby by bylo ulozeni
Skody ve vysi redln€ zpiisobené Skody.

Dluznik (stejné¢ tak i véfitel) jako insolvencni navrhovatel musi rovnéz
pocitat s tim, Ze mu soud mize ulozit povinnost zaplatit zdlohu na naklady
insolvenéniho fizeni a to az do vyse 50000 K&.* Pokud insolvenéni
navrhovatel zalohu v soudem stanovené lhité neslozi, soud miize zacit
Castku vymat a v zahdjeném ftizeni pokracovat nebo insolvenéni fizeni
zastavi.” Povazuji za vhodné zde poukazat na fakt, 7e je-li fizeni zahdjené
dluznickym navrhem vinou navrhovatele zastaveno, neni tim splnéna jeho
zékonna povinnost podat na sebe insolvenéni navrh.'® Domnivam se, e je-li
fizeni zastaveno v dlsledku nezaplaceni soudem stanovené zalohy na
naklady fizeni, 1ze rozhodné konstatovat, Zze bylo fizeni zastaveno pravé
vinou navrhovatele. Na pfipadnou skutecnost, ze dluznik jiz nedisponuje
prostiedky k pokryti soudem stanovené zéalohy, nelze brat ohled, nebot’
dluznik mél pfi nalezité peclivosti pi1 zvazovani své solventnosti zapocitat
do svého rozhodovani i fakt, Ze soud po ném miZze v insolvené¢nim fizeni
zalohu na néklady fizeni pozadovat.

Rovnéz ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni miize dluznik
piimo vyuzit k dosahovani svych ekonomickych cili. Piedné totiz

7 Krom dluznika za takto vzniklou $kodu rovnéz odpovidaji zakonni zastupci dluznika,
statutarni organ a likvidator dluznika (§ 98 odst. 2 1Z). Toto ustanoveni ptedstavuje
pozoruhodnou cestu, jak véfitelé mohou vydobyt své pohledavky, nejsou- li v ramci
insolven¢niho fizeni z jejich pohledu dostate¢né uspokojeny.

¥ § 108 1Z. Zaloha nasledné slouzi k pokryti prvotnich vydajt insolvenéniho spravce.

?§ 108 odst. 2 1Z

198 98 odst. 3 1Z
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zahdjenim insolvencniho fizeni dochazi k tomu, ze na dluznikiv majetek
nemize byt vykonana exekuce.!' Dluznik tak miZe doGasné zachovat svou
dispozici'” k majetku a ten nadale obhospodafovat a dosahovat z ngj
ekonomického uzitku dle svych zaméra.

Kratce je mozné se zde zminit o problematice Sikandznich insolvencénich
navrhil. Sikandzni insolvenéni navrh ma velmi negativni dopady do
ekonomické sféry dluznika. Dluznik je od zahajeni insolven¢niho fizeni
omezen vnakldadani se svym majetkem.”” Podle dikce zakona lze
dovozovat, ze i kdyby chtél dluznik po zahajeni insolvencniho fizeni
uskutecnit transakce s pozitivnimi ekonomickymi dopady (napf. vyhodné
prodat sviij podnik) nemohl by tak ucinit, nebot’ by podstatnym zptisobem
ménil strukturu svého majetku.'*

Jesté zéavaznéjsi ekonomické dusledky ma pro dluznika stigmatizujici
nalepka ,,v insolvenénim fizeni®, kterou je po zahdjeni insolven¢niho fizeni
dluznik ,,obdafen. Ta bude ¢asto dluznikovi zhorSovat jeho pozici na trhu i
prubéh podstatnych ¢innosti souvisejicich s provozem dluznikova podniku,
kterymi mohou byt vyjednavani o Uvérech a uvérovych podminkéch,
ziskavani novych kontrakt, ucast ve vybérovych fizenich nebo napf.
vyjednavani o splatnosti faktur. Protistrana zminénych operaci si sice muze
z insolvencniho rejstiiku sama udélat obraz o tom, na kolik je insolvencni
navrh podloZzen a opodstatnén, nicméné to vyzaduje urCity Cas a Usili,
relevantni informace mohou byt prokazany nebo doloZeny se znacnym
opozdénim po podéni insolvenénimu ndvrhu, navic, jestlize dluznik neni
monopolem, bude ¢asto jednodusi 1 bezpecnéjsi jednat s konkurenci, ktera
v insolvenénim rejsttiku jako dluznik nefiguruje.”

Je tedy patrné, ze jiz samotné zahdjeni insolven¢niho fizeni ma rozsahlé
ekonomické dopady do sféry dluznika. Nejinak je tomu poté, kdy je
rozhodnuto o zptisobu feseni upadku.

Konkurs odjima dluznikovi dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté a to
prechazi na insolven&niho spravee.'® S majetkovou podstatou tedy nadale
naklada insolvencni spravce a to ve smyslu § 244 1Z. Aktivity spravce

109 odst. 1 pism. ¢

12 Samoziejmsé je v disponovani omezen ustanovenim § 111 IZ.
Bs11112

“§ 111 odst. 11Z

' K problematice $ikandznich insolvenénich névrhii blize v piispévku autora publikovaném
ve sborniku konference Cofola 2010.

108 246 odst. 1 1Z
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v souladu s timto ustanovenim IZ sméiuji k pfeméné méné likvidnich aktiv
na aktiva nejlikvidnéjsi, tedy penize. Insolvencni spravce zde nastupuje na
pozici managera majetkové podstaty.'” V pripadé slozit&jsich majetkovych
celkii (napf. bézici podnik) miize byt pro spravce dosti obtizné volit
spravnou strategii zpen¢zovani majetku. Z pohledu dluznika zde nabyva
vyznamu § 37 IZ. Pokud by totiz dluznik zjistil, Ze spravce pii spraveé
majetku v pribéhu konkursu nepostupoval s odbornou péci nebo porusil
povinnosti stanovené¢ I1Z, a zaroveil by pocinanim spravce vznikla

dluznikovi $koda, miize se dluznik nédhrady skody po spravci domahat.

OddluZeni

Ekonomicky zajimavou variantou zptsobu feSeni upadku dluznika je
oddluzeni. Oddluzeni je pravnim institutem, ktery umoznuje, aby legalni
cestou doslo k pferozdéleni majetku mezi dluznika a jeho véfitele
v neprospéch véfitele.'® Tak tomu samoziejmé nemusi byt vzdy, nebot’ se i
v praxi vyskytuji ptipady, kdy jsou pfi oddluzeni vétitelé uspokojeni v plné
mite."” Nicmén& obecnd plati, 7e pii oddluzeni musi byt uspokojeno 30%
pohledavek piihlaSenych véfitelt. 30% pohledavek zde vSak neptedstavuje
zadnou maximu. Jediné maximum, které¢ pii oddluzeni existuje, je dano
100% uspokojenim ptihlasenych pohledavek.

Z pohledu bilance dluznika to znamend, Ze je dluznik pii oddluzeni legalni
cestou schopen snizit sva pasiva i vice nez o 70%. V praxi se totiz ¢asto
stava, ze veftitelé, ktefi se poskytovanim uveéri nevénuji profesionalné,
nezaregistruji zahdjeni insolven¢niho fizeni a nestihnou své pohledavky do
insolven¢niho fizeni pfihlasit v zdkonné lhaté. Nicméné 1 od téchto
nepiihlasenych pohledavek je véfitel po splnéni oddluzeni osvobozen.”” Je
vhodné dodat, ze pohleddvky nezanikaji, ale nadale pretrvavaji jako
naturdlni obligace.

17 Obdobné Richter, T: Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 159 an.

'8 To odpovida koncepci oddluzeni jako sanagniho zptisobu feseni upadku, pri¢emsz Gicelem
je zde poskytnout tipadci moznost k navratu do ekonomického i socialniho zivota a to i na
ukor puvodnich narokd jeho véfitelt. Stat zde do ur€ité miry chrani i své ekonomické
zajmy, nebot’ subjekt, jenz projde oddluzenim a je osvobozen od svych dluht je pro futuro
motivovan k budovani svych piijmd (které se nasledné stavaji pfedmétem zdanéni) i
k celkovému zapojeni do ekonomického ale i jiného fungovani spolecnosti.

" A k tomu si na svou zakonnou odménu samoziejmé po dobu trvani uginka schvaleni
oddluZzeni piijde i insolvenéni spravce.

28414 odst. 2 1Z
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Pro ucely posouzeni otazky, zdali je oddluzeni dluznika pro n¢j ekonomicky
vyhodné, je nutné si rovnéz uvédomit, Ze existuji rizné zplsoby fesSeni
oddluzeni. Pokud by na sebe dluznik v upadku podal navrh na zahajeni
insolvenc¢niho fizeni, pfi¢emz by zaroven disponoval majetkem, ktery svou
hodnotou ptevysuje vysi jeho pohledavek, bystry véfitel by pii hlasovani o
zpisobu oddluzeni hlasoval pro oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty.
Majetek véritele by se témér jisté nasledné prodal za nizsi nez trzni cenu, ze
zbytku by se odecetly ndklady insolvenc¢niho spravce na spravu dluznikova
majetku, jeho odmeéna, pfipadné odmeéna drazitele a uspokojili by se
vétitelé. Zustatek by sice piipadl dluznikovi, nicméné s ohledem na vySe
uvedené by urcité byl nizsi, nez kdyby dluznik prodal sva aktiva za trzni
ceny a véfitele sdm vyplatil mimo insolvenéni fizeni.

Oddluzeni tedy mtiize mit pro vétitele znacny ekonomicky ptinos, nicméné
je nutné zvazovat, kdy se dluzniku opravdu vyplati. Rovnéz je nutné
vyhodnotit riziko pfemény oddluzeni v konkurs. To hrozi pokud insolven¢ni
soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne, vezme na védomi jeho zpétvzeti
nebo jej zamitne,*' neschvali oddluzeni** nebo schvalené oddluzeni zrusi.”
Dal$im rizikem se zavaznymi nepiiznivymi ekonomickymi dopady pro
dluznika je odejmuti nebo zanik osvobozeni od placeni pohledavek.**

Vybrané danové aspekty insolvenéniho prava

Usttednim® pojmem insolvenéniho prava je upadek, ktery se samoziejmé
vztahuje pravé na osobu dluznika. Obsah pojmu upadek ma své vyznamné
ekonomické aspekty.

Ptedluzeni je forma upadku, kterd se tyka jen pravnickych osob (bez ohledu
na to, jestli jsou nebo nejsou podnikateli) a fyzickych osob podnikatelt.*
Z ucetniho hlediska se jednd o pométovani aktiv a pasiv dluznika s tim, ze
musi byt rovnéZ naplnén piedpoklad mnohosti véfiteld. Aktiva zde
zdkonodarce oznaCuje slovem majetek. Aktiva nemuseji byt pocitana
v aktualni hodnoté. Pokud Ize ptedpokladat dals$i provoz podniku je mozné

218396 odst. 1 1Z
22§ 405 odst. 2 1Z
28418 odst. 11Z
#84171Z

2 ¥ ~ v 1z ’ . , o . R . s
* O ¢emz rovnéz vypovida plny nézev 1Z- o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon)

%83 odst. 31Z
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pocitat s budouci hodnotou. Moznost timto zptisobem pracovat i se zdvazky
zde ovSem zdkonem explicitné ddna neni.

Zavazky dluznika vystupuji jednak jako naklady v ucetnictvi dluznika a také
jako vynosy v ucetnictvi véfitele. Uvedené ma potom logicky své disledky
do stanoveni vySe danové povinnosti dluznika i véfitele. Nastava zde
klasicky problém, kdy je vétitel, ktery vede ucetnictvi, povinen platit dan
z piijmu i z Getnich piijmu, které nebyly dluznikem skutecné zaplaceny.

Obdobny problém nastava u dané z pfidané hodnoty. Vé&fitel- platce DPH,
jenz ma pohledavky vici dluzniku v upadku, odvadi dan z veskerého svého
zdanitelného vystupu. I kdyz dluznik sviij zavazek nezaplati, vétitel se své
povinnost odvadét DPH na vystupu nezbavi.

Oba problémy zminéné v predchozich odstavcich mohou zpisobovat
rozmahani tzv. druhotné platebni neschopnosti, kdy ekonomicky subjekt
pozbyva zivotaschopnost z toho ditvodu, ze mu nebyly fadn¢ uhrazeny jeho
pohledavky. RoztaCeni této spirdly méa samoziejmé negativni vliv na
podnikatelské prostiedi potazmo celkovou makroekonomickou situaci
daného  statu. Dusledky se  projevuji  negativnim  vyvojem
makroekonomickych veli¢in- snizovani kupni sily obyvatelstva, krachy
podnikii zvySend mira nezaméstnanosti, deflacni tlaky, sniZovani Zivotni
urovné atd.

Rozhodnuti o upadku nasvédcuje o ekonomické situaci dluznika, zejména o
jeho platebnich schopnostech a pravdépodobnosti plného uspokojeni
pohledavek jeho vétiteld. Jednotlivé zpiisoby feseni tipadku sleduji do jisté
miry rozdilné cile. Tyto fakta respektuji i danové predpisy. V ndvaznosti na
vySe uvedené se zde hodlam zabyvat tim, jak je probihajici fizeni
promitnuto do zakona o dani z pfijmu, zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty a
zékona o tvorbé rezerv.

Insolven¢ni fizeni v zakon€ o dani z piijmu

Co se tyCe upravy zakona €. 596/1992 Sb., o danich z pfijmi (dale jen
»ZDP*) jsou optikou dluznika fyzické osoby diilezita ustanoveni § 4 odst. 1
pism. x) a zn). Podle prvniho ustanoveni jsou od dané z piijma osvobozeny
piijmy plynouci z odpisu zavazkii pfi reorganizaci nebo pti oddluzeni. Stat
timto zplisobem podporuje koncepci reorganizace a oddluzeni jako
sanacniho zpisobu feSeni upadku s dirazem na oziveni ekonomického
potencidlu dluznika.

Norma obsazena pod pismenem zn) se jiz tykad pouze reorganizace. Od dané
z piijmil zdkon osvobozuje ty pfijmy, jejichz zdrojem je podnikani nebo jina
samostatnd vydélecna cCinnost za podminky, ze dluznikovi plynou ve
zdatlovacim obdobi, v némz bylo rozhodnuto o povoleni reorganizace a také
v nasledujicim zdanovacim obdobi, pokud v ném nedoSlo ke skonceni
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reorganizace.”’ I zde se jedna de facto o investici statu, ktera by se mu méla
v budoucnu navratit v podobé pozdéji vybranych dani souvisejicich se
zachovanim ekonomické aktivity dluznika.  Analogickd regulace pro
osvobozeni pfijmil pravnickych osob je obsazena v § 19 odst. 1 pism. h) a
m) ZDP. Rozdil je pouze v tom, Ze u pravnickych osob jsou osvobozeny
pfijmy z odpisu zavazkl pii oddluZzeni a reorganizaci jen pokud jsou
zauctovany podle z. ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi ve prospéch vynosti.

I otdzka placeni dan€ z vynosl, které plynou z neuspokojenych
pohleddvek za dluznikem v insolvenénim fizeni, je v ZDP feSena.
Dluzniktv vétitel mize jednak vytvaret opravné polozky podle § 24 odst. 2
pism. 1), ktery odkazuje na zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z piijmu (déle jen ,,ZOR*). Dal8i moZnosti je rovnéz v souladu
s § 24 odst. 2 pism. y) ZDP uplatnit v ucetnictvi jako vydaj celou
jmenovitou hodnotu pohledavky za dluznikem:

1. ,u kterého byl zrusen konkurs pro nedostatek majetku.

Zakon stanovi, Zze pohledavka musi byt fadné pftihlaSena v insolvenénim
fizeni. Mohlo by se zdat, ze se jednd o legislativni duplicitu, nebot’
pozadavek fadného ptihlaSeni pohledavky je podle § 8 ZOR nezbytny pro
moznost vytvateni opravnych polozek k pohledavkdm =za dluzniky
v insolvenénim fizeni. To se ale tyka jen dluznikd s povolenym
oddluzenim.®® Pokud byla schvalena reorganizace, neni tieba, aby
pohleddvka byla pfihlaSena v ramci insolven¢niho fizeni. Postacuje, Ze
dluznik pohledavku uvede v seznamu zavazk, ktery piedklada v souladu s
§ 319 odst. 1 pism. b) IZ.

2. ,u kterého byl osvédcen upadek nebo hrozici upadek.

Zde jiz zakonodarci vypadl pozadavek fadného piihlaSeni pohledavky do
insolven¢niho fizeni.

Pokud vSak hodla véritel timto zplsobem prevadét do ndkladt své
pohledavky za dluznikem v insolven¢nim fizeni, musi jeho pohledavka byt
vynosového charakteru. Kumulativné musi byt splnéno i to, Ze k dané
pohledéavce je mozné soucasné tvorit opravné polozky podle ZOR.

" Srovnej § 362 a nasledujici 1Z

28§ 8 odst. 1 véta 2. ZOR a contrario
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ZOR reguluje tvorbu opravnych polozek za dluzniky v insolvenénim
fizeni v § 8. Dle dikce 1. odstavce je mozné tvofit opravné polozky jen u
pohledavek za dluzniky, u kterych je povoleno oddluzeni nebo schvalena
reorganizace. Podle mého ndzoru zcela nelogicky zédkon vyzaduje, aby bylo
rozhodnuti o povoleni oddluzeni spojeno jiz srozhodnutim tupadku.
Domnivam se, Ze zde zakonodarce nedopatfenim opomnél variantu, Ze
oddluZeni miize byt povoleno i po rozhodnuti o tpadku.*’

Insolvenéni fizeni v zakoné o DPH

Analyzou zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»ZDPH®) zjistujeme, ze de lege lata neni problematika placeni DPH
z dluznikem v insolvenénim fizeni nehrazenych zdanitelnych plnéni feSena.
Ptipravovana novela ZDPH s pfedpoklddanou ucinnosti k 1. 1. 2011 jiz
situaci fesi. V diivodové zprave k novele se docitame, ze se jednd o novelu
protikrizovou. Vzhledem k tomu, Ze se v soucasné dob¢ jiz hovoti spiSe o
ozivovani domaci i celosvétové ekonomiky, jde zdkonodarce tak fikajic
s kiizkem po funusu. Nicméné i1 tak je nutné chystanou upravu hodnotit
kladng, nebot’ i do budoucna bude mit pozitivni efekt pro ekonomicky ¢inné
subjekty, potazmo ekonomice celkové prospivat.”’ P¥ipravované znéni § 44
konstruuje podminky, za kterych si véfitel miize upravovat (snizovat) dain na
vystupu. Pozoruhodnym ptedpokladem snizovani dan€ na vystupu je, Ze
musi byt rozhodnuto o zpusobu feSeni Upadku dluznika. Domnivam se, ze
relevantnim momentem by spiSe mél byt ten, ve kterém je vydano
rozhodnuti o Upadku. Tomuto ndzoru nasvédcuje i1 fakt, ZDPH de lege lata
ani chystana novela dale nijak nerozliSuji mezi jednotlivymi zptisoby feseni
upadku. Z pohledu DPH ani IZ nestanovuje pro jednotlivé zplisoby feSeni
tipadku rozdilné rezimy. Zadny ze zpisobt feseni tipadku apriori dle mého
ani nezarucuje lepSi uspokojeni véfitell nez zpusoby ostatni. Logika
pozadavku rozhodnuti o zpiisobu feseni upadku mi tedy ziistava skryta.

Je na mist¢ zde jesté fici, ze ZDPH v § 99 odst. 11 definuje jednotliva
zdanovaci obdobi v prubéhu insolvencniho fizeni. Zakon rovnéz stanovuje,
ze po rozhodnuti o tpadku je ex lege zdaniovacim obdobi platce kalendaini
meésic. § 101 odst. 2 ZDPH stanovuje v souvislosti s insolven¢nim fizenim
zvlastni lhity k podani danového piiznani.

Shrnuti

#8149 odst. 2 1Z

30 Pokud ovsem ekonomicky piinos nebude prevazen zneuzivanim chystané novely.
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Insolvenéniho prava znaly dluznik je schopen v rdmci insolven¢niho fizeni
podstatnym zpiisobem ovliviiovat svou ekonomickou bilanci tak, ze aplikuje
ustanoveni, kterda mohou mit podstatné dopady na jeho ptijmy (respektive
sniZzeni zavazki), a také tim, ze eliminuje ekonomicka rizika, kterd v ramci
insolven¢niho fizeni hrozi.

Upadek subjektu zna¢i o jeho ekonomické situaci, coz je spolu s ucely
insolvenc¢niho fizeni respektive s ucely sledovanymi u jednotlivych zptsobi
feSeni upadku reflektovano do danovych ptedpist. Piispévek se strucné
zabyva 1 zvlastni daiovou reglementaci, kterda se dotykd subjektd
zucastnénych na insolvenénim fizeni.
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