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Abstract in original language

Vytvorit vhodné legislativne prostredie pre podnikanie na trhu nebankovych
zakonodarca musi ndjst’ rovnovdhu medzi prisnou regulaciou, ktord je az
kontraproduktivna a prili§ benevolentnymi podmienkami ktoré umoziuju
podnikanie neférovych subjektov. Na prikladoch troch legislativnych
noriem sa autor prispevku snazi znazornit’ pouzité nastroje Statu pri ochrane
najzranitelnejSieho finanéného spotrebitel’a, teda nizkoprijmovej skupiny,
a kriticky poukazat’ na dosahované vysledky. V tomto duchu je rozobrana
novela zdkona o drazbach, zdkon o finan¢nom sprostredkovani a financnom
poradenstve a zakon o spotrebitel’skych uveroch.
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Abstract

Creating suitable legislative environment for the business activities of the
non-banking providers of consumer credits has its specifics in the fact that
the legislator has to find balance between strict regulation, which could be
contra-productive, and too lenient conditions which enable business conduct
of unfair market participants. The author demonstrates on three examples of
legislative norms the used methods of the state in the protection of the most
vulnerable groups of financial consumer, i.e. the low income group, and
critically assesses the achieved results. In this sense the Act on Auctions,
Act on Financial Intermediation and Financial Advisory and Act on
Consumer Credits are discussed.
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O spoloc¢nostiach  poskytujucich  spotrebitel'ské uvery nebankovym
spoésobom sa toho vela hovori v médiach ako aj medzi odbornou
verejnostou. Na podporu vel'mi tvrdej regulacie zakonnych podmienok pre
tieto subjekty sa zvycajne uvadzaju priklady t'azkych osobnych a socidlnych
tragédii jednotlivcov. Takéto poskytovanie Gverov ale spiiia definiciu GZery
podla trestného zadkona anie je predmetom tohto prispevku. V odvetvi
poskytovania nebankovych uverov je potrebné odlisSovat dva typy
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poskytovatel'ov. Prvy typ finan¢nej inStiticie poskytuje financné sluzby
spotrebitelom, ktori sa nekvalifikuji na bankové produkty a seridozny
nebankovy poskytovatel’ je pre nich poslednou legalnou instituciou, kde sa
kvalifikuju na nizky tiver. Na proti tomu druhy typ nebankového podnikania
cielene obchadza ustanovenia zdkona na ochranu spotrebitel’a, nedodrziava
dobré mravy a hrani¢i az s porudenim trestného prava. Stat sa snazil od roku
2007 zamedzit pdsobeniu najmd neférovych poskytovatelov, avsak
ovplyvnilo to podnikanie vSetkych poskytovatel'ov spotrebitel’skych tiverov.

Na Slovensku sa zafalo od roku 2007 systematicky venovat tejto
problematike ministerstvo financii a SR ministerstvo spravodlivosti SR.
Ministerstvo financii SR podla zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizécii
¢innosti vlady a organizéicii Ustrednej Statnej spravy, tzv. kompetencny
zakon, zabezpeCuje tvorbu a uskuto¢iiovanie politiky finanéného trhu,
vratane ochrany spotrebitela pri poskytovani finanénych sluzieb.
Ministerstvo spravodlivosti SR si vyvodzovalo svoju prdvomoc na zaklade
kompetencie pripravovat’ pravnu upravu v oblasti obg&ianskeho prava'.
Obidve inStiticie hladali rieSenia ako sprisnit podmienky na trhu
poskytovatel'ov spotrebitel’skych tiverov, no zaroven nezastavit’ tuto ¢innost’
uplne. Hladanie takéhoto legislativneho rdmca je mozné demonstrovat’ na
troch prikladoch.

Zakon &. 568/2007 Z.z. ktorym sa meni a dopiiia zékon &. 527/2002 Z. z. o
dobrovol'nych drazbach novelizoval mimo iného aj zakon ¢. 40/1964 Z.z.
obCiansky zakonnik. Novela rozsirila v V. hlave v § 52 definiciu
spotrebitel'skej zmluvy. Podl'a novej definicie “spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorti uzatvara dodéavatel’ so
spotrebitefom.* Nahradila tak znenie, ktoré vymenovavalo jednotlivé
zmluvné typy a spotrebitel’ bol definovany ako subjekt, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. CiZze po novom spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, kde ziskavanie tovarov alebo sluzieb je za ucelom priamej spotreby
alebo vlastnictva, namiesto urCenia pre d’alsi predaj alebo vyrobu. Ide
o spresnenie pravne] definicie azvySenie moZznosti ochrany prav
spotrebitel'ov.

Daleko vicsi dopad, ale sposobilo ustanovenie o uréeni maximalnej ceny za
spotrebitel'sky uver, tzv. Grokovy strop. Uréenie maximalnej Ciastky, ktoru
moze poskytovatel' ziadat' ako protiplnenie bola uréend v § 53 ods. 6
nasledovne: ,,Ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavizku

! Zakon ¢&. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej §tatnej spravy,
§ 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 pism. a).

? Zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni do novelizacie 568/2007 Z.z., § 52 ods.
L.
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poskytnutie penaznych prostriedkov za neprimerani odplatu, suid moze
odplatu zniZzit’; prihliadne pritom najméa na odplaty poskytované bankami pri
spotrebnych uveroch.’

Z tejto kratkej vety je zrejmé, ze v tejto novej pravnej povinnosti urcenej
poskytovatelom spotrebitel'skych tuverov bolo viac neznamych ako
znamych pojmov. Nikde v obcianskom prave nie je definovany termin
»odplata®“. Podl'a dovodovej spravy, odplatou sa myslel trok aurcity
poplatok spojeny s poskytnutim uveru alebo p6zicky. Ministerstvo financii
SR preto pouzilo index rocnej percentualnej miery nakladov (RPMN) ako
urujuci parameter. Miera primeranosti odplaty sa zase posudzovala len
podla trhu bank, ¢o komplikovalo situaciu pre inych, nelicencovanych
poskytovatel'ov. Je potrebné pochopit, Ze banky anebankové institlicie
nepodnikaji na jednom relevantnom trhu. Pre spotrebitel'a nie su tieto
produkty vzdjomne zamenitelné. Spotrebitel’, ktory siaha po produktoch
nebankovej institicie si nemoéze vziat Uver v banke, pretoze sa nan
nekvalifikuje. Dalsi rozdiel spodiva vtom, Ze banka vykondva spravu
cudzich penazi, a na druhej strane nebankova institicia spravuje peniaze len
vo svojom mene a poziciava na vlastné riziko. Nebankova institicia sama
ziskava pre svoje podnikanie peniaze na finan¢nych trhoch. Z toho
vyplyvaji aj rozdielne organy dohladu pre ich c¢innost. U nebankovej
institacie je to Slovensk4 obchodné inSpekcia (SOI) a pre banky Narodna
banka Slovenska (NBS). Z uvedené¢ho vyplyva, Zze nebankova institicia si
modze upravit’ podmienky poskytovania tiverov aj vol'nejsie, o pouziva ako
konkuren¢nii vyhodu v boji o zakaznika. Na druhej strane, riziko pri
obsluhovani menej bonitnej klientely je vykompenzované vyssou cenou.

V suvislosti so zavedenim urokového stropu bolo potrebné prijat
mechanizmy na jeho vykonanie. V zikone o spotrebitel'skych tveroch
ministerstvo financii navrhlo, aby odplata za poskytnutie spotrebitel'ského
Gveru nesmela prevysit vysku ustanovenu nariadenim vlady®. Zarovet,
vSetkym  poskytovatelom  (bankovym  inStiticidm,  leasingovym
spolo¢nostiam, spolo¢nostiam splatkového financovania a spolo¢nostiam
poskytujucim spotrebitel'ské uvery) vznikla nova povinnost podavat
Stvrtrocne hlasenie o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch. Tie sa
zhromazd’ovali a vykazovali na typizovanom formulari. Formular bol
rozdeleny podla vysky tveru, spdsobu zabezpelenia a dizky splatnosti.
Urokovy strop sa stanovil nariadenim vlady na dvojnasobok priemernej
hodnoty RPMN pre prislusny typ spotrebitel'ského tiveru a zaroven, odplata
nesmela prevysit’ sumu, ktora zodpovedala Stvornasobku hodnoty vazeného

3 Zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni do novelizacie 568/2007 Z.z., § 53 ods.
6.

* Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in$pekcii v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 10.
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priemeru RPMN za vsetky typy spotrebitel'skych uverov. To znamena,
platili suCasne dva koeficienty na vypocet maximalnej odplaty.

Tento systém sa v praxi neosvedcil a nedosiahol hlavného ciel'a — zlacnenie
spotrebitel'skych uverov. Z legislativno-technickej stranky obsahoval jedno
$pecifikum. Udaje o priemernych hodnotach RPMN a hodnoty maximalnej
vysky odplaty sa zverejnovali na internetovej stranke ministerstva financii
SR mesiac po skonceni sledovaného obdobia. Tieto tdaje neboli ziadnym
sposobom vyhlasované v Zbierke zakonov. Internetova stranka ustredného
organu Statnej spravy sa teda stala zdrojom prava auréila povinnost
sukromnému sektoru.

Z pohl'adu poskytovatelov znamenal vel'ky problém jeho meniaci sa, tzv.
»plavajuci® charakter. Napriklad pri regulacii cien energii sa ceny menia
niekol’ko mesiacov dopredu a platia v nezmenenej podobe dlhé obdobie,
niekedy aj roky. Pri spotrebitel'skych tveroch sa menila maximalna cena
Styrikrat za rok. Po zverejneni stropu mali poskytovatelia vzdy 15 dni na
prisposobenie. Tato doba nebola dostatocna na aktualizdciu produktov,
zaSkolenie zamestnancov a siete distributorov. Vzhl'adom nato, Ze strop sa
stanovoval podl'a priemernej vysky RPMN na trhu vypocitavany vazenym
priemerom (podla objemu poskytnutych tverov), vyska odplaty
ktoréhokol'vek poskytovatela zavisela od obchodného rozhodnutia inych
subjektov na trhu. Napriklad, ak jeden poskytovatel s vacsim trhovym
podielom zmenil splatnost’ produktu z 14 mesiacov na 12 mesiacov, presiel
v tabul’ke z kategorie uverov od 1 do 5 rokov do kategdrie od 6 do 12
mesiacov. Ako dosledok sa znizila maximalna odplata pre vSetky produkty
v tej kategorii, ktorti opustil. VysSka najblizSej maximalnej odplaty sa tak
nedala odhadnat’ a menila sa kazdé tri mesiace.

Zavedenie cenovej regulacie spdsobilo to, ze viaceré subjekty namiesto
toho, aby sa prisposobili novej situdcii, zacali vykazovat’ svoje uvery ako
iné nez spotrebitel'ské. Odberatel’ (predtym nazyvany spotrebitel’) v zmluve
deklaroval, Ze finan¢né prostriedky pouZije na vykon svojej pracovnej alebo
podnikatel'skej cCinnosti. Tym, ze urcity drah$i poskytovatelia prestali
vykazovat’ pre Narodni banku Slovenska a ministerstvo financii SR
poskytnuté prostriedky ako spotrebitel'sky uver, priemerna hodnota RPMN
ateda aj maximalnej odplaty zacala klesat, nakolko objemovo vzdy
prevazovali banky. Za obdobie od prvého k Stvrtému Stvrtroku 2008 klesol
pocet vykazujucich spolo¢nosti zo 73 na 58. Paralelne s tym, bolo mozné
sledovat’ pokles maximalne dovolenej vysky odplaty. Stcastou reguldcie
bolo aj uverejiovanie tzv. reportujicich subjektov, ¢ize spolocnosti, ktoré
podali hlasenie o poskytnutych spotrebitel'skych uveroch. Ak sa tam
z Stvrtroka na Stvrtrok urcitd spoloCnost’ neobjavila, bolo zrejmé, kto
systém opustil. Zakonodarca nemal v takomto pripade Ziadny mechanizmus
ako prinutit’ danu spolo¢nost’ podavat’ hlasenie ak finan¢ny subjekt tvrdil, ze
neposkytuje spotrebitel'ské uvery. Cize tie spolo¢nosti, ktoré dodrziavali
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zakon a nevykazovali fiktivne iné produkty, boli ukratené na svojich
pravach a museli zniZovat’ ceny svojich produktov.

Tie subjekty, ktoré zostali v systéme predstavili nové ,,doplnkové sluzby*,
ktoré sa nezapocitavali do vypoctu RPMN. Situacia bola podobna ako pri
nizkonakladovych aeroliniach, kde spotrebitel’ plati za batozinu, pouzitie
platobnej karty pri uhrade letenky a pod. Prirodzené sucasti financnych
produktov sa stali ,,volitelnymi zlozkami“. Tym sa nové ceny de facto
vyrovnali pdvodnym. Typickym pripadom bolo pontukanie spotrebitel’ského
uveru za vys$i Urok alebo za zvyhodnenu sadzbu ak sa spotrebitel’ poisti
proti strate schopnosti splacat’ uver. V ur€itych segmentoch si viac ako 90%
spotrebitelov  prikupovalo tieto doplnkové sluzby. Z ekonomického
hl'adiska mozno konStatovat, Ze to bola prirodzena reakcia trhu, nakol'ko
cena na nebankovom trhu je vzdy vysSia ako na bankovom. Riziko
nesplacania umenej bonitnych spotrebitelov sa administrativnym
stanovenim ceny neznizilo. Stat nemenil bonitu tychto spotrebitelov. UZ po
priblizne troch konzekutivnych Stvrtrokoch od zaciatku uplatinovania tohto
systému vykazované cisla neodzrkadlovali skuto¢ni cenu produktov na
trhu. Po roku pdsobenia na trhu tie tzv. predatorské subjekty, proti ktorym
legislativa vznikla, aj nad’alej zostavali na trhu, len sa prispdsobili novej
pravnej situacii.

Pre spotrebitelov, na koho ochranu bol turokovy strop v prvom rade
zavedeny, systém znamenal vprvom rade to, Ze produkty vacSiny
poskytovatel'ov len kopirovali maximalne dovolent hranicu. Vzhl'adom na
rozmach doplnkovych sluzieb spotrebitel’ zaCal dostavat’ netransparentné
cenniky a taz§ie porovnaval rozne ponuky. Cast’ produktov, ktoré sa nevosli
do cenového limitu ztrhu zmizli, teda spotrebitel dostal mensi vyber.
Poskytovatelia tverov zvySovali zmluvné pokuty a sankcie za omeSkanie so
splacanim. Niektoré spolocnosti, ktoré dovtedy nemali tento model
podnikania ho zaviedli do svojich zmlav. Celkovo mozno zhodnotit, ze
zavedenie tohto nastroja regulacie finan¢ného trhu sa ukazalo ako uplne
neefektivne. Urokovym stropom sa nezniZili ceny produktov. Ochrana
spotrebitelov sa naopak oslabila, §tat po kratkej dobe prestal mat’ prehl'ad
o cenach spotrebitel'skych iverov na trhu a pre poskytovatel'ov predstavoval
naklad, ktory sa premietol do ceny produktov.

Ako druhy priklad regulacie poskytovania spotrebitel'skych uverov
nebankovymi subjektmi uvddzam zdkon ¢. 186/2009 Z.z. o finan¢nom
sprostredkovani a financnom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o FSaFP). Zakon vznikol na zaklade Koncepcie ochrany
spotrebitela v oblasti finan¢nych sluzieb, zabezpecCenia finan¢ného
vzdelavania a regulécie sprostredkovatel'skej ¢innosti a poradenskej ¢innosti
na finan¢nom trhu (d’alej len ,,koncepcia ochrany spotrebitel’a vo financnych
sluzbach*) vypracovanej ministerstvom financii SR a schvalenej vladou SR

dna 1. augusta 2007. Podl'a tohto dokumentu, cielom zakona bolo odstranit’
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rozdielnost’ pravnej Upravy finanéného sprostredkovania a finan¢ného
poradenstva, ktord existovala v pravnych predpisoch pre jednotlivé sektory
finan¢ného trhu a zaroven pokryt tie oblasti trhu, ktoré neboli regulované
vobec’. Prave do takejto kategorie spadd oblast poskytovania
spotrebitel'skych uverov. Financnou sluzbou sa podl'a zdkona o FSaFP mysli
poistenie alebo zaistenie, kapitalovy trh, doplnkové ddchodkové sporenia,
prijimanie vkladov, poskytovania tiverov a spotrebitel'skych tverov. Tento
Siroky zaber sa nazyval pri priprave zakona tzv. princip level playing field.
Teda rovnaké podmienky pre finanénych poradcov a financnych
sprostredkovatel'ov vSetkych typov finan¢nych sluzieb.

Zakon o FSaFP po prvy raz v slovenskom prave finan¢ného trhu odlisuje
sprostredkovanie od poradenstva. Finan¢ny sprostredkovatel’ predklada
ponuky smerujuce kuzavretiu zmluvy o poskytovani financnej sluzby.
Sprostredkovatel’ je plateny finan¢nou instituciou, od ktorej dostava za
svoju Cinnost’ proviziu. Na druhej strane financny poradca poskytuje
odborni pomoc, informdcie, stanoviskd, odporucania a osobné finan¢né
plany spotrebitel'ovi. Poradca je plateny spotrebitelom. Tieto dva terminy,
poradca a sprostredkovatel’ sa zial' na Slovensku zamienali a spotrebitel
casto krat nevedel ¢i mu poradca ,,radil” produkt, ktory je najvyhodne;jsi pre
spotrebitel’a alebo produkt, ktory ma najvysSiu proviziu pre poradcu.
S nastupom zékona o FSaFP to uZ nie je mozné. Zaroven zdkon automaticky
stanovil podmienku, Ze financny agent nemdze vykonavat financné
poradenstvo a naopak®. Tento krok mozno chapat’ ako velmi pozitivny
prvok ochrany spotrebitel’a.

V mojom prispevku sa chcem zamerat na rozdelenie finan¢nych
sprostredkovatel'ov posobiacich pri distribtcii spotrebitel'skych tverov na
viacero typov finanénych agentov, podl'a miery ich samostatnosti. V praxi
sa totiz vyskytuju jednotlivci, ktori sami velmi nezavisle ponukaji
spotrebitel'ské uvery od viacerych bankovych aj nebankovych finanénych
institacii a podl'a toho aku poziadavku dostant od spotrebitela a na zéklade
uveden¢ho mu ponuknu najvyhodnejsi produkt. Typicky pripad — finan¢ny
sprostredkovatel’ v obchodnom dome alebo autobazare. Na druhej strane
vel'ké finan¢né institucie nebankového typu pouzivaji na distribuciu svojich
produktov siet’” obchodnych zastupcov, zivnostnikov, ktori moézu vyhradne
distribuovat’ len produkty jednej institacie. Takto koncipovany vztah
znamend, ze sprostredkovatel viac menej len mechanicky zaddava do
systému profil klienta a z centrdly mu potvrdia, ¢i sa ziadatel’ kvalifikuje na
uver, resp. v akej vyske.

> Koncepcia ochrany spotrebitel'a v oblasti finanénych sluZieb, zabezpedenia finanéného
vzdelavania a regulacie sprostredkovatel'skej a poradenskej ¢innosti na finanénom trhu.

6 Zakon ¢&. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 6 a § 10.
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Zakon o FSaFP preto rozoznava:

- samostatného financného agenta, ktory moZe uzatvdrat zmluvu
s viacerymi finanénymi instituciami,

- podriadeny finan¢ny agent, ktory moze uzavriet zmluvu so samostatnym
finanénym agentom

- viazany finan¢ny agent, ktory moéze uzavriet zmluvu len s jednou
v Nt e 7
finan¢nou inStitaciou’.

Finan¢ny agenti musia byt’ registrovany v NBS, ¢o je podmienkou vykonu
ich ¢innosti. Pre kazdy typ finanéného sprostredkovania sa vyzaduje urcity
typ odbornej sposobilosti.

Zakon o FSaFP rozoznava zakladny, stredny, vyS$i a najvyssi stupen
odbornej sposobilosti®. Pre ugely finanéného sprostredkovania s podstatné
len prvé tri stupne. Pre zakladny stupent odbornej spdsobilosti sa vyzaduje
minimdlne stredné odborné vzdelanie a absolvovanie osobitného finanéného
vzdelavania. Na tento stupen nie je potrebna maturita a nevyzaduje sa ani
vykonanie skasky. Toto rozhodnutie je niekedy vnimané trochu
kontroverzne, ale treba povedat na obranu zdkonodarcu, ze pridanim
podmienky maturity pre tento stupeil by vznikli vazne problémy pri
dostupnosti splatkového financovania. V malej maloobchodnej predajni
predavac a distributor splatkového financovania su Casto ta ista osoba. Pre
stredny stupenn odbornej spoOsobilosti sa vyzaduje aj minimalne stredné
odborné vzdelanie, dva roky praxe, odborna skuska a osobitné financné
vzdelavanie. Pre vysSi stupenl sa vyzaduje minimélne stredné odborné
vzdelanie, pit rokov praxe, odborna skuska a absolvovanie osobitné¢ho
finan¢ného vzdeldvania.

Pre jednotlivé typy finan¢nych agentov zédkon vyzaduje vzdy urcity stupen
odbornej spdsobilosti. Viazanému agentovi postacuje zakladny stupen. Na
vykonavanie ¢innosti podriadeného finanéného agenta, poc¢as prvych dvoch
rokov ¢innosti, postacuje zakladny stupent odbornej sposobilosti a ak chce
osoba pokraCovat’ dalej musi nadobudnut’ stredny stupen.. Samostatny
finanny agent musi mat od zaciatku cinnosti vys$i stupen odbornej
sposobilosti. Systém je teda vybudovany tak, aby agent, ktory sa chce
venovat’ tejto Cinnosti dlhodobo mohol ,,vyrast* spolu so zdkonnymi
poziadavkami. Do ucinnosti tohto zakona nebolo potrebné splnit’ pre
vykonévanie sprostredkovania finanénych produktov iné podmienky okrem

7 Zakon ¢. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, § 6 az § 9.

¥ Zakon ¢. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 21.
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podmienok pozadovanych zivnostenskym turadom pre ohlasovaciu zivnost —
sprostredkovanie poskytovania uverov nebankovym sposobom. Navyse,
sprostredkovatelia musia mat uzatvorené poisteniec pre pripad
zodpovednosti za Skodu. Viazani finan¢ni agenti a podriadeni finan¢ni
agenti nemusia byt poisteni ak zodpovednost' za Skodu prevzala finan¢na
inititGcia resp. samostatny finanény agent’.

Vo vztahu k spotrebitelovi vznikla povinnost’ sprostredkovatela pred
poskytnutim financnej sluzby zistit a zaznamenat' poziadavky a potreby
klienta, jeho skusenosti a znalosti tykajuce sa prislusnej sluzby a jeho
finan¢nej situacie. Na zdklade toho je povinny klientovi poskytniat” odborna
pomoc a informacie a odportéania, ktoré su pre neho vhodné'®. Finanény
agent je povinny informovat potencidlneho klienta ¢i vykonava
sprostredkovanie s jednou alebo viacerymi finanénymi institiciami. Musi ho
tiez informovat’ o oznaceni prisluSného zoznamu, v ktorom je zapisany
a spdsobe overenia zapisu agenta v registri. Klient ma pravo byt
informovany o existencii akéhokol'vek plnenia a jeho vyske, ktoré prijima
agent za sprostredkovanie''. V praxi ma toto ustanovenie malii vypovednu
hodnotu nakol'ko kvalita produktu sa nemeria len podl'a vysky provizie pre
sprostredkovatela aza druhé konkrétna vyska provizie sa pocita
komplikovane atak namiesto jasného Ccisla moze byt spotrebitel'ovi
predlozeny len vzorec vypoctu provizie.

Celkovo mozno o zakone o FSsFP povedat’, ze takto koncipovana regulacia
finanéného trhu je az elegantnou, nakolko zvySila poziadavky na
distribucné kanaly spotrebitel'skych uverov, ale zaroven su tieto naroky
primerané k dosahovanému cielu a v neposlednom rade bert do uvahy
redlny stav na trhu. Jedinou vecou, ktort mozno upriet’ Statu pri uvadzani
zakona do praxe je mala propagacia vSetkych novych spotrebitel'skych prav.
Finan¢ny spotrebitel’ musi byt predovSetkym vzdelany a informovany, aby
sa napr. pytal ¢i agent vykonava sprostredkovanie produktov len jednej
inStitacie alebo viacerych. Na zaklade toho mdze sam spotrebitel’ urobit’
informované rozhodnutie, ¢i chce d’alej prijimat’ sluzby od tohto agenta
alebo skusi porovnat ponuku aj od inych sprostredkovatelov. Zial' na
Slovensku sa to neudialo. Zakon vstpil do G¢innosti 1.1.2010 a prechodné
ustanovenia davaju dodato¢ny priestor na prispdsobenie sa novym
podmienkam. Podmienky pre zékladny stupen treba splnit’ do 31. decembra

? Zakon &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 30.

10 Zakon &. 186/2009 Z.z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, § 36.

' Zakon ¢&. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, § 32.
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2010, pre stredny stupenn do 30. septembra 2011, a pre vyssi stupenn az dva
roky po zaciatku Ui¢innosti zdkona, teda do 31. decembra 2011.

Tretim prikladom zasadnej prédvnej upravy pre podnikanie spolocnosti
poskytujucich  spotrebitel'ské tuvery je zakon ¢.129/2010 Z.z.
aozmene adoplneni niektorych zakonov (zdkon o spotrebitel'skych
uveroch). Hlavnym motivom prijatia tohto zdkona bola implementacia
smernice EP a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom uvere. No
na trh spotrebitel'skych uverov mala velky dopad aj vyraznd zmena
dovtedajsicho urokového stropu.

Bolo by zavadzajucim tvrdit,, Ze po novelizacii 129/2010 Z.z. v ob¢ianskom
zakonniku na Slovensku neexistuje urokovy strop. Existuje, len sa
modifikoval. § 53 odsek 6 po novom znie: ,,Ak predmetom spotrebitel’skej
zmluvy je poskytnutie peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle pozadovani na financnom trhu za
spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti
pripadov sa prihliada najmd na finan¢nu situaciu spotrebitel’a, sposob a
mieru zabezpecenia jeho zavdzku, objem  poskytnutych penaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.“ Hlavnd zmena spociva vtom, Zze
referenénym, tzv. benchmarkovym trhom, je cely financny trh anie len
bankovy trh ako tomu bolo do novelizacie. Takato textacia zakona lepSie
zohladiiuje pdsobenie bankovych aj nebankovych inStiticii na trhu.
Neumoziuje mat’ neobmedzene vysoké Uroky, ale vravi ze v urcitej nizsej
miere, sa cena moze odchylit’ od obvykle pozadovanej odplaty. Druha veta
odseku, predstavuje navadzacie pravidlo pre poskytovatel'ov a v budiicnosti
aj pre sudcov, na spravne posudenie pojmu ,,podstatné prevysenie odplaty*.
Menuje demonstrativnym vypoctom najpravdepodobnejsSie parametre, ktoré
treba pri takomto posudzovani zvazit. Ide o vySku uveru, spdsob
zabezpecenia, lehotu splatnosti a pridava k tomu aj bonitu klienta. VSetky
tieto parametre vychddzaju z hlaseni o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch, vratane posledného ktory odzrkadluje druh veritela.
Vyhodnocovatel' tychto hlaseni, ktorym bolo ministerstvo financii SR
a NBS, vnimal tento rozdiel v sadzbach, ktoré mu boli odovzdavané od
zacCiatku januéra 2008 od vSetkych poskytovatel'ov spotrebitel'skych tiverov.
Dovodova sprava uvadza dovolenu hranicu prekrocenia obvyklej odplaty vo
vyske 20%. Nad touto hranicou mézeme hovorit’ o absolitnej neplatnosti
pravneho ukonu.

Smernica o zmluvach o spotrebitel'skom tuvere priniesla predovsetkym
zvysSenu informovanost’ spotrebitel'a. Spotrebitel’ dostava tzv. predzmluvny
formulédr, kde st jednoduchym a zrozumitelnym jazykom pretlmocené
podstatné ustanovenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Spotrebitel’ by si
mal preStudovat’ formuldr eSte pred podpisom samotného zavéizku. Do
formularu sa na Slovensku pridava aj informécia o priemernej vySke RPMN
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pre dany typ spotrebitel'ského uveru. Ak je vysokd miera odchylky medzi
cenou, ktora ma platit’ spotrebitel’ a trhovym priemerom, spotrebitelovi sa
dava prilezitost, aby si porovnal aj iné ponuky a pripadne sa rozhodol pre
iného dodavatel'a. Medzi d’alSie vyznamné prava, ktoré priniesla smernica
patri moznost’ spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni odo diia uzavretia zmluvy'>. Tato zmena nie je aZ taka
velka ako sa na prvy pohlad zdalo, nakolko ti nelicencovany
poskytovatelia, ktori podnikali podl'a zdkona ¢. 108/2000 Z.z o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zéasielkovom predaji, museli
spotrebitel'ovi umoznit vratenie produktu do 7 pracovnych dni odo dia
prevzatia tovaru, alebo uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby aj pred
implementovanim smernice o zmluvach o spotrebitel'skom uvere.

Zakon o spotrebitel'skych tiveroch sa vztahuje nie len na poskytovatel'ov
spotrebitel'skych iverov ale aj na tzv. inych veritelov. Zékonodarca tym
cheel predist’ moznosti obchadzania prav spotrebitel’'ov, ale konecny efekt je
diskutabilny. Podla § 2 pism. c¢) inym veritelom sa mysli fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora pontka alebo poskytuje tvery alebo p6zicky,
ktoré nie su spotrebitel'skym tuverom, v ramci svojej podnikatel'skej
&innosti, s vynimkou banky. Cize inym veritelom méZze byt len nebankova
intitacia. A podla § 24 zakona, na inych veritel'ov a na zmluvy o uvere
alebo pozicke, ktoré nie su spotrebitel'skym tiverom a ktoré su poskytované
inymi veritelmi spotrebitefom sa vztahuji taxativne vymenované
ustanovenia zakona. Cize d’alfou charakteristikou inych Gverov je, Ze ich
prijimatelom je spotrebitel. Z vysvetlenia v dovodovej prave takisto
nemozno blizSie pochopit’ zdmer zdkonodarcu. K uvedenym ustanoveniam
sa uvadza, ,,zakon reguluje aj iné uvery, ako su spotrebitel'ské“'*. Je to teda
vel'mi vagny pravny stav, ktory vyzaduje novelizaciu.

Medzi Specifické prava, ktoré priniesol zékon, okrem implementacie
smernice, je tiez povinnost veritela pred uzavretim zmluvy posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky
uver. Na druhej strane tomu koreSponduje povinnost’ spotrebitel'a poskytnut’
veritelovi udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky uver. Teoreticky znie toto pravo velmi dobre, nakolko
jednou z najuéinnejsich ochran spotrebitelov pred moznostou prediZenia je
schopnost’ veritel'a spolahlivo si overit' financnu situaciu spotrebitela v
databaze udajov o schopnost’ splacania uverov, tzv. credit history database.
Avsak na Slovensku neexistuje verejny register schopnosti splacat’ uver, do
ktor¢ho by mali pravo nahliadnut' vSetci poskytovatelia a pristupy do

Avw

spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 13.
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sukromného registra uruje jeho prevadzkovatel. Zakon urcuje jedinu
vynimku v pripade sukromnych registrov, prevadzkovatel registra musi
umoznit’ pristup veritefovi z iného ¢lenského $tatu EU. Cize je to
diskriminacia akéhokol'vek ,.bezného veritel'a®, ktory sidli v Slovenskej
republike. Vzhl'adom na uvedené je neisté, ¢i je veritel' schopny postupovat’
s odbornou starostlivostou, ak §tidt zdroven nato nevytvoril dostatocné
legislativne alebo fyzické podmienky.

Zakon o spotrebitel'skych uveroch dalej zaviedol povinni registraciu
veritelov. Register veritelov vedie Narodna banka Slovenska. Veritel' je
opravneny zacat® vykonavat cCinnost, ktord spociva v poskytovani
spotrebitel'skych uverov odo dia zéapisu do registra veritefov'®. Zakon
ustanovuje podmienky, kedy NBS moéZe zrusit’ zapis v registri veritelov aj
bez navrhu. Registracia veritel'ov je urcity medzistupen k licencovaniu, teda
systtmu podla ktorého vykonavaji cinnost banky. Odhliadnut’ od
terminolégie, podstatné zostdva to, Co je obsahom podmienok pre
umoznenie  podnikania  nebankovych  poskytovatelov na  trhu
spotrebitel'skych Gverov.

Zial na Slovensku vtomto odvetvi nefunguje efektivna samoregulacia,
preto je potrebné zaoberat’ sa témou regulacie poskytovatelov
spotrebitel'skych tverov aj v budiicom obdobi. S ohl'adom na historiu
pouzitych  regulaénych  néstrojov  (Grokovy  strop,  regulacia
sprostredkovatel'ov, implementacia smernice o spotrebitel'skych tveroch
a registracia veritel'ov) cielom buducej legislativy by malo byt prijimanie
takych podmienok, napriklad v podobe licencovania, ktoré zabrania vstupu
nekalych podnikatelov na trh. Urokovy strop sa ukézalo ako neefektivne
rieSenie, regulacia sprostredkovatel'ov vyriesila len ¢ast’ problémov ale stale
existuje priestor na sprisnenie podmienok resp. vykonu dohladu pre
samotné¢ financné inStitucie. Reguldcia poskytovania spotrebitel'skych
uverov musi byt prisna uz na zaciatku celého cyklu, aby sa nemuseli riesit’
dosledky takéto podnikania v neskorSom obdobi daleko zlozitejSim
sposobom. Je to pre $tat lacnejSie a efektivnejSie rieSenie. Zabrani sa tym
hned” vuvode obchddzaniu zékonov, upieraniu prav spotrebitelov
a porusovaniu dobrych mravov.
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