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Abstract in original language

V clanku je poukdzané na Sirku foriem ¢innosti verejnej spravy pri vykone
vnutornej spravy a na niektoré problémy s ich klasifikaciou v podmienkach
pravnej Upravy vnutornej spravy v Slovenskej republike. Klasifikacia aktivit
v jednotlivych veciach vnutornej spravy ma okrem iného zna¢ny vyznam
pre posudenie spravno-procesnych aspektov. Ako priklad st uvadzané
niektoré registracné akty a niektoré rozhodnutia na tiseku vizovej agendy.
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Abstract

In the article is referred to the extensiveness of the public administration
activities forms by the performance (execution) of internal administration
and also it refers to some problems common with its classification in
conditions of internal administration law arrangement in Slovak republic.
The activities classification in individual matters of internal administration
has got, inert alia, a major and appreciable meaning for the judgement of
administrative-procedural aspects. As an example (exempli gratia) there are
introduced some registration acts and some decisions made on the visa
agenda sector.
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V odbornej literatire venovanej problematike osobitnej Casti spravneho
prava sa vnutornd sprava vSeobecne charakterizuje ako vecne pomerne
rozsiahly tisek alebo oblast’ verejnej spravy a povahou jednotlivych vecnych
okruhov, ktoré su do tohto Gseku zaclefiované znacne réznorody. Uvedené
sa plne vzt'ahuje i na obsah vnutornej spravy v Slovenskej republike (dalej
len SR). Asi by sme len vel'mi tazko naSli vzdjomné logické vazby
napriklad medzi poziarnou ochranou a osobnym stavom obyvatel'stva alebo
medzi izemnym a spravnym usporiadanim a zdruzovanim. KonStatuji sa
tiez zmeny v obsahu vnutornej spravy v kontexte historického vyvoja
verejnej spravy a spravneho prava. Roznorodost’ sa vztahuje i k chapaniu
vnutornej spravy v statickom zmysle, t.j. k subjektom, ktorym je vykon
vnutornej spravy zvereny do kompetencie. Ustrednym organom Statne;
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spravy je tradiéne Ministerstvo vniitra SR. Cast’ posobnosti je viak zverena i
inym Ustrednym orgdnom Stitnej spravy ( napriklad Ministerstvu
zahrani¢nych veci SR, Ministerstvu kultiry SR). Na miestnej urovni
pdsobnost’ vykondvaji obvodné trady, utvary Policajného zboru, okresné a
krajské riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru, obce a niektoré d’alSie
subjekty ( napriklad organy Ministerstva obrany SR pre vojenské obvody,
diplomatické misie a konzularne urady).

V nauke o spravnom pradve sa poukazuje aj na rozdiely v legalnom
vymedzeni obsahu vnitornej spravy' oproti vymedzeniam v teodrii.” Pri
vymedzeni pdsobnosti Ministerstva vnutra SR ako ustredného organu
Statnej spravy je v ustanoveni § 11 pism. b) zakona ¢. 575 /2001 Z. z.
pouzity svojim sposobom neurcity pojem " vSeobecnd vnutornd sprava'.
Pod tento pojem su tu okrem iného zaélenené vecné okruhy osobitne
vymenované od Uzemného s spravneho usporiadania az po koordinaciu
vykonu §tatnej spravy uskutocnovanej obcami, vys$imi izemnymi celkami a
organmi miestnej $tatnej spravy. Ze ne ide o taxativny legalny vypodet
obsahu vSeobecnej vnutornej spravy mozno dovodit z pouzitia vyrazu
"vratane". Naopak veci, ktoré su vSeobecne v teorii spravneho prava
zaCleniované do useku - oblasti vnutornej spravy st uvedené v ustanoveni
pism. a) § 11 uvedeného zakona bez blizSieho pojmového oznacenia. Tak su
tu vedla seba uvedené veci policajnej spravy (ochrana ustavného zriadenia,
verejného poriadku a bezpecnosti 0sob a majetku) a d’alej spravy Statnych
hranic, sikromnych bezpecnostnych sluzieb, zbrani a streliva, opravneni na
vedenie motorovych vozidiel a evidencie motorovych vozidiel, civilnej
ochrany, ochrany pred poziarmi, integrovaného zachranného systému spolu
s vecami vstupu a pobytu cudzincov, azylantov a odidencov, ob¢ianskych
preukazov, cestovnych dokladov, evidencie obyvatelov.

Sirka a réznorodost’ vecného okruhu vzt'ahov, ktoré st do vnutornej spravy
zaclenované podmieniuje i Sirku a rozsah foriem Cinnosti subjektov, ktoré na
tomto useku verejnu spravu vykondvaju. Prakticky typovo, druhovo, je tu
pokryta celé skala foriem ¢innosti verejnej spravy. Od normotvornych az po

" Pozri ustanovenie § 11 pism. a) a b) zikona & 575/ 2001 Z. z. v zneni neskorich
predpisov

2V tebrii spravneho prava sa stretavame tiez s rozdielnym vymedzenim obsahu pojmu
vnitorna sprava. Hovori sa o negativnom vymedzeni, o akomsi "zbytkovom kosi", inak
povedané, Ze tu patria vSetky veci v posobnosti ministerstiev vnitra, ktoré nie s zaclenené
do inych usekov osobitnej Casti spravneho prava. Pritom mimo teoretického rozpracovania
st napriklad useky organizovania volieb, povolovania vo veciach zbrani a streliva, spravy
Statnych hranic. K tomu pozri napriklad: Skultéty, P. a kol.: Spravne privo hmotné:
osobitna Cast’. 2. aktual. a rozs. vyd., Bratislava: VO PraF UK, 2008, s. 9-72; Jurnikova,J. a
kol.: Spravni pravo - zvlastni ¢ast. 5 doplnéné vydani. Brno: MU, 2004, s. 5-64.
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pravno-realiza¢né tak, ako su rozpracovavané v odbornych publikaciach
zameranych na vieobecnu &ast’ spravneho prava.’

Zo vseobecnejSicho pohl'adu mozno konstatovat, Ze na useku vnutornej
spravy prevazuju aktivity vykondvatelov verejnej spravy, ktoré su
zaCleiiované do skupiny foriem oznaCovanych pojmom materialno-
technické operacie®, alebo pojmami "iné ukony s povahou individualnych
spravnych aktov" a nepravne, "organizacné formy realizacie verejnej
spravy" alebo pojmom "iné ukony"® . Zrejme na $kodu veci je fakt, ze v
ucebniciach spravneho prava procesného vydavanych v Slovenskej
republike, ale ak sa nemylim i v Ceskej republike, nie su do obsahu textov
zaClenené¢ komplexnejSie pasaze - kapitoly o osobitostiach procesného
postupu subjektov vykonavajucich vnitorna spravu. Na skodu veci v tom
zmysle, ze s problematikou viacerych usekov vnutornej spravy sa pravnik
stretdva takmer denne a nie vzdy a vSetky inStitity si v praxi realizované
bez pravnych problémov. Inak povedané, asi by bolo prehnané tvrdenie, ze
by si tento usek nezasluhoval blizSiu pozornost’ teoretickej fronty.

V tomto zmysle sa mozno vyslovit' pozitivne k tomu, ze organizatori
tohtorocnych "Dni prava" zaradili problematiku vnutornej spravy na
rokovanie do samostatnej sekcie. K takto orientovanému vystipeniu mna
podnietila 1 uCast’ na konferencii organizovanej v predminulom mesiaci
Pravnickou fakultou Trnavskej univerzity v Trnave, kde jednou z tém
rokovania boli otazky transformacie dokumentu EU - kédexu "Dobrej
spravy" do spravneho prava v Slovenskej republike. Z toho zorného uhlu
som sa snazil sformulovat’ tu niektoré uvahy. V neposlednom rade bola
podnetom 1 skutoCnost, Ze v Slovenskej republike doposial nebol
vypracovany a prijaty novy spravny poriadok. Stile je platny a ucinny
zakon ¢. 71/1967 Zb., spravny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.
Tento vSeobecny predpis spravneho konania upravuje len procesny postup
spravnych organov, kde vystupnou formou je vydéavanie individudlnych
spravnych aktov. Procesny postup pri inych aktivitich verejnej spravy,
forméch ¢innosti (vydavanie osvedceni, posudkov, vyjadreni, odportacani a
inych podobnych opatreni) blizSie neupravuje. Riesi to len vel'mi vSeobecne

3 Pozri napriklad : Skultéty, P. a kol.: Spravne pravo hmotné - vieobecné &ast’. Bratislava:
VO PraF UK, 2006, s. 92-114;; Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 183-362; Prucha, P.: Spravni pravo.Obecna ¢ast. 7 dopl. a akt.
vydani. Brno: MU- Doplnék, 2007, 262-317.

* Zloch, P. In: Skultéty, P. a kol.: Spravne pravo hmotné - vieobecna &ast’. Bratislava: VO
PraF UK, 2006, s. 108 a s. 113-114.

> Priicha, P.: Spravni pravo- Obecna &ast, 7. dopl. a akt. vydani. Brno: MU - Doplnék, 2007,
s.295-299 as.316-317.

6 Stasa, J. In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast. 7 vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 285-298.
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tym, Ze v ustanoveni § 3 ods. 6 odkazuje na primerané pouzitie jediného
ustanovenia spravneho poriadku a to ustanovenia o zdkladnych pravidlach
konania (§ 3 ods.1 - 5). Zatial’ som sa nestretol ani v pripravnych stadidch
na vypracovanie textu nového spravneho poriadku s vaznejSou uvahou o
zaradeni procesnej upravy inych foriem Ccinnosti verejnej spravy ako
vydavania individualnych spravnych aktov do jeho textu.

V tomto prispevku si nemozno klast' za ciel’ analyzovat’ komplexne formy
¢innosti verejnej spravy vo veciach vnutornej spravy a vykonat
podrobnejsie klasifikacie.” Siri nazov prispevku bol zvoleny viac menej z
praktickych doévodov. V nasledujucom texte sa chcem venovat skor vo
forme pozndmok len niektorym vybratym problémom, s ktorymi som sa v
praxi stretol. Tykaji sa posudzovania ukonov, aktivit subjektov
vykonévajucich vnitornt spravu vo vztahu ku kategériam " registracnych
aktov" a ku kategorii "akoby" spravneho rozhodovania - spradvnych
rozhodnuti" vo veciach vnutornej spravy.

Z formalneho, slovného oznacenia tikonov, aktov, organov verejnej spravy
v pramenioch sprdvneho prdva SR sa Casto nedd jednoznacne presnejSie
usudit’ na pravnu povahu, pravne ddsledky - ucinky finélnej formy a tak i
posudit’ otazku, aky spravno-procesny rezim sa na vykonanie takychto
ukonov bude vztahovat. V niektorych zdkonoch je subsididrne pouzite
spravneho poriadku uvedené, v inych nie. Vysledky niektorych aktivit
oznacovanych pojmom "registracia" maju povahu individualnych spravnych
aktov. Naproti tomu niektoré akty oznacené ako rozhodnutia spravneho
organu v pravom slova zmysle nie si vysledkom rozhodovacieho procesu
subjektu, ktory rozhodnutie vyddva a v skutocnosti ne ide o jeho
rozhodnutie. Pre ilustrdciu uveden¢ho som zvolil dva Cciastkové useky
vnutornej spravy: po prvé registracie vo veciach zdruzovania a po druhé
rozhodovanie vo veciach povolovania pobytu cudzincom - vizového
rezimu.

Na tseku vnutornej spravy podobne ako v rade d’alSich usekov alebo oblasti
verejnej spravy sa mozno stretnut’ s viacerymi druhmi registracnych alebo
evidenénych ukonov.® Ci uz ich posudzujeme z hladiska pouzivanej
terminologie, pravnej povahy alebo pravnych ucinkov. Je to dané uz
roznorodostou prvkov vnutornej Struktury tohto useku. Mozno sa tu stretnut’
s registraciami, ktoré maju typicky eviden¢ny charakter. Napriklad matriky,
evidencia obyvatel'ov, evidencie pobytu cudzincov. Maju sice svoj pravny

” Tu odkazujem na texty diel uvedenych vyssie v odkaze 3 a na odkazy uvedené v tychto
ucebniciach spravneho prava.

¥ K tymto pojmom som sa snazil zhrnut’ poznatky v &lanku " K povahe registraénych aktov-
ukonov ako k formam c¢innosti verejnej spravy" In: Aktualni otazky vyvoje pravniho fadu v
Ceské republice a ve Slovenské republice: Sbotnik piispévkil z mezinarodni konference.
Brno: Institut dalsiho vzdélavani, 2001, s. 163-176.
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vyznam, maju oficialnu povahu, podla principu spravnosti ikonov verejnej
spravy obsahuji vierohodné udaje (pokial sa nepreukdze opak). Su
spravidla podkladom na vydavanie osved¢eni, resp. inych pravnych tkonov.
Nemaju vSak priame pravne ucinky, dosledky. Nemaju priamo vplyv na
pravnu situaciu osob vedenych v tychto evidenciach. Naopak niektorym
registraciam sa "prepozi€iava" charakter individualnych spravnych aktov.
Napriklad st podmieniujiicimi tkonmi pre vznik pravnej subjektivity.

I v prvom zvolenom useku vnutornej spravy - registracii vo veciach
zdruzovania ide v podmienkach SR z hl'adiska de lege lata o pravnu upravu
obsiahnutu vo viacerych prameiioch spravneho prava. Diferenciacia pravnej
upravy je zrejme podmienovana Clenenim zdruzeni podla ich ucelu,
zamerania ¢innosti.  Jednotlivé osobitné zdkony upravujice zdruzovanie
obc¢anov, zdruzovanie v politickych stranach, v nadéaciach atd’. upravuju
registracie odliSne. Z toho by sa mohol odvodzovat i odlisny charakter
tychto jednotlivych registracii.

Podla zdkona o zdruzovani ob&anov’ zdruZenie vznikd registraciou.
Registracia tu zaklad4 pravnu subjektivitu zdruzenia. Mo6ze byt ale sporné,
¢i ide v pravom slova zmysle o konStitutivny alebo deklaratorny ukon
spravneho organu. Navrh na registraciu sa podava na ministerstvo vnutra.
Registracia mdze byt realizovana viacerymi sposobmi. Ak nie je dovod na
odmietnutie registracie, vykond ministerstvo do 10 dni od zacatia konania
registraciu a v tejto lehote zasle ucastnikovi jedno vyhotovenie stanov s
vyznaGenim da registracie.'’ V tomto pripade sa o registracii nevydava
rozhodnutie v spravnom konani. Tato formulacia samotnd pripusta rozny
vyklad. Mo6ze to byt’ chdpané, ze v tychto pripadoch ne ide vobec o spravne
konanie, alebo len uzSie, ze sa nevydava formalne, samostatné pisomné
rozhodnutie. Ministerstvo do 7 dni ozndmi registraciu Statistickému uradu,
ktory vedie evidenciu zdruzeni. V pripadoch odmietnutia registracie
ministerstvom moze registracia nastat’ diiom pravoplatnosti rozhodnutia
sudu (ak sud na zaklade podané¢ho opravného prostriedku rozhodnutie
ministerstva zru§il). V tretom pripade nastdva registracia zo zakona pre
necinnost’ ministerstva (ak v lehote do 40 dni ministerstvo nedoruci
rozhodnutie o odmietnuti registracie). Ustanovenie o subsididrnej

' Podla méjho nazoru je tu nelogicka legislativna konstrukcia institGitu zadatia konania.
Otazkou by mohlo byt o aky procesny institt sa jedna pri konoch v ¢ase od dorucenia
navrhu po zistenie jeho nedostatkov. Uvadzany osobitny zakon to nerie$i a o subsidiarne;j
poOsobnosti spravneho poriadku niet v zakone ustanovenia. Je to potom v sulade s
ustanovenim ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR? Je tu pri posudzovani naleZitosti podania spravny
organ viazany aspon povinnost'ou dodrziavat’ v§eobecné zasady spravneho konania? Ide z
hladiska lehot a d’alSich procesnych institatov v tej istej pravnej veci o jedno konanie, ak
podanie nespliia zdkonom ustanovené naleZitosti a o iné, ak spiia, ale je tu dovod pre
odmietnutie registracie?
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posobnosti spravneho poriadku v tomto zdkone chyba. Zrejme tu treba
vyvodit’ subsidiarnu poésobnost’ z platného znenia ustanovenia § 1 zdkona €.
71/1967 Zb. v zmysle ktorého tento zakon sa vzt'ahuje na spravne konania,
ak osobitny zédkon neustanovuje inak.

Obdobny rezim registracie je ustanoveny pre zdruZzovanie sa v politickych
stranach v zdkone ¢. 85/2005 Z. z., o politickych stranach a politickych
hnutiach v zneni neskorsich predpisov. Sposoby registracie zo zédkona a z
rozhodnutia sidu sa priamo neoznacuju registraciou, ale skuto¢nost’ami
registraciu nahradzujicimi. St tu vSak uz aj dost’ podstatné rozdiely v
uprave procesnych instititov tohto spravneho konania. Zacatie konanie sa
viaze na den dorucenia ndvrhu. Ak ma navrh nedostatky, ministerstvo
vnutra o nich pisomne upozorni navrhovatela a rozhodne o preruseni
konania. Formalne, pisomné rozhodnutie o tom nevydava, iba to vyznaci v
spise. Ak navrhovatel v urcenej lehote nedostatky podania neodstrani,
ministerstvo konanie zastavi. Ak navrhovatel’ s upozornenim na nedostatky
nesuhlasi, mo6ze sa domahat' ochrany na stde. Pozitivnhe rozhodnutie o
registracii sa formalne nevydava. Su tu d’alej upravené inStitity zastavenia
konania a rozhodnutia o odmietnuti registracie. V § 27 zdkona je vyslovne
ustanovend subsididrna pdsobnost’ spravneho poriadku na konania o
registracii politickych stran a politickych hnuti. Nepochybne tak ide o
spravne konanie a spradvne rozhodnutia, ¢i uz procedurdlneho alebo
finalneho charakteru.

Subsidiarna posobnost’ spravneho poriadku je ustanovend i v zdkone ¢.
308/1991 Zb., o slobode nabozenskej viery a o cirkvach a nabozenskych
spolo¢nostiach (§ 21). Podstatnej$im rozdielom v registratnom konani je
vyhotovovanie pisomnych pozitivnych rozhodnuti ( rozhodnuti o registracii)
1 negativnych ( rozhodnuti o odmietnuti registrécie).

Vznik pravnej subjektivity je viazany na registraciu i vo vztahu k nadaciam.
Nadicia podla § 11 zdkona ¢. 34/2002 Z. z., o nadiciach vznikd diom
zapisu do registra nadacii. Tu sa podobne ako u cirkvi o registracii vydava
rozhodnutie a vykonava zéapis do registra nadécii. Vznik nadacie oznamuje
ministerstvo zriadovatelovi a Statistickému Uradu. Vo vztahu k vzniku
naddcii nie je v zdkone upravend moznost’ vzniku pre necinnost’ spravneho
orgdnu ani rozhodnutim sidu. Na konanie o registracii nadacii a
rozhodovanie sa primerane vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani.

Na zéver k tomuto prvému okruhu mojich poznamok a uvedenych prikladov
si dovolim k tomu vyslovit ndzor, Ze takéto rozdiely v pravnej uprave
procesnej stranky na useku spravy v druhovo, typovo zhodnych veciach -
prava zdruzovat’ sa, nemaju opodstatnenie. Predmetom diskusie by mohla
byt otdzka, do akej miery sucasnd pravna Uprava zodpovedd principom
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dobrej spravy formulovanym v Kédexe dobrej spravy.'' Najmi principom
ustanovenym v €l. 2, 3 a v sekeii II.

Druhy usek vnutornej spravy ( vizovu agendu) som vybral vzhladom k
praktickym poznatkom ziskanym v rozkladovej komisii. Boli tu napriklad
rieSené problémy,'” ku ktorym su teoretické stanoviska pertraktované v
odbornej literatire v pasdzach o ret'azeni a subsumpcii tkonov v spravnych
konaniach.?> Subsumpcia sa vtahuje na pripady rozhodnuti, kde spravny
organ prislusny na sprdvne konanie a vydanie sprdvneho rozhodnutia je
povinny reSpektovat zavdzné stanovisko dotknutého alebo stanoviska
dotknutych spravnych organov. Meritérne rozhodnutie prislusného organu
je podmienené¢ rozhodnutim dotknutého spravneho organu. Nemal by
napriklad rozhodnit’ pozitivne, ak dotknuty sprdvny orgdn da negativne
stanovisko. Fakticky tak rozhoduje dotknuty spravny orgén. Zo strany
prislusného spravneho organu ne ide o prisne vzaté o prejav jeho vdle, jeho
rozhodovanie a rozhodnutie. Mozno to oznalit za akusi "fikciu" jeho
rozhodovania. Problémy tu potom vznikaji aj odvolacim inStanciam.
Mozno sa stretnut’ i s ndzormi, zZe zdkonnost’ i vecnu spravnost’ stanovisk
dotknutych orgdnov mozno preskimat a posudit v sudnych
preskiimavaniach spravnych rozhodnuti. Na viacerych usekoch verejnej
spravy to moéze mat redlny efekt. Domnievam sa, ze na niektorych
"citlivych" tsekoch, ku ktorym patri i vizova agenda, to mozno asi tazko
ocakavat'.

Poznatky ziskané z vlastnej praxe z posobenia v rozkladovej komisii, kde
sa okrem in¢ho konalo o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam o
odmietnuti udelit’ viza mna viedli aj k d’al$im avaham napriklad o tom, ¢i
pravna Uprava a aplikatna prax vytvara redlny priestor pre faktické
naplnovanie poziadaviek ustanovenych napriklad v €l. 5 a ¢l. 17 od 2 uz

" Odpora¢anie CM/ Rec (2007) 7 Vyboru ministrov ¢lenskym krajinam ( EU-poznamka
autora) o dobrej verejnej sprave.

'> Ak pominiem rie$enie napriklad takych otdzok akou je posudenie, &i je vobec na mieste
konanie o rozklade., ked’ v prvom stupni rozhodoval konzularny tGrad v svojom mene a nie
v mene ustredného organu Statnej spravy. Procesni samostatnost’ mu priznava zakon ¢.
48/2002 Z. z. v § 13 ods.2 a v odseku 4 a vyslovne uvadza opravny prostriedok odvolanie.
Vyslovne je tiez v zdkone v § 13 ods.6 ustanovené, Ze o odvolani zastupitel'ského uradu
podla odsekov 4 a 5 ( neudelenie viza, zruSenie alebo odvolanie schengenského viza)
rozhoduje ministerstvo zahrani¢nych veci.. Alebo otazky, ako interpretovat’ ustanovenie § 2
citovaného zakona pism. 1), kde je uvedené, ze Eurdpskym hospodarskym priestorom sa
rozumie ¢lensky §tit EU okrem Slovenskej republiky, iny zmluvny $tat Dohody o
Eurdpskom hospodarskom priestore a Svajéiarska konfederacia. Z toho napr. rakiiske
sprave organy odvodzovali, ze schengenské viza vydané organmi SR neopravituju vizovych
cudzincov na vstup na raktske uzemie.

" K tomu pozri napriklad Sta$a,J. In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 246-248.
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vpredu uvadzaného Kodexu dobrej spravy. Do akej miery koreSponduju
ustanovenia Kodexu dobrej spravy s ustanoveniami nariadeni Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. 3. 2006, ¢. 810/2009 z 13. 7.
2009 ( vizovy kdédex) a ¢. 767/2008 z 9. 7. 2008, ktoré upravuju vizovy
rezim vo vztahu k S§tatom schengenského dohovoru a vizovy informacny
systém. Jednou z poziadaviek Kodexu dobrej spravy je napriklad viest’ celé
spravne konania a rozhodnut tak, aby boli v ¢o najvicSej miere
reSpektované I'udské prava a slobody a aby bolo dostato¢ne presvedcivé. V
spravnych konaniach vo veciach vstupu tzv. vizovych cudzincov na uzemie
SR a ich pobytu na tomto Uzemi (s potencidlnou moznostou ziskat
opravnenie na vstup na uzemie Statov Schengenského dohovoru v zavislosti
od toho, ¢i ide o konanie o udelenie schengenského viza alebo narodného
viza) sa markantne prejavuje problém premietajici sa vo verejnej sprave, t.
j. ngjst’ optimalnu korelaciu medzi ochranou dolezitych verejnych zaujmov
(napriklad ochranou pred terorizmom, nelegalnym obchodom zo zbraniami
alebo narkotikami, zavleCenim osoby, ochranou pred neziaducou migraciou
a pod.) na jednej strane a reSpektovanim l'udskych prav a slobdd na strane
druhe;.

Pravna uprava rezimu pobytu cudzincov je v SR obsiahnutd v zakone ¢.
48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov'*(dalej len
zakon). Tato pravna uprava diferencuje medzi konaniami o udelenie
schengenského viza od konani o udelenie narodného viza. Vo veciach
podmienok na ziskanie schengenského viza odkazuje zakon (§ 8) na
prednostnu upravu v pravnych predpisoch EU. K takej diferenciacii zjavne
nemo6zu byt vedené dovodné diskusie, vzhladom k zavdzkom SR
vyplyvajicim z medzinarodnych zmlav.

V konaniach o udeleni schengenského viza i o udelenie narodného viza
uskutoc¢novanych zastupitel'skymi uradmi SR sa pre pozitivne rozhodnutie
vyzaduje "predchadzajuce stanovisko ministerstva vnutra"(§ 13, ods.2 a §
14 ods. 4 zékona ¢. 48/2000 Z. z.- d’alej len zdkon). Ministerstvo vnitra SR
a Ministerstvo zahrani¢nych veci SR sa mozu dohodnut, v ktorych
pripadoch moze zastupitel'sky urad udelit schengenské vizum aj bez
stanoviska ministerstva vnuatra. Vyslovne sa tu neuvadza, Ze sa jednd o
"zdvdzné stanovisko". V praxi sa vSak pri interpretdcii i aplikacii
predmetnych ustanoveni zdkona chape ako zavézné stanovisko. Mozno k
takému chéapaniu dospiet’ i systematickym vykladom zakona a najmi
uvadzanych prametiov prava EU. .

Osobitosti konania o udelenie schengenského viza zastupitel'skymi tradmi
st uvedené v § 13 zikona a v citovanych predpisoch EU. Priebeh konania
ani obsahové nalezitosti rozhodnutia tu nie su vyslovne osobitne
podrobnejsie upravené. Mohlo by sa tak vychadzat’ zo znenia ustanovenia §

'* Uplné znenie pod ¢&. 222/2010 Z. z.
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78 ods.1 o subsidiarnej posobnosti spravneho poriadku. V ods. 1 sa uvadza:
" Ak nie je v tomto zédkone alebo osobitnom predpise ( odkaz na citované
predpisy EU) ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podl'a tohto zakona
vSeobecny predpis o spravnom konani ( odkaz na zékon €. 71/1967 Zb.)". V
ods. 2 st modifikované nalezitosti odovodnenia rozhodnutia v pripadoch,
kde sa chrania dolezité verejné zdujmy tak, zZe v odovodneni sa uvedie len
skutoc¢nost, "ze ide o bezpecnostny zaujem SR". V tomto odseku s vsak
taxativne uvedené rozhodnutia vydané podl'a ustanoveni od § 26 ods.2 pism.
b) po § 57 ods.2. Ustanovenia § 13 a § 14 tu uvedené nie st.

Podrla ustanovenia § 13 ods. 4 zdkona sa proti pozitivnym rozhodnutiam -
rozhodnutiam o udeleni schengenského viza nemozno odvolat, ¢o ma svoju
logiku. Proti negativnym rozhodnutiam ( ak nebolo vizum udelené) sa vSak
mdze odvolat’ len rodinny prislusnik obcana Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru alebo rodinny prislusnik azylanta alebo cudzinca pozivajiceho
doplnkovu ochranu. Z toho mozno odvodit’, Ze ostatni tzv. "vizovi cudzinci”
sa odvolat nem6zu s vynimkou pripadov, ze tak ustanovuje uvedeny
predpis EU ( Nariadenie (ES) &. 810/2009). Tu by mohla byt poloZena
otazka, ¢i je spravne legélne privilegovat urcitd skupiny vizovych
cudzincov na zaklade osobného stavu - pribuzenského vztahu ( princip
rovnosti)">. Tato pochybnost’ podporuje i vyssie uvedeny vizovy kodex EU.
V ¢l. 47 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 810/2009 je ustrednym orgdnom a
konzuldrnym turadom uloZend povinnost' poskytovat’ verejnosti vsSetky
potrebné informéacie tykajlice sa ziadosti o viza, a to najmi informécie o "...
h) tom, ze rozhodnutia o zamietnuti ziadosti sa musia oznamovat
ziadatel'om, Ze sa v nich musia udavat’ dovody zamietnutia a Ze Ziadatelia
maju pravo sa voci nim odvolat’...". Nie je tu vyjadrend Ziadna diferenciacia
ziadatel'ov. Obsah povinnosti uddvania dovodov zamietnutia moze byt’ vSak
tiez sporny. Najma, ak vezmeme do uvahu samotny obsah prilohy VI, ktora
je priamo stéastou vizového kédexu - "Standardny formular pre oznamenie
a odovodnenie zamietnutia, zruSenia alebo odvolania viza". Tu su v bodoch
1.- 9. schematicky, len neurcito, velmi vSeobecne uvedené ddovody
zamietnutia. Napriklad v bode 5. " v Schengenskom informa¢nom systéme
(SIS) bolo vydané upozornenie na ucely odopretia vstupu zo strany

( oznacenie clenského statu)". Alebo v bode 6. "jeden alebo
viacero Clenskych Statov Vas povazuje za hrozbu pre verejny poriadok,
vnatornu bezpec¢nost’, verejné zdravie, ako je vymedzené v ¢l. 2 bode 19
nariadenia ( ES) ¢. 562/2006 ( Kodex schengenskych hranic), alebo
medzinarodné vztahy jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov.". V praxi
to bolo riesené tak, ze text vzorového formulara rozhodnuti bol doplneny o

'3 v médiach bol v ostatnej dobe publikovany aj pripad, kedy tradnik konzularneho uradu
zrejme na zaklade posudzovania " prejudicialnej otazky"- motivacie uzavretia manzelstva
medzi osobami so znacnym vekovym odstupom (trvajuceho ale uz dlhsiu dobu a z ktorého
vzisli spolo¢né deti) dospel k zaveru, ze ide o fiktivne uzavreté manzelstvo a rozhodol, ze
neudeli vizum (opakovane zamietana ziadost).
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hlavicku s oznaenim konzularneho uradu, o poucenie o opravnom
prostriedku ( Ziadatel'ovi boli dané na vyber moznosti - odvolanie/rozklad) a
datum a podpis. Vyplneny formular so zaSkrtnutim prislusného policka,
policok odévodnenia sa potom oznamoval ziadatel'om.

V tejto suvislosti boli potom v odvolacom orgéane diskutované aj otazky -
proti comu sa tak asi mézu opravnené osoby odvolat’ a ako by mali svoj
opravny prostriedok odévodnit a na zaklade ¢oho a ako méa potom
rozhodovat’ druhoinStancny spravny organ, pripadne sud. Rozhodnutia o
neudeleni viza sa vécSinou opierali o negativne stanoviskd ministerstva
vnutra. Pre negativne stanovisko ministerstva postacuje skuto¢nost’, Ze
cudzinec je evidovany na tzv. "¢iernej listine" - vo vizovom informa¢nom
systéme (VIS). Zaevidovat’ cudzinca moZe ktorykol'vek $tat schengenského
priestoru a tento $tat dovod evidencie nie je povinny uvadzat. Stanoviska
ministerstva vnutra st konzularnym tradom predkladané tiez na formuldri.
V nich sa v podstate len uvadza, ¢i osoba je alebo nie je evidovana v
evidenénom systéme. Z vysSie uvedeného je zjavné, ze pre posudenie
splnenia ndlezitosti oddvodneni zamietavych rozhodnuti vo veciach
udel'ovania viz je rozhodny len uhol pohl'adu. Mohlo by sa konstatovat’, ze
o odovodnenie tu aj ide aj ne ide. Urcite to vSak nezodpoveda poziadavkam
na obsahovu stranku odovodneni spravnych rozhodnuti podl'a vSeobecnych
uprav spravneho konania.

V konaniach o udelenie narodnych viz je z hl'adiska ziadatel'a v zakone
ustanoveny "tvrd$i" procesny rezim. Podla ustanovenia ods. 8 § 14 zdkona
na udelenie narodného viza nie je pravny narok, dovod neudelenia sa
neoznamuje a na konania o udeleni alebo zruSeni sa nevztahuje osobitny
predpis ( EU) a ani vSeobecny predpis o spravnom konani, spravny
poriadok.

Zéaverom k tomuto druhému okruhu chcem poznamenat’, ze sa necitim
dostatotne povolanym pre sformulovanie jednoznaénych rieSeni
existujucich problémov na zvolenych usekoch vnutornej spravy. Chcem
skor nacrtnit’ k dalSej odbornej diskusii uvahy, ¢i viaceré postulaty
zakotvené v pravnych dokumentoch o ludskych pravach a slobodach
nemaju len deklarativny charakter bez adekvatneho konkrétneho
premietnutia sa v osobitnych predpisoch spravneho prava a ¢i nie su skor
prejavom snahy o reSpektovanie ludskych prav a slobod ako vyrazom
redlnych moznosti premietnut’ ich v textoch osobitnych predpisov spravneho
prava.
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