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Abstract in original language

Prispevok sa zaobera zakladnou koncepciou vystavby a poOsobenia
spravnych orgdnov v  zmysle Programového vyhlasenia vlady
(racionalizécie, odbyrokratizovania, elektronizacia). Rozobera zakladné
principy Programového vyhldsenia vlady SR vzhladom na dalsi vyvoj
spravneho prava v podmienkach Slovenskej republiky.
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Abstract

Contribution deals with basic conception of building and influence the
administratives authorities from the keynote speech of the Slovac Republic
Government (rationalization, debureaucratization, computer processing).
Deals with the basic principal from the keynote speech of the Slovac
Republic Govenrment from later develepment of administrative law in
Slovak Republic.
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'Sugasnost, predovietkym po prijati Programového vyhlasenia vlady
Slovenskej republiky v roku 2010, ponuka prilezitost pokusit’ sa o
nacrtnutie pohladu na kontiry vyvoja verejnej spravy z pohladu sticasnej
exekutivy. Mam za to uvedeny pokus je mozné ulinit’ len s pouzitim
komparacie programovych vyhlaseni vlad Slovenskej republiky pre roky
2002-2006 2006-2010 a sucasné programové vyhlasenie vlady pre roky
2010-2014. Pre roky 2002-2006 je charakteristické to, ze sa zasadnymi
sposobom vstipilo do existujiceho modelu vystavby verejnej spravy
prijatim zékona 222/1996 Z. z., a to jeho novelou zékonom cislo 513/2003
Z.z.

' "Tento referit bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (&. 1/0319/10) "Spravne
stdnictvo”
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Podrla zak.¢. 513/2003 Z. z. sa miestna Statna sprava zmenila tym, Ze sa:

a.) opustil prvok ich kreovania v zhode s Uzemnospravnym c¢lenenim
Slovenskej republiky (zdkon ¢ 221/1996 Z.z.),

b.). zrusili sa okresné urady,
c.). zuzila sa kompetencie krajskych tradov

d.). kreovalo sa 50 obvodnych tradov bez pravnej subjektivity, ktoré
nekopirovali izemno-spravne ¢lenenie Slovenskej republiky,

e.). kreovali sa takzvané spolo¢né urady pre mikro regiony, taktiez bez
pravnej subjektivity, do ktorych sa delimitovali pracovnici zruSenych
okresnych uradov,

f.).zaviedlo sa usmerfiovanie a riadenie obvodnych uradov na principe
rezortného riadenia prostrednictvom smernic, ktoré vydavali ustredné
organy S$tatnej spaavy a iné ustredné organy Statnej spravy. Smernice boli
publikované vo Vestniku vlady Slovenskej republiky,

g.). prenos kompetencii zo zruSenych okresnych uradov (nielen z tychto
uradov ) na obce a na vysSie uzemné celky. Obce a vysSie izemné celky
boli takto vybavené kompetenciami dvojakého pravneho zékladu (napr. pre
obce originalne kompetencie podla zak. ¢. 369/1990 Zb zak. v platnom
zneni k 1.1.2003 ) a prenesenych kompetencii podl'a zak. ¢. 513/2003 Z.z.

Statutarni zastupcovia obci a miest t j. starostovia obci a primétori miest sa
tak stali aj veddicimi tiradov miestnej Statnej spravy ( napr. stavebny urad,
dopravny urad, skolsky trad a pod.).

h.) zrusila sa do uvedenej doby riadne pdsobiaca vSeobecna miestna Statna
sprava.

V obdobi rokov 2006 — 2010 doslo k zruSeniu niektorych krajskych tradov
a k posilneniu postavenia starostov a primatorov obci a miest. Uvedena
pravna Uprava zaroven zvyraznila silnejSie postavenie starostov a
primatorov ako veducich osobného uradu vo vztahu k obecnému
zastupitel'stvu. Stali sa tak vyluéne zodpovednymi osobami za persondlne
zloZenie obecného(mestkého uradu), zaroven sa posilnilo postavenie tychto
Statutarnych oséb do vnutra obce i navonok vo vzt'ahu k ob¢anom a tretim
osobam. Dalej tiez velky zasah do ¢&innosti ministerstiev, presunom
kompetencii a posilneni kompetencie Uradu vlady Slovenskej republiky -
(zék. ¢. 575/2001 Z.z.).

K tomuto obdobiu sa viaze d’alej tiez zrusenie krajskych tradov a osobitne
novelizacia tzv. velkého kompetenéného zakona (zdk. 575/2001 Z.z . o
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organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov.)

Uz v tomto obdobi Usilie vtedajsej vlady smerovalo k znizovaniu vydavkov
Statneho rozpoctu vo vztahu k verejnej sprave a zaroven, a tieZ je pre
uvedené obdobie markantné narastanie problémov s financovanim tizemnej
samospravy (problematika podielovych dani pre tuto skupinu organov
uzemnej samospravy). Dosledkom bolo tiez to, ze uz v tomto obdobi
pristipilo k zniZovaniu poctu pracovnikov v Statnozamostaneckom pomere
a zamestnancov zamestnanych vo verejnom Vo verejnom ziujme.
Smerovalo k tomu aj dokonceny legislativny proces o zruSeni dvoch
ministerstiev (Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej republiky a
Ministerstvo vystavby aregionalneh rozvoja Slovenskej republiky.)

Prezident Slovenskej republiky vyuzil svoje ustavné pravo dané mu
&lankom ¢&. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky a zdkon z 11.
augusta 2010, ktorym sa meni a dopliia zékon &. 575/2001 Z.z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov (tj. v casti obnovenia Ministerstva Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky) a vratil Narodnej rade SR tiou schvaleny navrh
zdkona z11.8.2010, ktorym sa meni adopliia zakon & 575/2001
0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskor$ich predpisov, pricom Narodnej rade SR navrhoval, aby zékon pri
opédtovnom prerokovani neprijala ako celok, ked’Ze jeho ucelom je opdtovne
od 1.9.2010 zriadit Ministerstvo zivotného prostredia SR s rovnakym
rozsal;om pOsobnosti, aky mal tento Ustredny organ Statnej spravy do 1.jula
2010.

Narodna rada Slovenskej republiky prezidentsk¢ veto prelomila
a akceptovala vladny navrh zdkona s tym, ze jeho U¢innost’ nastane ditom
1.11.2010.

Na tomto mieste a v stuvislosti s vyssie uvedenymi stanoviskami prezidenta
Slovenskej republiky, vlady Slovenskej republiky, ako aj stcasnej opozicie,
je mozné predpokladat d’alsi vyvoj prezentovania uvedenych ndzorov
pripadnym prislusnym podanim a s jeho d’alS§im moznym pokracovanim na
pode Ustavného sudu Slovenskej republiky. S takouto moznostou pravneho
pokracovania sme sa doposial’ v Slovenskej republike nestretli.

% Vid’ blizsie rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky zo dia 25.8.2010 &islo: 2469-
2010-BA. In www.nrsr.sk/Dynamic/Download.aspx?DocID=346248 , 8.10.2010.
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Vychodiskom pre formulovanie mojej pozornosti vtomto prispevku je
zakladnd zasada, ktori v Programovom vyhldseny vlady Slovenskej
republiky, vypracovanom v auguste roku 2010 snazvom Obcianska
zodpovednost’ a spolupraca (d’alej v texte len Programové vyhlédsenie vlady
SR) vymedzila programovo ako ,zabezpecenie revizie vSetkych uradov
s prezumpciou nepotrebnosti, audity a reStrukturalizaciu ministerstiev
a ostatnych ustrednych orginov verejnej spravy’*. Zaroveii pri tejto
prilezitosti vlada Slovenskej republiky vyhlasuje ako nastroj pre aplikaciu
uvedenej zasady, Ze:

a) bude sa uskutociiovat’ racionalizécia postupov ¢innosti verejnej spravy,

b) bude sa realizovat odbyrokratizovanie prace s informaciami v ¢innosti
organov verejnej spravy, nevyzadovanie informécii od ucastnikov konania
pred organmi verejnej spravy vtych pripadoch, ked ,jich turad ma
k dispozicii alebo si ich méze ziskat’ inym sposobom.*

Obdobie, ktoré je ohrani¢ené Casovym obdobim rokov 2010-2014 t.j. pre
posobenie sucasnej vlady Slovenskej republiky, ktord vziSla z
parlamentnych volieb v juni 2010, je pre naSu problematiku osobitnym, nie
tradicnym spdsobom formulované v Programovom vyhldseni vlady
Slovenskej republiky. Aj v tomto dokumente sa stretdvame s problematikou
svetovej hospodarskej krizy, a osobitne z pohladu celostatneho,
prekonavanim zivelnych pohrdm, osobitne letnych povodni roku 2010.

Povodne na hornej Nitre, osobitne Prievidza Handlova, v Turci, osobitne v
Martine, poukazali na to, Zze rezort vnitra a rezort obrany pruzne
nereagovali. Model cez infolinku 112 bol nefunkény. Letné Zzivelné
pohromy zaroven poukazali na to, Zze model, ktory bol zavedeny v roku
2003, ma svoje uzke miesta, svoje vyznamné nedostatky. Prejavilo sa to v
strate operativnosti rieSenia krizovych situacii. MysSlienka integracie, a
najmd sucinnosti poziarnych jednotiek, policajnych sil a rychlej
zdravotnickej pomoci je nepochybne spravna, ale vypukle sa prejavila
absencia funk¢nosti verejnej spravy a osobitne absencia koordinacného
prvku, ktorym podla zak. ¢. 222/1996 Z.z. v povodnom zneni boli
prednostovia okresnych a krajskych uradov. Az v pripade SirSej ¢i
rozsiahlejSej zivelnej pohromy ¢i udalosti nastupovali centralne zlozky z
urovne ustrednych orgénov Statnej spravy. Prednostovia okresnych a
krajskych uradov boli vybaveni kompetenciami, v ramci ktorych vykonavali

3 Vid str. 47 Programového vyhlasenia vlady.

* Programového vyhlasenia vlady.
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koordina¢nu a sufinnostni posobnost’ aj so zapojenim organov Uzemnej
samospravy. Aj z tychto poznatkov prameni aj obsahovd stranka
Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky a v nej obsiahnuté
rieSenia, ktoré maju napomoct’ rieSeniu naznacenych problémov. Je mozné
ich koncepcne zhrnut’ do tychto oblasti:

1. pokracovanie v dekoncentracii z roku 2003, ale s prihliadnutim na
odstranenie nefunk¢énych a neefektivnych prvkov z roku 2003.

2. prezumpcia nepotrebnosti orgdnov verejnej spravy, ¢o ma vyustit’ do ich
auditov,

3. elektronizacia Cinnosti verejnej spravy (uz na tomto mieste poznamka, ze
projekty elektronizacie rezortov v ich vnutri neboli zostladené, prejavuje sa
ich softwerova roztriestenost’),

4. inventarizdcia Cinnosti organov verejnej spravy, aby ich vzajomna
sucinnost’ netrpela na tom, Ze sa vyzaduju rozhodnutia, ktoré uz ucastnici
spravneho konania maju k dispozicii.

Osobitne zaujimavo vyznieva cielové rieSenie, ktorym je predstava, ze v
pripade, ak spravny organ nevyda rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote,
tak sa spravny poplatok ma ucastnikovi spravneho konania vratit’ v celosti.
S tymto cielovym rieSenim je spojenych viacero otdzok finan¢nopravneho
charakteru, nakol’ko ide o rdzne situdcie prijmu organov verejnej spravy. U
obci a miest ide o spravne poplatky, ktoré s ich prijmom, a v pripade
spravnych poplatkov, ktoré vyrubuju ustredné organy Statnej spravy a iné
organy Statnej spravy, ide o prijem Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.
S néaértom rieSenia sa u tejto problematiky nestretivame. Ziada sa
poznamenat, ze tento ciel si vynuati zdsadni novelizaciu tzv. malych
rozpoctov ( obci a miest ), ktord moze vyustit’ do iného ramca kvantifikacie
tzv. podielovych dani, ktoré st prijmovou polozkou tejto tUzemnej
samospravy.

Na tomto mieste sa priam nuati polozit' zédkladnu otazku, ¢i je mozné o
koncepcnych rieSeniach uvazovat, ked’ legislativny proces t.C. prebiecha v
ramci skrateného legislativneho procesu.

Uvedena otdzka sa vnucuje aj preto, ked analyzou textu stcasné¢ho
programového vyhlasenia vlady sa dostdvame k poznatku, Ze nejde o
ucelent viziu reformy verejnej spravy, ked uvedend problematika je
uvadzana v jej roznych Castiach. Zatial' je mozné len konStatovat, Ze sa
jednoznac¢ne v texte programového vyhldsenia vlady pojednava o d’alSom
presune kompetencii na vysSie Uzemné celky z rezortu dopravy, ale
nepojednava sa o tom, ze ako budu tieto subjekty financované. Zaroven
absentuje tu rieSenie zodpovednosti za nespravny postup, ¢i dokonca za
rieSenie, ktoré sa v koneCnom dosledku stane prameniom Skody, a to nie
malého rozsahu. Pravny rezim rieSenia tejto problematiky sice stcasny
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slovensky pravny poriadok ma v podobe zék. ¢. 514 /2004 Z.z., ale mam za
to, Ze nie je vhodny pre jeho bezproblémovu pravnu aplikaciu. UZ stcasna
prax poukazuje na to, ze justicné organy maju velké problémy s jeho
riadnou realizaciou. Napokon sa Ziada tiez poznamenat, Ze ndhrada Skody
za sucasného stavu nevykazuje bezproblémovu rozhodovaciu c¢innost,
nakolko ziaden ustredny orgén Statnej spravy nemd vytvoreny priestor k
tomu, aby nahradu Skody mnoho realizovat’ bez prietahov a v ramci
zakonnosti.

Pozitivne je mozné hodnotit rozhodovaciu Cinnost vo veciach
pozemkovych, zrejme aj so snahou o vynimku z doterajSej praxe, nakol'ko
navrhované zmeny predstavuje snahu o rozhodnutie len pre vlastné
teritorium (ndhradny pozemok len v prisluSnom katastri, ak existuje takato
moznost’, alebo penazné plnenie), priCom podjde zrejme aj vzhladom na
Struktiru pozemkovych uradov ijednostupniové konanie a opravnym, ale
kone¢nym repara¢nym nastrojom bude len sudna Zzaloba. Nezodpovedana je
otazka, z akych penaznych prostriedkov bude vypladcané peniazné plnenie,
nakol’ko $tat si dlhodobo neplni svoje finanéné zavazky voci pravnickym a
fyzickym osobam a o je najcitlnejSie najmad pri ndhrade Skody pri
realizovani zodpovednosti podl'a osobitnej pravnej tpravy podla zékona ¢.
514/2003 Z.z., navyse ked’ proti Statu sa neda viest’ exeku¢né konanie.

Mozné je tiez zdoraznit’ a poznamenat’, Ze ¢innost’ organov verejnej spravy
sa dostava do situacie, ked’ je tu silny akcent internacionalizacie dopadov
z ich rozhodovacej Cinnosti do vnutroStitneho prostredia, a naopak, ked’
podmienky Eurdpskej unie nacrtavaji novy Sirokospektralny rozmer, ktory
v tomto kontexte doposial nebol taky dynamicky a citlivy nielen na
tuzemské subjekty prava, ale aj pre osoby mimo ramca Slovenskej
republiky.

Nakol’ko je z nacrtnutych vychodisk nesporné, ze z hl'adiska vyvoja verejne;j
spravy stipne na vyzname postavenie sidov v spravnom prave (zaloba proti
nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu ako jediny opravny
prostriedok.) Je potrebné zakomponovat’ do spominanych tendencii vyvoja
aj reformu spravneho stdnictva — a to ¢i uz cestou jeho samostatnej kreacie,
ked’ by popri modeli vSeobecnych sidov existovali spravne sudy, alebo
aspon vytvorenim NajvysSiecho spravneho sudu, ¢i  posilnenim
a dovzdelanim sudcov spravnych senatov krajskych sudov.

ZAVER :

Je nesporné, Zze veda spravneho pradva ako celku a tiez jeho relativne
samostatnych Casti bude v tomto nesporne hektickom ¢asovom priestore
ovplyvilovana vonkaj$imi impulzmi, z ktorych dominantne bude pdsobit
svetova hospodarska kriza. Zrejme sa budeme stretdvat’ aj so snahou
opacnou — na kazdy krizovy moment zriadovat’ Specidlny spravny organ.
Budeme sa stretavat’ aj so zna¢nym ndrastom poctu rozhodnuti spravnych
organov. Bude tu celkom prirodzene snaha ako objektivna poziadavka
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vykonavat' rozhodovaciu ¢innost’ spravnych organov v radmci jednotnej
vnutroStatnej , ale aj unijnej ( rozumej ES ) unifikacnej pravnej kulture.
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