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Abstract in original language

Evidence obyvatel je souc¢asti tzv. vnitini spravy. Tato evidence je zdrojem
dat o obyvatelich a je uzivana spravnimi organy, mj. také v prib&hu
mistniho referenda.
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Abstract

Register of the Inhabitants is part of the administration of interior matters.
This register is the source of the data about inhabitants and is used by
administrative bodies, inter alia during the local referendum.
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Evidence obyvatel je nepochybné vniména jako jedna ze soucasti tzv.
vnitini spravy. Obsahuje udaje o obyvatelich uvedenych v § 1 odst. 1
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné
nékterych zdkont (zdkon o evidenci obyvatel). Evidence obyvatel je vedena
v informa¢nim systému evidence obyvatel, v némz je vedle mnoha jinych
udajii o obyvatelich veden daj o adrese trvalého pobytu. Uvedené udaje
jsou uzivany pro mnohé ucely, v predkladaném ptispévku se zaméfime na
jejich vyuziti pfi mistnim referendu.

Mistni referendum, upravené v zdkon¢ ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a o0 zmén¢ nékterych zakond, je vedle nové zavedeného krajského referenda
prostfedkem piimé demokracie. Jde o piimé hlasovani opravnénych osob
o pfedmétné zjisStovaci otdzce z oblasti samostatné plsobnosti obce
(s n¢kolika stanovenymi vyjimkami). Trvaly pobyt na tizemi obce, kde se
referendum kond, ma pfitom v této souvislosti nejméné dvoji vyznam.
Predevsim se od néj odviji hlasovaci pravo v mistnim referendu (které je
navéazané na aktivni volebni pravo pro volby do zastupitelstva obce). Kromé
toho mé zvlastni vyznam také v situaci, kdy se mistni referendum kond jen
na uzemi Casti obce o otazce, zda se ma tato ¢ast oddélit od obce, jejiz byla
doposud soucasti. V takovém piipad¢ totiz podle § 21 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), plati, Ze ¢ast obce, ktera se chce
oddélit, musi mit samostatné katastralni uzemi sousedici nejméné se dvéma
obcemi nebo jednou obci a cizim statem a tvotici souvisly tzemni celek; po
oddéleni musi mit alesponi 1 000 obcanti. Stejné podminky musi spliiovat 1
obec po odd¢leni jeji Casti. S odd€lenim ¢asti obce musi vyslovit souhlas v
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mistnim referendu obc¢ané Zzijici na izemi té Casti obce, ktera se chce
oddélit. Dale v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o obcich se pravi, Ze
ob¢anem obce je takova fyzicka osoba, kterd je statnim ob&anem Ceské
republiky a je v obci hldSena k trvalému pobytu.

Vétsinou podminka spocivajici v tom, ze noveé vznikla obec musi mit
alesponi tisic obCanl, nepfindSi potiZze, nebot’ Cast obce, ktera se chce
oddglit, ji pti védomi zakonné tipravy bud’ pohodIné splituje (Zelechovice
nad Dfevnici oddélené od Zlina, Drzovice oddélené¢ od Prostéjova, Petrov
nad Desnou oddé¢leny od Sobotina), nebo splituje sice jen pomérné tésne, ale

pocet obcant zde Zzijicich je nesporny (Kuncice, po netispésném referendu
stale setrvavajici jako soucast Letohradu).

Emancipacni snahy se vSak nékdy dotykaji také takovych casti obce, kde
tolik obyvatel nezije. To byl pfipad dvou ¢asti Hronova - Velky Dievi¢ a
Rokytnik. Samostatné¢ ani jedna cast uvedenou podminku nenaplnila,
dohromady vsak disponovaly vice nez tisicovkou ob¢antl. Spor o to, zda se
jedna ¢ast obce mize ve svém emancipacnim usili spojit s jinou casti ¢i
dokonce jinymi ¢astmi a v piipad€ uspesného referenda utvofit jednu obec,
vyftesil Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém usneseni ze dne 26. 11.
2009, ¢. j. 30 Ca 115/2009-70, publikovaném pod €. 2006/2010 Sb. NSS.
Soud vysel z toho, Ze zastupitelstvo obce nemtze odmitnout vyhlasit mistni
referendum o oddé€leni casti obce s odkazem na § 7 pism. d) zdkona
o mistnim referendu jenom z toho divodu, ze cast obce, kterd se chce
oddélit, sestava z vice Casti obce ve smyslu § 27 odst. 2 zdkona o obcich.
Podstatné je, zda Cast obce, ktera usiluje o oddé€leni, spliuje jako celek
podminky stanovené v § 21 odst. 1 zakona obcich. Mistni referendum v
hronovskych c¢astech Velky Dievic a Rokytnik, které¢ krajsky soud
uvedenym usnesenim vyhlasil, v§ak nakonec rozhodlo o setrvani ve svazku
s Hronovem. Obdobn¢ skoncilo o nékolik mésict pozdéji konané
referendum v brnénskych ¢astech Dolni HerSpice a Prizfenice. Doposud tak
snaha o osamostatnéni vice nez jedné casti obce nikdy neskoncila
uspéchem, zatimco referenda o oddéleni toliko jedné ¢asti obce se ukazuji
jako vétSinou uspesna. Protoze nemame dosud dostatecné velky statisticky
vzorek, mize byt ivaha o tom, Ze nebyva pro obcany pfili§ atraktivni
spojeni vice nez jedné c¢asti (se vznikajicimi problémy v podobé volby
nazvu nové obce, identifikaci obCanti s nové vzniklou obci apod.) za ucelem
spolecného postupu vedouciho k osamostatnéni od dosavadni matetské
obce, prezentovana jen jako zavér predCasny.

Spor ohledné€ poc¢tu obcanii s trvalym pobytem na tizemi ¢asti obce, ktera se
chce oddélit, vsak v jednom piipadé prece jen vzniknul. Slo o Biezhrad, ¢ast
Hradce Kralové. Pies uspéSnou podpisovou akci v c¢asti Btezhrad
zastupitelstvo Hradce Kralové rozhodlo dle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona
o mistnim referendu, ze referendum nevyhlasi, nebot’ dle jeho ndzoru nelze
o navrzené otazce mistni referendum konat z diivodit uvedenych v § 7 pism.
d) téhoz zakona. Zastupitelstvo odiivodnilo sviij postup tim, Ze na Uzemi
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casti Hradce Kralové vymezené katastralnim uzemim Biezhrad bylo ke dni
podani navrhu a rovnéz ke dni zasedani zastupitelstva hlaSeno k trvalému
pobytu dle tidajt z centralni evidence obyvatel Ministerstva vnitra méné nez
1 000 obcanli (konkrétné¢ ke dni podani navrhu jich bylo jen 906).
Rozhodnuti v mistnim referendu by tak dle zastupitelstva bylo v rozporu
s ustanovenim § 21 odst. 1 zdkona o obcich vyzadujicim, aby ¢ast obce,
ktera se chce oddélit, méla po oddéleni alespon uvedeny pocet obcant.
Ostatni podminky pro osamostatnéni (resp. pro konani referenda o této
otazce) Brezhrad splnil, avSak nedostateny pocet obcanli vyhlasit
referendum neumoznil.

Ptipravny vybor podal navrh na vyhlaSeni mistniho referenda s
odiivodnénim, Ze neni stanoveno, aby podminka tisice obfant byla splnéna
ke dni podani navrhu (¢i ke dni konani referenda). Tuto podminku je tteba
naplnit az ke dni rozhodnuti krajského ufadu o osamostatnéni. Navic celou
uvedenou podminku navrhovatel zpochybnil z hlediska tstavnosti a dale
dodal, ze na zemi casti obce Zzije pies 1 100 obyvatel, pokud budou
zapocteni i cizinci s trvalym pobytem. Krajsky soud v Hradci Kralové navrh
usnesenim ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 30 Ca 23/2009, zamitl. Dle soudu
pfipadny kladny vysledek mistniho referenda o oddéleni céasti obce
piedstavuje pouze prvni, 1 kdyz nezbytny a zéasadni, krok ke vzniku nové
obce. Oddéleni ¢asti obce se vaze, vzdor tomu, Ze rozhodujici vile k nému
se odviji od vysledku pfislusného mistniho referenda, v konecném diisledku
na rozhodnuti krajského uradu. Dle § 22 odst. 1 zakona o obcich totiz o
oddéleni ¢asti obce rozhoduje krajsky ufad v pienesené pusobnosti na navrh
obce, ktery poda obec na zdkladé kladného vysledku mistniho referenda
konaného v té Casti obce, kterd se chce odd¢lit. Dalsi odstavce § 22 pak
podrobn¢ tesi otazky spojené sftizenim o oddéleni casti obce, vcetné
naleZitosti navrhu na oddé€leni €asti obce a v ndvaznosti na to i rozhodnuti
krajského ufadu o oddéleni ¢asti obce.

Dle krajského soudu je tfeba otdzku, ke kterému okamziku ma mit cast
obce, kterd se chce odd¢lit, zdkonem pozadovany pocet 1 000 obcani
(ackoliv to krajsky soud neuvedl vyslovné, za "obCany" ve smyslu § 21 odst.
1 zdkona o obcich povazoval "obCany obce" ve smyslu § 16 zidkona o
obcich, tedy statni piislusniky Ceské republiky hlasené v obci k trvalému
pobytu) posuzovat v kontextu celého zakonem o obcich upraveného postupu
nutného pro vznik nové obce. V disledku toho dospél soud k zavéru, ze
mistni referendum o odd¢leni ¢asti obce je pripustné pouze za situace, kdy
jiz ke dni zasedani zastupitelstva obce, na némz rozhoduje o vyhlaseni ¢i
nevyhlaSeni mistniho referenda, splituje ¢ast obce, kterd se chce oddélit,
vSechny podminky stanovené § 21 odst. 1 zakona o obcich, tj. vcetné
naplnéni pozadavku na urcity pocet obCanll. Dle spravného postiehu
krajského soudu je totiz smyslem a ucelem tohoto zdkonného limitu, aby
v mistnim referendu o oddéleni ¢asti obce rozhodoval o této otdzce urcity
kvalifikovany pocet obyvatel ¢asti obce, kterd se chce oddélit. V opacném
ptipadé by totiz mohly nastat situace, kdy by o vysledku mistniho referenda
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mohla rozhodnout pocetné¢ pomérné malad skupina ob¢anu s tim, ze teprve
po vyhlaSeni kladnych vysledkli mistniho referenda o oddéleni ¢asti obce by
nastaly aktivity smétfujici k nédboru novych obyvatel této Casti za tim
ucelem, aby splnila zdkonem pozadovany pocet obyvatel ke dni podani
navrhu na oddéleni, respektive ke dni rozhodnuti krajského ufadu o
schvaleni navrhu na oddéleni dle § 22 odst. 5 zdkona o obcich. Nové vznikla
obec by tak sice podminku poctu 1 000 ob¢ani po oddéleni splnila, ale o
oddéleni by rozhodoval pouze takovy pocet osob, ktery by fakticky mohl
predstavovat mensSinu z oné tisicovky obyvatel, jez by obec ke dni svého
vzniku mé¢la.

Krajsky soud v Hradci Kralové podptrné argumentoval také ustanovenim
§ 48 odst. 3 zdkona o mistnim referendu. To ptedstavuje specidlni Upravu
zavaznosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu o oddéleni ¢asti obce,
kdy zdkon vyZaduje pro zavaznost takového rozhodnuti vyssi pocet hlast,
nez u jinych typi mistniho referenda. Jde-1i o mistni referendum, v némz se
rozhoduje o oddéleni cCasti obce, je rozhodnuti pfijato, jestlize pro né
hlasovala nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob zapsanych v seznamu
opravnénych osob a to v pfipadé oddé€leni v té Casti obce, ktera se ma
oddélit. Dle krajského soudu bylo smyslem tohoto ustanoveni pravé to, aby
kladny vysledek mistniho referenda o oddé€leni ¢asti obce prezentoval nazor
skute¢né kvalifikované vétSiny obyvatel této Casti obce. Jestlize by
podminka 1000 obfanii neméla platit také pro okamzik rozhodovéni
zastupitelstva obce o vyhlaSeni mistniho referenda, pak by ad absurdum
vysledek mistniho referenda o odtrzeni ¢asti obce mohl byt zalezitosti hlast
nékolika malo jednotlivci.

To by mohlo nepfipustné¢ vést ke konani jakychsi cviénych mistnich
referend tam, kde ostatni podminky pro osamostatnéni jsou splnény, ackoliv
by bylo ziejmé, ze k dosazeni mety 1 000 obCanli nemiize v Casti obce
ptirozenou cestou dojit. Takovy postup by znamenal pro obce znacnou a
neodiivodnitelnou finanéni zatéz. Nejde totiz jenom o naklady spojené
s pofadanim mistniho referenda. V ptipad¢, ze mistni referendum o oddéleni
¢asti obce skonci kladnym vysledkem, musi obec ve 1hiité 30 dni ode dne
vyhlaseni vysledki mistniho referenda podat krajskému Ufadu navrh na
oddéleni casti obce. Jeho soucasti je dle § 22 odst. 3 zdkona o obcich také
pisemna dohoda obce a ptipravného vyboru o rozdéleni majetku obce mezi
obec piivodni a nové vzniklou obec, bylo-li této dohody dosazeno. Pokud
k dohod¢ nedojde, je majetek rozdélen dle pravidel obsazenych v odst. 4.
Rozd¢€leni majetku, at’ uz dohodou ¢i ufedné, vSak musi piredchazet cela
fada dalSich administrativnich ukond, véetné naptiklad jeho ocenéni, coz

vvvvv

vynaloZeny a jimz se nelze vyhnout.

Krajsky soud také predestfel své uvahy stran tstavnosti ustanoveni zakona
o obcich, které zavadi pro noveé vznikajici obec podminku 1 000 obcand.
V tomto ohledu ale pominul uvahu nad eventudlnim zdsahem do prava na
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samospravu (zda uvedena hranice neni pfili§ vysokda) a opomenul také
odiivodnit ustavné konformni vyklad pojmu "obcan", ktery je uzity v
predmétném § 21lodst. 1 zakona o obcich. Je totiz skutecnosti, Ze v tomto
ustanoveni neni vyslovné pouzit termin "obfan obce", nybrz pravé jen
"obCan". Stejné postaveni jako obcané obce maji dle § 17 zakona o obcich
také cizinci s trvalym pobytem na uzemi obce, stanovi-li tak mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Krajsky soud se tak soustiedil
jen na skutecnost, zZe jim ucinény vyklad, Ze fecend podminka musi byt
naplnéna jiz pti hlasovani zastupitelstva, je Gstavné souladny, nebot’ nejvice
odpovidé ucelu a smyslu pravni Gpravu. Ryze jazykovy vyklad uvedeného
ustanoveni (po oddeleni musi mit alespon 1 000 obcanii) tak neobstoji, s
¢imz se lze zajisté ztotoznit. Nabizi se ovSem také otdzka, co kdyz ke dni
hlasovani zastupitelstva bude mit ¢ast obce tisic obcanti (pro zjednodusSeni
nyni pomifime problém s cizinci dle § 17 zdkona o obcich), zatimco pfi
rozhodovani krajského uradu jiz nikoliv. Je tieba dojit k zavéru, ze takové
referendum by se konat mohlo, avSak ani pies jeho pozitivni vysledek by
krajsky ufad nemohl navrh na oddéleni obce schvélit s ohledem na znéni §
22 odst. 5 zédkona o obcich, dle n¢hoz plati, ze krajsky tGrad svym
rozhodnutim schvali navrh obce na oddéleni jeji casti, jsou-li splnény
vSechny podminky stanovené zakonem. V mySleném piipadé by chybéla
podminka nejméné tisicovky obcant.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3.
2009, sp. zn. 30 Ca 23/2009, byla podana Gstavni stiznost. Ta byla Ustavnim
soudem shledana jako diivodné a nalezem ze dne 19. 4. 2010, sp. zn. IV. US
1403/09, bylo uvedené usneseni zruSeno. Doprovodny navrh na zruseni § 21
odst. 1 zakona o obcich viak byl odmitnut. Ustavni soud sice vysel z teze,
Ze pravo na samospravu nelze striktné pojit pouze s aktudlné existujicimi
samospravnymi subjekty, avSak dodal, Ze stanoveni raciondlnich a
nediskrimina¢nich podminek pro vznik novych obci je vysostnym pravem
zakonodarce. Je sice pravda, ze podminku tisicovky obCanii v soucasnosti
nesplituje piiblizné 80 % obci, aviak dle ndzoru Ustavniho soudu ma
rozliSovani mezi obcemi jiZz existujicimi a obcemi nové vznikajicimi
racionalni zdklad; existence malych obci je totiz podminéna historicky.
Nasledn¢ bylo v dispozici zdkonodarce historicky stav zakonzervovat
uprava [zdkon ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni)] sice jesté
umoziovala snazsi cestu k vytvoreni obce nové, ale §lo o upravu vztahujici
se k obdobi transformace po roce 1989. Rozhodnuti zakonodarce omezit
vznik novych obci poctem obyvatel bylo dozajista vedeno jistymi
praktickymi zkuSenostmi s fungovanim mensich obci a rovnéz zadjmem statu
na tom, aby samosprava i vykon pienesené piisobnosti obcemi spliiovaly
urCité standardy. Pokud by stavajici zékon o obcich tohoto cile cht¢l
dosdhnout zruSenim stavajicich malych obci, Slo by jist¢ o zdvazny a
excesivni zasah do jiz nabytych prav; preskriptivni (pro futuro) omezeni
vzniku obci vSak za protiustavni zdsah do prava na samospravu povazovat
nelze. Pro ndzor, Ze stavajici podminky vzniku obci jsou raciondlni,
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legitimni a neni tfeba pochybovat o jejich tstavnosti, svéd¢i 1 Gprava vzniku
obci ve srovnatelnych statech (na Slovensku je to mj. podminka, aby obec
méla nejméné 3 000 obyvatel) a skuteCnost, Ze valna vétSina evropskych
zemi ma méné obci nez Ceska republika.

Ustavni soud tak pfistoupil ke zrufeni napadeného usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové jenom proto, ze (a to dokonce bez bliz§iho
odtivodnéni) vyslo z toho, ze za obCany podle § 21 odst. 1 zakona o obcich
je tieba povazovat ob&any obce, tj. jen statni obéany CR. Pfed krajskym
soudem se viak podle nazoru Ustavniho soudu oteviraly dvé interpretatni
varianty pojmu "1 000 obcanl". Krajsky soud pfitom nespravné vybral
variantu prvni, pfili§ zuzujici a opfenou Ccisté o gramaticky vyklad
odkazujici na § 16 zdkona o obcich.

Dle Ustavniho soudu je ovsem nutné vychidzet z druhé, Sirsi a
eurokonformni, interpretace pojmu obcan ve smyslu § 21 odst. 1 zédkona o
obcich, dle které museji byt pod interpretovany pojem obc¢an zahrnuty i
osoby zminované v § 17 zdkona o obcich, podle né¢jz opravnéni uvedend v
§ 16 méd i fyzicka osoba, kterd dosdhla v€ku 18 let, je cizim statnim
obCanem a je v obci hlaSena k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena. Takovou
mezinarodni smlouvou je pak Smlouva o fungovani Evropské unie
(v konsolidovaném znéni), konkrétné jeji ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 (dale viz i
¢l. 40 Listiny zakladnich prav Evropské unie). Tato vykladova alternativa se
tudiz opird o skute¢nost, Ze zdkon o obcich ve vazbé na mezinarodni
smlouvy ptiznava pravo podilet se na samospraveé 1 nékterym cizim statnim
piislusnikim. Tento vyklad lze podpofit i i€elem ustanoveni § 21 odst. 1
zdkona o obcich. Jestlize ma toto ustanoveni zajistit, aby do budoucna
vznikaly pouze obce, které budou schopny plnit zdkonem svétené tukoly,
pak neni divod, aby pro ucely splnéni podminky 1 000 obc¢anti nebylo
ptihlizeno k osobdm, které se samy na vykonu samospravy mohou aktivné
podilet. Nejlépe neudrzitelnost krajskym soudem pfijaté interpretace
ilustruje skutecnost, ze ackoliv by podle ni osoby uvedené v § 17 zakona o
obcich byly opravnény hlasovat v mistnim referendu o oddé€leni obce (§ 2
zdkona o mistnim referendu), pro ucely zjisStovani podminek vyhlaseni
referenda by byly pravné irelevantni.

S prezentovanym zavérem Ustavniho soudu se lze ztotoznit, pokud jde
o vymezeni pojmu obc¢an. NasvédCuje tomu také skuteCnost, ze zakon o
obcich v § 21 odst. 1 nepouziva jiz vyslovné pojem obc¢an obce, ktery jinak
rliznd jind ustanoveni znaji a pouzivaji. Pokud by § 21 odst. 1 skute¢né cht¢l
rozebranou podminku vztdhnout jen na obCany obce, pak by jist¢ mohl uzit
piimo souslovi ob¢an obce. Uzil-li vyraz jiny (jakkoliv podobny), mize to
znamenat, 7¢ se cht&l odchylit, pfi¢emz Ustavni soud nesporné podal
presvédCivou argumentaci, ze takové odchyleni se v daném ptipad¢ je
racionalni. Je ale moZno uvést drobnou vyhradu k tomu, Ze Ustavni soud
svlj vyklad oznacil za takzvané eurokonformni. Mistni referendum totiz
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neni komunitarizovany institut a skutec¢nost, ze obcané EU mohou hlasovat
v mistnim referendu v Ceské republice, plyne az z narodniho prava. Vyklad
pojmu obcan tak je tfeba podat v kontextu narodniho prava, ackoliv na
vysledku takového vykladu (tj. Ze se pfedmétnd podminka vztahuje i na
obc¢any EU) tato skute¢nost nic neméni.

Ustavni soud vsak jiz neptitakal namitce stéZovatele, podle niz krajsky soud
pochybil pfi urovani okamziku, k némuz ma byt vztazena podminka poc¢tu
obcanli odd¢lené casti obce. Odivodnéni rozhodnuti krajského soudu, podle
n¢hoz se splnéni vSech podminek vyhlaSeni referenda musi posuzovat
v dobé, kdy je o ném pfislusSnym organem rozhodovano (tj. ke dni zasedani
zastupitelstva, resp. krajského soudu, pokud je mu podan navrh na vyhlaseni
mistniho referenda), povazuje Ustavni soud za presvédéivé, ustavné
konformni a dasledné vzato i jediné prakticky mozné. Pro ucely konani
mistniho referenda o oddéleni casti obce je nepochybné nutné stanovit
datum, ke kterému se budou zjistovat podminky jeho konani. Pokud by jim
mélo byt az samotné konani referenda, nemélo by ovéfovani podminek a
rozhodovani o jeho vyhlaSeni zadného praktického smyslu, nebot’ kazdé
referendum o oddéleni obce (byt by napt. nové vznikld obec méla mit v
dobé rozhodovani zastupitelstva ¢i soudu jen zlomek z pozadovaného poctu
obyvatel) by muselo byt vyhlaSeno s tim, ze by se az po jeho konani
ukazalo, zda skuteéné zdkonné podminky po oddé&leni byly splnény. Ustavni
soud pak dale odkézal i na dal$si mozné (a krajskym soudem zminovan¢)
praktické problémy, které by takova interpretace byla zplsobila pfivodit —
tj. konani cvi¢nych ¢i nikoliv vazné minénych referend bez Sance na uspéch
¢i nabor obcand, ktery by probihal mezi rozhodnutim o vyhlaSeni referenda
a jeho konéanim.

Véci se tedy po zruSujicim ndlezu opét zabyval Krajsky soud v Hradci
Kralové a nasledné rozhodl usnesenim ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 30 A
20/2010, publ. pod ¢. 2121/2010 Sb. NSS, jimz navrh opakovan¢ zamitl.
Krajsky soud pfedné zjistoval u Magistratu mésta Hradce Kralové a u
Ministerstva vnitra pocet obyvatel v méstské ¢asti Biezhrad. Tyto organy
poskytly pfislusné tidaje z informacniho systému evidence obyvatel, jehoz
spravcem je Ministerstvo vnitra a Magistrat mésta Hradec Kralové je jednim
z jeho uzivatelti. Oba organy shodné uvedly, ze v méstské Casti Brezhrad je
evidovano 892 ob&anii CR a 2 dalsi ob&ané EU (ktefi nejsou ob&any CR).
Vedle toho je k riiznym typiim pobyti evidovano v Biezhradu 202 cizinct
(z toho 176 ob¢ant Ukrajiny).

Ptipravny vybor pfitom s poskytnutymi udaji polemizoval a navrhoval, aby
soud inicioval vlastni s¢itdni. Krajsky soud se vSak neztotoznil s ndmitkou
navrhovatele (pfipravného vyboru) zpochybnujici divéryhodnost podkladi
poskytovanych Magistratem mésta Hradec Kralové, ktery mohl byt ve véci
zainteresovan, nebot’ totozné udaje podalo také Ministerstvo vnitra.
Duivéryhodnost poskytnutych udaji nemohlo ohrozit ani laické scitani
obCanli casti Biezhrad, které provedli c¢lenové piipravného vyboru a
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sympatizanti odtrZeni. Je totiz ziejmé, ze takovy podklad nemuize byt pro
zjisténi poctu obcanil obce nebo jeji Casti relevantni. Z toho diivodu také
krajsky soud nemohl vyhovét navrhu ptipravného vyboru, aby probéhlo
fyzické sc¢itani obCanti ¢asti Bfezhrad provadéné krajskym dfadem nebo
Ministerstvem vnitra v ramci kontroly vykonu pfenesené pulisobnosti
Magistratu mésta Hradec Kralové. Krajsky soud nemd viibec opravnéni
takové séitani obCant nafidit, navic takovy postup vzhledem ke lhitdm, v
nichz musi soud o navrhu na vyhldSeni mistniho referenda rozhodnout,
tézko ptichazi v tuvahu. Krajsky soud se také zabyval otdzkou, zda by
podobné jako s obfany EU mélo byt nakladano i s obcany jinych zemi,
pricemz dospél k zavéru, Ze nikoliv, nebot’ neexistuje zadna mezinarodni
smlouva, ktera by takové pravo ob¢aniim dalSich zemi poskytla. S ohledem
na skute¢nost, ze v Biezhradu mélo trvaly pobyt jen 894 obcanti EU, nebylo
mozné mistni referendum vyhlésit, a Krajsky soud v Hradci Kralové tak
navrh zamitnul.

Z podaného vyplyva, Ze udaje z informacniho systému evidence obyvatel
jsou nadany presumpci spravnosti. K jejimu vyvraceni tak nepostaci pouha
blize nerozvedena pochybnost. Tento zavér plati jist€ 1 pro situace nastalé
pfi mistnim referendu, které byly v textu rozebrany.
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