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Abstrakt

Clanek se zabyva pravni upravou prava sdruzovaciho a shromazd’ovaciho.
Jeho cilem je upozornit na nékteré problematické aspekty pravni upravy a
vybranou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu ve vécech prava
sdruzovaciho a shromazd’ovaciho.
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Abstract

This article deals with legal regulations of right of association and assembly.
Its aim is to call attention to some problematic aspects of legal regulations
and selected practice of the Supreme Administrative Court in things of right
of association and assembly.
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1. UVODNi POZNAMKY

Pravo pokojné se shromazdovat a pravo svobodné se sdruzovat jsou
zaruCena &lankem 19 a &lankem 20 Listiny zakladnich prav a svobod' (dale
jen ,,Listina®). Ob¢& tato prava slouzi k vymeéné a Sifeni nazort a informaci,
vyjadfovani postoju a stanovisek a je tieba je chapat jako konkrétni vyuziti
svobody projevu, zakotvené v c¢lanku 17 Listiny. Maji charakter prav
politickych, jejichz prostfednictvim se jednotlivci nejcastéji aktivné ucastni
vetejné¢ diskuse, zpravidla k otazkdm SirSiho celospolecenského vyznamu.
Jak pravo sdruzovaci, tak pravo shromazd’ovaci je tieba vnimat také v
daldim kontextu, nebot’ kromé& tustavniho potddku Ceské republiky jsou
predmétem upravy ¢lanku 11 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod.> Zakony upravujici ob& tato prava byly prijaty
Federalnim shromazdénim Ceskoslovenské socialistické republiky jiz pred

' Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky.

2V Ceské republice publikované pod &. 209/1992 Sb.
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dvaceti lety. Jde o zakon &. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob&and’ a zakon &.
84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim®. Z hlediska &asového piijeti
zakonnych uprav ptedchazelo samotnému zakotveni ustavnich prav
v Gstavnim zdkong.” Zakonna pravni Uprava je struéna, v pribéhu let byla
novelizovana jen dil¢im zptisobem, jeji aplikace stale pfinasi fadu problému.
Jednim znich je skutecnost, Ze zdkony obsahuji mnoZstvi neurcitych
pravnich pojmt, coz klade zvySené naroky na spravni praxi pii aplikaci
norem obsahujicich neurCité pravni pojmy na konkrétni piipady. Ve
sjednocovani vykladu pravnich ptedpist hraje vyznamnou roli rozhodovaci
¢innost soudil ve spravnim soudnictvi. Cilem tohoto pfispévku je upozornit
na néktera rozhodnuti zejména Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech prava
sdruzovaciho a shromazd’ovaciho.

2. PRAVO SDRUZOVACI - PRAVNI RAMEC

Pravo svobodné se sdruzovat, vytvaret spolu s jinymi spolky, svazy, kluby,
spoleCnosti a sdruzeni je ustavné garantovano vSem. Jde o ustavni zaruku
vytvaret sdruzeni at’ uz v podobé¢ institucionalizovang, tj. jako pravnickou
osobu s vlastni subjektivitou ¢i naopak jako neformalni sdruzeni pravnim
fadem neupravené a jako novy samostatny subjekt prava tedy nevznikajici.®
Specifickymi ptipady prava sdruzovaciho je pravo sdruzovani v politickych
stranach a politickych hnutich’, sdruZovani v cirkvich® a sdruzovani
v odborech’. Pro tucely tohoto prispévku se zaméiime pouze na prvni typ
sdruzovaciho prava, ustavné zakotveného v ¢l. 20 odst. 1 Listiny,
konkrétnéji pak zakonem ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcanti. V Givodnich
ustanovenich zdkona'® je polozen diraz na svobodny aspekt sdruZovaciho

? Ve znéni zakond &. 300/1990 Sb., &. 513/1991 Sb., &. 68/1993 Sb., & 151/2002 Sb., ¢&.
230/2006 Sb., €. 342/2006 Sb., ¢. 33/2008 Sb. a ¢. 227/2009 Sb.

* Ve znéni zékonti &. 175/1990 Sb., &. 151/2002 Sb., &. 259/2002 Sb., & 501/2004 Sb. a &.
274/2008 Sb.

vvvvvv

urcitého ustavniho prava normou vyssi pravni sily pozdéjsi, coz si také ptipadné vyzaduje
zvlastni formu interpretace souladnosti tohoto zakona s Listinou. Srov. KLIMA, K. Ustavni
pravo. 2.vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2004, s. 260.

8 BARTON, M. Pravo sdruzovaci in KLIMA, K. a kol. Encyklopedie tistavniho prava.
Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 485 — 486.

7 Pravo sdruzovat se v politickych stranach a politickych hnutich je ¢lankem 20 odst. 2
Listiny ustavné zaruceno pouze obCaniim. Listina také stanovi zadsadu oddéleni politickych
stran a politickych hnuti a jinych sdruzeni od statu (srov. ¢l. 20 odst. 4 Listiny).

¥ Clanek 16 Listiny.

? Clanek 27 Listiny.

0 Srov. § 3 odst. 1 a 2 zékona &. 83/1990 Sb., o sdruzovéni ob&ant, v platném znéni.
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prava, zakaz ptinucovani ke sdruzovani a pravo kazdého ze sdruzeni
svobodné vystoupit. Dalsi obecnou zasadou je zakaz diskriminace z diivodu
Clenstvi ¢i naopak neucasti ve sdruzeni. Sdruzovaci pravo je pravem
omezitelnym zakonem, jestlize to je v demokratické spolecnosti nezbytné
pro bezpecnost statu, ochranu vefejné bezpecnosti a vetfejného poradku,
pfedchéazeni trestnym ¢iniim nebo pro ochranu prav a svobod druhych (¢l
20 odst. 3 Listiny).

Pravnim zadkladem vzniku sdruZeni v reZimu zdkona ¢. 83/1990 Sb. je
registraéni princip. Sdruzeni jako subjekty prava vznikaji registraci u
Ministerstva vnitra.'' Navrh na registraci sdruZeni mohou podavat nejméng
tfi obCané, z nichz alespon jeden musi byt starsi 18 let. Tito Clenové
ptipravného vyboru ndvrh podepisi a uvedou svoje jména a piijmeni, data
narozeni a bydlisté. Déle uvedou, kdo z ¢lent starSich 18 let je zmocnéncem
opravnénym jednat jejich jménem. Pradva a povinnosti ¢lenti sdruzeni
upravuji stanovy sdruzeni. Stanovy, jez se ve dvojim vyhotoveni ptipojuji
k navrhu na registraci, musi obsahovat zadkonem stanoven¢ nalezitosti, a to:

r ~ ’12
- nazev sdruzeni °,
- sidlo,
- cil jeho ¢innosti,

- organy sdruZeni, zplisob jejich ustavovani, urceni organti a funkcionari
opravnénych jednat jménem sdruzeni,

- ustanoveni o organizacnich jednotkach, pokud budou zfizeny a pokud
budou jednat svym jménem,

zasady hospodateni.

Zakon uvadi, ze fizeni o registraci je zahajeno doru¢enim bezvadného
navrhu ministerstvu vnitra. Ackoli se o registraci sdruzeni nevydava
rozhodnuti ve spravnim fizeni, ministerstvo vnitra je povinno v zakonem

"'vyjimka se vztahuje na odborové organizace zaméstnancii a organizace zaméstnavateli,
jez podléhaji pouze evidenci u Ministerstva vnitra. Odborova organizace zaméstnancl a
organizace zameéstnavateld se stava pravnickou osobou dnem nasledujicim poté, kdy
ministerstvu vnitra byl doru¢en navrh na jeji evidenci. Srov. § 9a zakona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani ob¢and, v platném znéni.

rrrrr

na tzemi Ceské republiky, od ndzvu organu vefejné moci Ceské republiky, od nazvu
mezinarodni organizace, jejiho organu nebo jeji instituce a od nazvu Evropské unie a jejich
organtl.
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stanovenych lhttach bud’ registraci odmitnout, jsou-li pro to dany zakonné
divody nebo sdruZeni registrovat a vyznacit datum registrace sdruZeni na
jeho stanovach."

Jiz bylo uvedeno, Ze pro vykon prava sdruZovaciho jsou stanoveny zakonné
meze. Divodem jeho omezeni je predchazeni nebo zabranéni kolizi s jinymi
pravy a svobodami nebo s vefejnym zajmem. Na tuto situaci pamatuje
zakon vymezenim nedovolenych sdruzeni, jejichz registraci muze
ministerstvo vnitra odmitnout. Zakon stanovi obecné tfi piipady
nedovolenych sdruzeni. Prvnim z nich jsou sdruZeni, jejichz cilem je popirat
nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prava obcani pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské
vyznani a socialni postaveni, roznécovat nenavist a nesnasenlivost z téchto
davodu, podporovat nasili, anebo jinak porusSovat Gstavu a zdkony. Druhym
pfipadem jsou sdruzeni, kterd sleduji dosahovani svych cilii zplisoby, které
jsou v rozporu s ustavou a zakony a konecné tfetim pifipadem nedovolenych
sdruzeni jsou sdruzeni ozbrojena nebo s ozbrojenymi slozkami, pficemz
vyjimku tvofi sdruzeni, jejichz ¢lenové drzi nebo uzivaji stfelné zbrané pro
sportovni ucely nebo k vykonu prava myslivosti. Vyskytnou-li se divody
pro odmitnuti registrace sdruzeni az béhem existence sdruzeni, ministerstvo
vnitra na to sdruzeni neprodlené upozorni s vyzvou k napravé. Pokud
sdruzeni nadéale v nedovolené ¢innosti pokracuje, miize ministerstvo vnitra
rozhodnout o jeho rozpusténi. SdruZzeni méa vzdy pravo na soudni prezkum
takového rozhodnuti.

3.PRAVO SDRUZOVACI V JUDIKATURE NEJVYSSIHO
SPRAVNIHO SOUDU

Pro ucely tohoto pfispévku jsme zvolily dva okruhy piipadl, jimiz se
zabyvaly soudy ve spravnim soudnictvi. Prvni okruh se tyka véci registrace
obCanského sdruzeni ministerstvem vnitra, druhy okruh se zaméfuje na
problematiku rozpusténi sdruzeni.

Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval pfipadem, v némz se obCanské
sdruzeni u spravniho soudu domédhalo vydani osvédCeni ministerstvem
vnitra o registraci sdruzeni. Jednalo se o sdruzeni, k jehoz vzniku doslo
v dusledku zdkonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant zalozené fikce
registrace. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢j.
1 Ans 8/2005-165 konstatoval nasledujici vyznamnou skute¢nost.

,,Je-li Ministerstvo vnitra necinné pri vyznaceni dne registrace podle § 8

odst. 5 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanmu, miize se spolek
domadhat soudni ochrany proti necinnosti spocivajici v nevydani osvédceni

1 Jedna se o ukon ,,0svéd¢ovaci“ povahy (ve smyslu §§ 154 — 158 zékona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu), ktery nema povahu spravniho rozhodnuti.
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podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho. V ramci
tohoto Fizeni si soud jako predbéznou otdazku posoudi, zda spolek vznikl fikci
registrace podle tohoto ustanoveni ¢i nikoliv." *

V projedndvané¢ véci ministerstvo vnitra obdrzelo ndvrh na registraci
obcanského sdruzeni Ustav prava a pravni védy, nevyzvalo sdruZeni
k odstranéni jejich nedostatkii ani v zdkonné lhiité registraci neodmitlo.
Uplynutim Ctyficeti dnli od zahéjeni fizeni tedy nastala zdkonem piedvidana
fikce registrace.”” Sdruzeni se prostiednictvim zmocnénce piipravného
vyboru u ministerstva vnitra domahalo zaslani jednoho vyhotoveni stanov,
na némz bude vyznacen den registrace. Protoze s touto zadosti neuspélo,
obratilo se na Méstsky soud v Praze s zalobou na ochranu proti ne¢innosti
ministerstva vnitra ve véci vydani osvédceni, spocivajici ve vyznaceni dne
registrace sdruzeni na jeho stanovach dle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obCanu. M¢stsky soud Zalobu zamitl, posuzoval vSak jinou
véc, nez navrhoval zalobce v petitu zaloby. V rozsudku uvedl, ze
ministerstvo vnitra o navrhu sdruzeni rozhodlo tim, Ze registraci odmitlo,
coz sice ud¢lalo, ale az po uplynuti zakonné lhity pro vydani takového
rozhodnuti. Proti rozsudku Me¢éstského soudu v Praze podalo sdruzeni
kasacni stiznost k Nejvys$$imu spravnimu soudu. Ten kasacni stiznosti
napadeny rozsudek oznacCil za neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost
z divodu jeho vnitini rozpornosti mezi vyrokem a odivodnénim. Uvedl
také, ze Méstsky soud pokud tvrdil, Ze zalobce neni subjektem prava, mél
zalobu nikoli zamitnout, ale odmitnout.

v v

V ramci fizeni o nové kasacni stiznosti téhoz sdruzeni proti pozdé¢jSimu
usneseni Méstského soudu v Praze'® se Nejvyssi spravni soud opét zabyval
spravnosti postupu ministerstva vnitra v registratnim fizeni. Ve svém
rozsudku ze dne 1. 7. 2007, &. 1 Ans 3/2007-235'"7 kasaéni stiznosti
napadené usneseni Méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud jednak zdaraznil okamzik
zahdajeni registrac¢niho fizeni, jednak rozlisil jeho dvé¢ faze. Registracni fizeni
je zahajeno dnem doruceni bezvadného navrhu na registraci ministerstvu
vnitra a dale doruCenim podéni, jimz piipravny vybor k upozornéni
ministerstva vnitra, u¢inénému v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 zakona

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, &. 1 Ans 8/2005-165,
www.nssoud.cz.

15§ 8 odst. 5 zakona &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&antl, v platném znéni.
' Méstsky soud v Praze v kasaéni stiznosti napadeném usneseni Zalobu sdruZeni na
ochranu proti necinnosti odmitl z divodu neodstranitelného nedostatku podminek fizeni, a

to skutecnosti, Ze spolek nemél zpusobilost byt i€astnikem fizeni.

'” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2007, &. 1 Ans 3/2007-235,
www.nssoud.cz.
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(. bezodkladng, nejpozdéji do 5 dnli od doruceni navrhu) odstranil vady
navrhu. Registraéni fizeni je vSak zahdjeno rovnéz v piipadé, ze
ministerstva vnitra prestoze dorufeny navrh shledd vadnym, piipravny
vybor na vady v zdkonem stanovené lhluté neupozorni. NejvySsi spravni
soud dale rozlisil dvé faze registratniho fizeni pfed ministerstvem vnitra.
Prvni fazi je faze ,predprocesni®, v rdmci niZ se ministerstvo vnitra ma
zaméfit na kontrolu formalni spravnosti ndvrhu, tedy toho, zda navrh
obsahuje nalezitosti stanovené v § 6 odst. 2 a 4 zdkona a zda tyto naleZzitosti
netrpi netplnosti ¢i neptesnosti. Na vady musi ministerstvo vnitra pfipravny
vybor stihnout upozornit nejpozdéji do 5 dnti od doruceni navrhu. Teprve ve
druhé fazi registracniho fizeni je povinnosti ministerstva vnitra posuzovani
obsahu stanov, pficemz hlediska stanovi § 8 odst. 1 zdkona. Ministerstvo
vnitra je opravnéno rozhodnout o odmitnuti navrhu z divodii uvedenych
v zdkoné, jeho rozhodnuti je prezkoumatelné ve sprdvnim soudnictvi.
Zavérem lze shrnout, ze sdruzeni vznikne bud registraci provedenou
ministerstvem vnitra do deseti dnii od zahdjeni tizeni (§ 9 odst. 1 zédkona)
nebo fikci registrace 41. dnem nasledujicim po dni zahdjeni fizeni. V obou
pripadech plati, ze vyznaceni registrace na vyhotoveni stanov je osvéd¢enim
o registraci.

V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 7 As
29/2008-104'° ve véci obganského sdruzeni Komunisticky svaz mlédeze
proti ministerstvu vnitra o rozpusSténi sdruzeni se Nejvyssi spravni soud
zabyval kasacni stiznosti sdruzeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze.
V projednavané véci ministerstvo vnitra nejprve vyzvalo sdruzeni
Komunisticky svaz mladeze (dale jen ,,KSM®), aby upustilo od nedovolené
¢innosti podle § 4 pism. a) a b) zakona (spocivajici v popirani nebo
omezovani prav obcanii pro jejich ... politické smysleni ¢i socidlni
postaveni a sledovani svych cilii poruSovanim ustavy a zékont) a
informovalo je o pfijatych opatfenich. Dlvodem byl protiustavni charakter
nekterych casti programu KSM. KSM reagoval tak, ze zménil znéni svého
programu tak, Ze slovni spojeni ,,KS wusiluje o revolu¢ni piekondni
kapitalismu® nahradil spojenim ,,KSM stoji na strané usili o revolu¢ni
piekonani kapitalismu®. Ministerstvo vnitra poté rozhodlo o rozpusténi
KSM. KSM se proti rozhodnuti ministerstva vnitra branil Zalobou u
Meéstského soudu v Praze, ktery Zalobu zamitl. V odiivodnéni se ztotoznil
s nazorem ministerstva vnitra, Ze Cinnost zalobce je protizdkonnd a
protitistavni, uvedl mj., Ze zavéry ministerstva vnitra vychdzi ze znéni
programu KSM, ze ¢innost sdruzeni je v rozporu s § 4 zédkona, ze se jedna o

'8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & 1969/2009 Sb. NSS, VIIL roénik, sesit ¢&.
1/2010, tj. rozsudek ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 7 As 29/2008-104, www.nssoud.cz.
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trvajici vefejnou prezentaci programu formulujiciho protitstavni cile a ze
svoboda projevu a pravo S$ifit ideje a informace nejsou bezbiehé. Proti
rozsudku Méstského soudu v Praze podal KSM kasacni stiznost, Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.'” Vyznam jeho rozsudku spodiva v nasledujici
vystizné formulaci kritérii ptipustnosti zdsahli do sdruzovaciho préava.

1. Pri posuzovani zasahu do prdava svobodné se sdruzovat je nutno
zhodnotit, zda jsou splnéna tri zdkladni kritéria, a to, zda ma oporu v
zdkoneé, sleduje legitimni zajem a je v demokratické spolecnosti nezbytny (¢l.
20 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 11 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

1I. Kritérium nezbytnosti je splnéno pouze v pripade, Ze zdsah do prava
svobodné se sdruzovat odpovida naléhavé spolecenské potiebe a je
primeéreny sledovanym legitimnim zdajmiim.

IIl. Pravo svobodné se sdruzovat garantuje ochranu nazoru a svobodu je
vyjadiovat. I pouhé hldasani urcitych myslenek a propagace ideji sice miize
byt dostatecnym diivodem pro zasah do prava svobodné se sdruzovat, ale v
takovych pripadech je treba diisledné trvat na nalezZitém odiivodnéni
nezbytnosti takového zdsahu. Proti extrémnim ndazorum a sdruzenim
zaloZzenym k jejich Sireni miiZe sprdavni organ zasahnout az tehdy, vznikne-li
nikoli jen hypotetické nebezpeci, Ze uvedené extrémni ndzory ci jejich
diisledky mohou zacit byt skutecné prosazovény a realizovéiny."*°

V odivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze divody pro
ospravedlnéni zasahu do svobody sdruzovaci musi byt relevantni a
dostate¢né. Ketirem vyse uvedenym kritériim v posuzované véci
konstatoval splnéni pouze prvnich dvou®', tfeti kritérium, tj. nezbytnost
zasahu v demokratické spolec¢nosti vSak nebylo splnéno. Ministerstvo vnitra
se musi pfi posuzovani otazky, zda jsou naplnény piedpoklady pro
rozpus$téni sdruzeni vzdy zabyvat i tim, zda je tento zdsah proporciondlni ve
vztahu k porusenému ¢i ohrozenému pravu. Ministerstvo vnitra dovodilo

¥ Vlednu 2010 Méstsky soud v Praze rozhodnuti ministerstva vnitra o rozpusténi
Komunistického svazu mladeze po vice nez tiech letech od jeho vydani zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

20 Pro piehlednost citujeme pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 1969/2009
Sb. NSS, VIII. ro¢nik, sesit ¢. 1/2010.

21 Pryni kriterium, tj. zdkonna opora pro rozhodnuti byla v posuzovaném piipadé dana v § 4
pism. a) zakona ve spojeni s § 12/3 pism. c). Druhé kritérium, tj. legitimni zajem bylo
splnéno, je jim ochrana vlastnického prava jako jednoho ze zakladnich atributi
demokratického pravniho statu a ochrana prava podnikat.
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zaveér o nutnosti rozpusténi sdruzeni vyhradné z dokumentu zveifejnéného na
internetu, oznaceného jako Politicky program KSM. Nezkoumalo pfitom,
zda k prezentaci predmétné ¢asti programu dochazelo i jinou formou (napf.
na shromazdénich, konferencich, publika¢ni Cinnosti), nezabyvalo se
podrobnéji ¢innosti sdruzeni, jeho postavenim a vlivem ve spole¢nosti, tim,
jak jsou jeho aktivity vnimany vefejnosti a s jakym ohlasem se setkavaji a
nezohlednilo ani redlné moznosti sdruzeni dosahnout proklamovanych cilt.
Zustanou-li ndzory v rovin¢ pokojnych diskusi, byt po obsahové strance i
velmi extrémnich, neni zisadné k jejich administrativnimu potlacovani
davodu.

4. PRAVO SHROMAZDOVACI - PRAVNI RAMEC

Pravo shromazd'ovaci slouzi k projeveni postoje ¢i ndzoru, v tomto sméru je
tfeba ho vnimat jako soucast svobody projevu v $irsim smyslu. Casto je
spojeno praveé s manifestaci urcitého politického ¢i spolecenského ndzoru ¢i
postoje skupiny lidi, at" jiz je tato skupina néjak institucionalizovana
(politicka strana, ob&anské sdruzeni) & nikoli.* Stejné jako u prava
sdruzovaciho, i1 u prava shromazdovaciho se mize jeho vykon dostat do
stfetu s jinymi pravy a vefejnym zajmem.” Vykon prava shromazd’ovaciho
tak mize nardzet na vlastnické pravo jinych subjektl (napf. zabrani
pozemku k porfadani demonstrace ¢i umeélecké produkce), vefejnou
bezpecnost, klid a potadek (ruseni hlukem, vytrznosti, nésilnosti), ochranu
Zivotniho prosttedi (niGeni p¥irody) apod.”* Zakon tyto situace predvida a
umoziiuje spravnimu orgdnu shromazdovaci pravo omezit bud formou
rozpusténi probihajiciho shromézdéni ¢i jeho predchozim zdkazem. V tomto
piipadé pievadzi zajem na ochrané jinych zdkonem chranénych hodnot na
ukor prava shromazd’ovaciho. Zakonné omezeni se muze vztahovat na
shromazdéni na vefejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytna na ochranu prav a svobod druhych, ochranu vetejného
potadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu (¢l. 19 odst.
2 Listiny).

K realizaci shromazd’ovaciho prava neni nutné piedchozi povoleni organu
vefejné spravy”, zakon &. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim stanovi

2 BARTON, M. Pravo sdruzovaci in KLIMA, K. a kol. Encyklopedie iistavniho prava.
Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 486 — 487.

3 Jednotlivec viak neztraci pravo na svobodu shromazd’ovani z toho prostého diivodu, Ze
béhem demonstrace dojde je sporadickym aktiim nasili ¢i jinym nepfistojnostem, pokud se
jich sam neucastni (viz rozsudek ve véci Ezelin z roku 1991, Série A-202). Cit. in CAPEK,
J. Evropskd vimluva o ochrané lidskych prav I. éast — Umluva. Praha: Linde Praha, a. s.,
2010. s. 535.

2 BARTON, M. Pravo sdruzovaci in KLIMA, K. a kol. Encyklopedie iistavniho prava.
Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 486 — 487.

* Listina povolovaci rezim u shromazdéni piimo vyluGuje (srov. jeji ¢1. 19 odst. 2 in fine).
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rezim oznamovaci.”® Kazdé shromazdéni je jeho svolavatel, jimz mize byt
obcan starSi 18 let, ¢eskd pravnickd osoba anebo skupina osob, povinen
ptislusnému spravnimu organu nejpozdéji 5 dnii predem pisemné ozndmit.
V ozndmeni musi byt uvedeny:

- ucel shromazdéni, den a misto jeho kondni a doba zahajeni; jde-li o
shromdzdéni na vefejném prostranstvi, téz predpokladanad doba jeho
ukonceni,

- predpokladany pocet t¢astniki shromézdéni,

- opatfeni, kterd svolavatel provede, aby se shromazdéni konalo v souladu
se zakonem, zejména potiebny pocet poradatelll starSich 18 let, které k
organizaci shroméazdéni urci a zptisob jejich oznaceni

- ma-li jit o pouli¢ni privod, vychozi misto, cesta a misto ukoncent,

- jméno, ptijmeni a trvaly pobyt svolavatele, u pravnické osoby jeji nazev
a sidlo a yjméno, pfijmeni a trvaly pobyt toho, kdo je zmocnén v této véci
jednat jejim jménem,

- jméno, pfijmeni a trvaly pobyt toho, kdo je zmocnén jednat v zastoupeni
svolavatele.

Ma-li se shromazdéni konat pod Sirym nebem mimo veiejna prostranstvi, je
svolavatel povinen k oznameni pfilozit souhlas toho, kdo je vlastnikem,
piipadné uzivatelem pozemku.

Spravni organ shromézdéni sice nepovoluje, avsak je opravnén ze zakonem
taxativng stanovenych diivodti shromazdéni zakazat.”” Zakaz shromazdéni
je nejrazantnéjSi a také nejvice kontroverzni forma zésahu do prava
shromazd’ovaciho. Tim, ze pfisluSny spravni organ shromazdéni zakaze,
vSak neni znemoznéno jeho kondni jindy ¢i jinde, pfi€emz navrhnout nové

% yyjimka se vztahuje na shromazdéni tzv. uzavieného charakteru, které neni tieba
oznamovat. § 4 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, jako uzaviena
shromazdéni nepodléhajici oznamovaci povinnosti uvadi shromazdéni pravnickych osob
pro jejich ¢leny, pracovniky a hosty, shromazdéni cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti v
kostele nebo v jiné modlitebné, procesi, pouté a jiné privody, shromazdéni konana v

obydlich ob¢anii a shroméazdéni jmenovité pozvanych osob v uzavienych prostorach.

" Na fizeni o zékazu shromazdéni dle nebo o dob& jeho ukon&eni dle se nevztahuji
ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni, s vyjimkou ustanoveni o nalezitostech
rozhodnuti, o pisemném vyhotoveni rozhodnuti a o opravé ziejmych nespravnosti v
pisemném vyhotoveni rozhodnuti a ustanoveni o pravni moci a vykonatelnosti. Rizeni se
povazuje za zahajené dnem, kdy Gfad obdrzel oznameni. Utastnikem Fizeni je svolavatel.
Srov. § 16 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim.
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misto a dobu konani je povinnosti pfislusného spravniho organu. Zakaz
shroméazdéni je az krajnim zdkonem pfedvidanym feSenim, k némuz muize
prislusny spravni organ pfistoupit jen tehdy, je-li ziejmé, Ze nepostaci
kontrola pribéhu shromézdéni a ptipravenost spravniho orgdnu ¢i utvaru
Policie CR rozpustit je, jsou-li pro to dany zakonné diivody, na misté.

5. PRAVO SHROMAZDOVACI V JUDIKATURE NEJVYSSIiHO
SPRAVNIHO SOUDU

Ve spravnim soudnictvi ve vécech prdva shromazd’ovaciho se miiZeme
setkat s vice zajimavymi otdzkami. Vybraly jsme celkem tfi otdzky, a to
otazku ozvuceni shromdazdéni jako soucasti vykonu shromazdovaciho
prava, otazku lhiity pro vydani rozhodnuti o zdkazu shromdzdéni a otazku
zdkazu shromdzdéni jednak s ohledem na skutecny ucel shromazdéni,
jednak z divodu omezeni dopravy, které bude v zdvazném rozporu se
zdjmem obyvatelstva.

V prvnim ptipadé Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci zalobce Z. H.
proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze. Ve svém
rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 As 32/2008 - 146 kasacni stiznosti
napadené¢ usneseni Mé¢&stského soudu v Praze zrusil a vratili mu véc
k dalSimu fizeni. V projedndvaném piipad¢ Zalobce v prabéhu tadné
oznameného shromazdéni umistil dva zvukové reproduktory a stojan
s mikrofonem na pozemni komunikaci v misté, kde shroméazdéni probihalo.
Toto jednani bylo spravnim organem vyhodnoceno jako piestupek proti
vefejnému potfaddku spocivajici v neopravnéném zaboru veiejného
prostranstvi a Zzalobce byl vyzvan, aby se dostavil k podani vysvétleni
k provéieni oznameni o piestupku. Zalobce se na tuto vyzvu ke spravnimu
organu bez zavaznych divodl nedostavil, proto mu byla uloZena pokuta za
potadkovy delikt dle § 60 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ptestupcich.
Zalobce se proti uvedenému rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 1
odvolal k Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery jeho odvolani zamitl.
Zalobce se proto obratil na Méstsky soud v Praze, aby piezkoumal
zakonnost rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy o ulozeni poradkové
pokuty. Mé&stsky soud v Praze zalobu zamitl s tim, ze pfestupek byl spachan
a potadkovou pokutu spravni orgéan ulozil v souladu se zdkonem. Kasacni
stiznost proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze byla NejvysSim spravnim
soudem zamitnuta. Zalobce podal proti tomuto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ustavni stiznost, na jejimz zakladé Ustavni soud nilezem
ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08°® uvedené rozhodnuti zrusil.*’

¥ Nélez je dostupny na http://nalus.usoud.cz.

¥ 7 dtvodu poruseni zékladnich prav stéZovatele garantovanych Listinou v ¢l. 11 odst. 1
(vlastnické pravo stézovatele), ¢l. 2 odst. 3 (pravo na svobodnou a autonomni vuli) a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (pravo na spravedlivy
proces).
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Ustavni soud zdiraznil, Ze spravni organ nemiize uloZit jednotlivci
povinnost a vynucovat ji pomoci sankci tehdy, je-li zfejmé, Ze ozndmené
jednani (umisténi reproduktorti na komunikaci) ptestupkem byt nemuze,
nebot’ se jednd o soucast vykonu ustavné zaruen¢ho shromazdovaciho
prava. Nejvyssi spravni soud ve svém novém rozsudku, kterym rozsudek
Meéstského soudu zrusil, také uvedl, ze pokud spravni organ piedvolal
zalobce k podani vysvétleni, jednal nad ramec svych pravomoci, tj. ultra
vires. Nasledné uloZeni potfadkové pokuty z divodu nedostaveni se k podani
vysvétleni nemohlo sledovat raciondlni a aprobovany ucel a znamenalo
poruseni ptikazu obsaZeného v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz omezeni
zakladnich prav musi Setfit jejich podstatu a smysl a nelze je uzivat k jinym
éelim, neZ pro které byla stanovena.*

Ptislusny spravni urad, ktery pisobnost ve vécech prava shromazdovaciho
vykonava v pienesené pisobnosti’’, je opravnénze zakonem taxativng
stanovenych divodii ozndmené shromazdéni zakazat. Zakonna tuprava lhity
pro vydani takového rozhodnuti je koncipovéna tak, ze pokud urad
nejpozdéji ve lhuté tii dnli od okamziku, kdy obdrzel platné ozndmeni, o
zakazu shromazdéni nerozhodne a toto negativni rozhodnuti fadn¢ nevyvési,
musi mit svolavatel za to, ze jiz pozdg&ji zdkaz vysloven byt nemiZe.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 2 As 17/2008-77
uvadi, ze rozhodnuti o zdkazu shromazdéni vydané po uplynuti lhity téi dnt
podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, je
nezakonné.

Proti rozhodnuti o zdkazu shromazdéni je jeho svolavatel opravnén podat
opravny prostfedek, resp. zalobu dle §§ 65 az 78 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho. Soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusi, jestlize
nebyly dany divody k zakazu shromazdéni.”> Zakon &. 84/1990 Sb. o pravu
shromazd’ovacim v § 11 odst. 3 uklada soudu o zalobé rozhodnout do tii
dnt. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 9. 2007, ¢j. 5 As
20/2007-86°° uvedl, Ze v tomto piipads je tieba uplatnit pravni zasadu lex

3% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &. 1 As 32/2008 — 146,
www.nssoud.cz.

3! Pasobnost ve vécech prava shromazd'ovaciho v pienesené pusobnosti dle § 2a zakona &.
84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, v platném znéni vykonava obecni tfad, v jehoz
uzemnim obvodu se ma shromazdéni konat, povéfeny obecni tiad, piesahuje-li misto
konéani shromazdéni uzemni obvod obecniho tfadu, krajsky ufad, pokud misto konani
shromazdéni presahuje spravni obvod povéfeného obecniho Ufadu a ministerstvo vnitra,
pokud misto konani shromazdéni piesahuje hranice kraje.

32 Svolavatel je pak opravnén shromazdéni uspofadat podle pivodniho ozndmeni nebo
pozdéji tak, aby shromazdéni bylo uskuteénéno do 30 dnd od pravni moci rozhodnuti
soudu. Jestlize shromazdéni uspoiada v pozdéjsi dob€, vyrozumi o tom ufad nejpozdéji
jeden den pted konanim shromazdéni.

33 Rozhodnuti bylo publikovano pod ¢&. 1385/2007 Sb. NSS.
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specialis derogat generali. Stanoveni tfidenni lhity pro vydani rozhodnuti
soudu v zdkoné €. 84/1990 Sb. o pravu shromazd’ovacim je pravni normou
specielni vi¢i pravni norm¢ obsazené v § 51 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a proto je nutné ji prednostné uplatnit. ,, Ttidenni
lhata je velmi kratka, proto musi jednat soud neodkladné a vyuzit vSech
moznych prostiedkll, které povedou k dodrzeni zdkona. Protoze je ustavné
zaruCeno pravo kazdého na vefejné rozhodnuti o jeho véci a v jeho
ptitomnosti tak, aby se mohl vyjadftit ke vSem navrZzenym diikaziim, nebude
mozné dodrzet desetidenni lhiitu k pfedvolani, ale bude nutné jednani nafidit
v nejbliz8§i mozné dobé¢, tieba i1 nasledujici den. V téchto ptripadech prichazi
v tvahu i pfedvolani pomoci faxu, telefonu &i za pomoci kuryra.***

K zdkazu shroméazdéni mize spravni ufad pfistoupit ve vyjimecnych
ptipadech za podminek stanovenych § 10 zdkona ¢. 84/1990 Sb. o pravu
shromazd’'ovacim. Nejcastéji je jim konflikt ststavnim potfadkem
chranénymi pravy tietich osob, pfiCemz spravni iad je vzdy povinen tento
konflikt fesit za pouziti principu proporcionality a své rozhodnuti o zakazu
shromazdéni fadn€ odavodnit. Nejvyssi spravni soud se pouziti principu
proporcionality pii rozhodovani o zdkazu shroméazdéni obsahle vénoval ve
svych dvou rozhodnutich, jez spolu uzce souvisela.

V prvnim ptipadé Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci zalobct Erika
S. a spolku M. proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, za Gi¢asti
Zidovské obce v Praze o kasaéni stiznosti Zalovaného proti usneseni
Meéstského soudu v Praze. Ve svém rozsudku ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As
51/2007-67°° kasa¢ni stiznost zamitl. V projednavaném piipadé Magistrat
hlavniho mésta Prahy zakézal shromazdéni - pouli¢ni privod, ktery se mél
konat dne 10. 11. 2007 od 14 do 22 hodin v Praze 1 po oznamené trase. Své
rozhodnuti odiivodnil tim, ze oznameny Ucel shromazdéni smétuje k vyzve
k rozn€covani nendvisti a nesnasenlivosti obCanii pro jejich ndrodnost,
puvod a nébozenské vyznani. Rozhodnuti o zdkazu shromazdéni bylo na
zéklad¢ Zaloby svolavatelli shromdzdéni Méstskym soudem v Praze zruseno
a véc byla vracena Magistratu hlavniho mésta Prahy k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost Magistratu hlavniho mésta Prahy
proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze zamitl. Problém, se kterym se
Magistrat hlavniho mésta Prahy v rozhodnuti o zdkazu shromazdéni fadné
nevyporadal, byla skutecnost, ze ackoli obdrzel dvé oznameni shromazdéni,
lisici se vosob& svolavatele®, rozhodl pouze ve vztahu kjednomu

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2007, &. 5 As 20/2007-86,
www.nssoud.cz.

35 Rozhodnuti bylo publikovano pod &. 1468/2008 Sb. NSS.

36 Pryni oznameni u¢inil Erik S. jako fyzicka osoba, druhé oznameni uéinil spolek M.,
zastoupeny Erikem S., ptfi¢emz ale spolek M. jako obcanské sdruzeni vznikl az cca dva
mésice po uc¢inéném oznameni. Obé oznamena shromazdéni méla stejnou trasu pochodu a
el shromazdéni (protest ,,proti Gidasti Ceské republiky na okupaci Iraku®).
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svolavateli. Nejvyssi spravni soud vreakci na tento postup uvedl
nasledujici.

., V¥kon shromazdovaciho prava, uplatnéného oznamenim konkrétniho
shromazdeni spravnimu orgdnu, nemiize byt prenesen na jinou osobu
ukonem svolavatele nebo spravniho organu. Pri ozndmeni shromazdeni
neexistujicim subjektem spravni orgdn véc bez dalsiho odlozi (§ 43 odst. 1
pism. a) spravniho Fadu z roku 2004, za pouziti § 154 tého? zédkona).” *’

V uvedeném rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadiil rovnéz
k uplatnéni principu proporcionality pii rozhodovani o zdkazu shromézdéni
a moznosti odlivodnit tohoto rozhodnuti nedovolenym ucelem shromézdéni,
lisicim se od oznameného uéelu.’® Svou argumentaci jests vice rozvinul v
dal$im rozhodnuti, a to v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 7/2008-
116” ve vé&ci ob&anského sdruzeni Mladi narodni demokraté proti
Magistratu hlavniho mésta Prahy o zdkazu shromézdéni, o kasaéni stiznosti
zalobce. Mladi narodni demokraté oznamili dv€é shromazdéni - poulicni
pruvody, které se mély konat dne 10. 11. 2007 od 12 do 20 hodin na dvou
ruznych trasach. Magistrat hlavniho mésta Prahy ob¢ shromazdéni zakéazal
z divodu uvedeného v § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd'ovacim, tedy proto, Ze skuteCny ucel shromazdéni smétuje
k vyzvé kroznécovani nendvisti a nesnaSenlivosti obCani pro jejich
narodnost, pivod a nabozenské vyznani. Sdruzeni Mladi ndrodni demokraté
se proti obéma rozhodnutim o zakazu shromazdéni branilo zalobami u
Me¢stského soudu v Praze, ktery Zaloby proti obéma rozhodnutim zamitl.
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu v uvedené véci ma zasadni vyznam, protoze v
ném byly formulovany nésledujici pozadavky na spravni praxi ohledné
moznosti zasahli do prava shromazd’ovaciho.

1. Zdakaz shromazdeni lze oduvodnit jeho skutecnym ucelem, odlisnym od
oznameného, napliuje-li podminky zdkazu ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona ¢.
84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, &. 8 As 51/2007-67,
www.nssoud.cz.

¥ Z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, &. 8 As
51/2007-67 1ze dale uvést jisté zajimavou Gvahu: ,,Moderni demokracie pfedstavuje vladu
veétsiny pii respektovani prav mensin a musi byt pfipravena i ke konfrontaci s mensinovymi
nazory, které jsou ji v daném okamziku nepohodlné. Jakékoliv omezeni politickych prava,
jako napf. prava shromazd’ovaciho, je tfeba posuzovat s krajni obezietnosti a nesmi vést ve
svych dusledcich k postupnému rozdrobeni shromazd’ovaciho institutu a vytésnéni vétSing
nepohodlné mensiny z verejného diskurzu.*

3% Rozhodnuti bylo publikovano pod &. 1953/2009 Sb. NSS.
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Il. Zakaz shromazdeni, ktery dovozuje jeho ucel pouze z charakteristiky
svolavatele shromdzdeni a urcitym zpiisobem vyznamného mista a data/Casu
shromazdeni, se musi opirat o logickou, uzavienou a ni¢im nenarusenou
soustavu diikazii, které na sebe navazuji a vzajemné se dopliuji, nejsou
vyvraceny jinymi ditkazy svedcicimi o opaku a jsou v takovém vztahu k ucelu
shromazdeni, ze z nich je mozno dovodit pravé jediny zaver.

III. Reseni primého stietu shromazdovaciho prdava s jinym ze zdkladnich
lidskych prav nelze zobecnit a musi se vzdy odvijet od konkrétnich
skutkovych okolnosti za soucasného zohlednéni principu proporcionality.40

1V. Vychazi-li spravni organ z odvozeného ditkazu, je nutné, aby overil
verohodnost puvodnich zdroju informaci a v mozném rozsahu i pravdivost
techto informaci.

V. Mnohost shromazdeni oznamenych jednim svolavatelem ve stejnou dobu
na riizna mista vyvolava pochybnosti o viili svolavatele realizovat vsechna
ohlasena shromazdeni, ale neni ditvodem jejich zdkazu podle zdakona C.
84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim." 4

V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost povazoval
za divodnou, nebot’” Magistrat hlavniho mésta Prahy neprokazal naplnéni
divodu zdkazu shromdzdéni ve smyslu § 10 odst. 1 shromazdovaciho
zakona. V odtivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi spravni soud poukézal na
nutnost interpretace ustanoveni shromazd’ovaciho zakona také ve svétle
¢lanku 11 Evropské umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod. Své tivahy
a argumenty dopliiuje rovnéz odkazy na relevantni rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava.

YW

Zakazu shromazdeéni se tykal také rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 30/2009-70 ve véci zalobce A. B. proti
zalovanému Ufadu méstského obvodu Usti nad Labem - mésto, spravni
odbor, o kasaéni stiznosti zalovaného. V tomto piipadé Utad méstského
obvodu Usti nad Labem - mésto, spravni odbor vydal rozhodnuti, jimz s
odkazem na § 10 odst. 3 zédkona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim
zakazal shromazdéni ozndmené zalobcem z diivodu omezeni dopravy, které
bude v zdvazném rozporu se zdjmem obyvatelstva. Své rozhodnuti velmi

% Dostane-li se v konkrétnim ptipadé vykon prava shromazd'ovaciho do konfliktu s pravy
tietich osob chranénymi ustavnim potfadkem, je povinnosti spravniho organu vzdy vazit
konkurujici si prava a pravni statky s ohledem na konkrétné utvoteny skutkovy zaklad a
ptipadné omezeni jednoho ¢i vice z nich je povinen zdivodnit, zejména za pouziti principu
proporcionality. Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As
7/2008-116, www.nssoud.cz.

*! Pro piehlednost citujeme pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1953/2009
Sb. NSS, VILI. ro¢nik, sesit ¢. 12/2009.
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struéné a neuplné odivodnil, aniz by svolavateli shromazdéni navrhl konani
shromazdéni na jiném misté nebo v jinou dobu. U¢elem shromazdéni, které
se mélo konat formou pochodu dne 18. 4. 2009 od 8 do 22 hodin po trase
ulic vcentru mésta Usti nad Labem méla byt ,vzpominka na obéti
bombardovani mésta Usti nad Labem®. Proti rozhodnuti spravniho tfadu
podal svolavatel shromazdéni zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery napadené rozhodnuti o zdkazu shromézdéni zrusil pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku jeho divoda. Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost Utadu méstského obvodu Usti nad Labem - mésto,
spravni odbor zamitl. V odivodnéni svého rozsudku mj. uvedl, Ze
nezbytnost zdkazu kazdého shromazdéni musi byt posuzovana i v
souvislosti s jinymi obdobnymi akcemi a je-li divod pro zadkaz shledan,
musi byt vzdy dostate¢nd jednoznaén& odivodnén a vyjadien.

6. ZAVEREM

Prispévkem jsme chtély upozornit na nékteré aspekty pravni Gpravy prava
sdruzovaciho a prava shromazdovaciho. Zikony ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovéani obcanti a €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim je tieba
vykladat také ve svétle ¢l. 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod s védomim, Ze jak nas ustavni potadek, tak tato Umluva pripoust&ji i
jejich  omezeni. Uvedenim vybranych soudnich rozhodnuti jsme
demonstrovaly praktické problémy, s nimz se mize spravni i soudni praxe
potkat. Zakonna pravni uprava zroku 1990 je Casové nestarSi ze vSech
odvétvi vnitini spravy a jisté¢ by si zaslouzila pravni upravu zcela novou,
ktera bude adekvatné reagovat na aktualni spolecenskou situaci.

Pozn.: Piispévek vznikl v rdmci projektu Aktudlni otazky vyvoje prava ¢.
SGS_PF 2010_001.

Literatura:
- CAPEK, J. Evropska timluva o ochrané lidskych prav 1. ¢ast — Umluva.

Praha: Linde Praha, a. s., 2010, 887 s., ISBN 978-80-7201-789-4

- FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava, Brno: Masarykova
univerzita, 1997, 367 s., ISBN 80-210-1569-1

*2 Srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2007, &. 5 AS 26/2007-86 ve véci zalobce J.M.
proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor obcéanskopravnich agend, o
kasacni stiznosti zalovaného. Zde Slo o zakaz shroméazdéni z divodi uvedenych
v ustanoveni § 10 odst. 2 a) a § 10 odst. 3 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http.://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

- KLIMA, K. Ustavni pravo, 2. rozsifené vydani, Plzen: Ale§ Cengk, s. r.
0.,2004, 824 s., ISBN 80-86473-90-2

- KLIMA, K. et al: Encyklopedie ustavniho prava, Praha: ASPI, a. s., 2007,
776 s., ISBN 978-80-7357-295-2

- SKULOVA, S. et al: Spravni pravo (zvlastni ¢ast), Brno: Masarykova
univerzita, 2001, 348 s., ISBN 80-210-2598-0

Kontakt na autorky — email
monika.horakova@upol.cz; sona.pospisilova@upol.cz



